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PENGEMBANGAN BAHAN AJAR BERBASIS TUGAS MATA KULIAH
PERENCANAAN PEMBELAJARAN BIDANG STUDI PADA PROGRAM
STUDI PENDIDIKAN SEJARAH FKIP UJ

Nurul U mamah

Abstract : Task-based learning has many advantages when used to
improve the quality of learning. Because this approach can optimize
the potential and the role of learner and lecture. In order to facilitate
learning, it is necessary in the design of task-based teaching materials
specifically designed, according to the characteristics of learners. The
instructional development model applied Dick Carey & Carey models
(2001). Product of developing program of this study is a draft of
learning package that consist of learning material book, lecturers
guidance book, and student guidance book Result of the trial shows
that the two expertises mark the learning material is good and xellent.
Improving the student achivement is highly significance that showed
by mean difference of pretest and postest is 35.9. It indicates that
learning package improves the student achievement effectively.
Keyword. Developing, Learning package, Task approach,
Instructioanal design, Dick, Carey & Carey models.

PENDAHULUAN

Teori pembelajaran terkini cenderung fokus pada tugas-tugas pembelajaran
otentik yang didasarkan atas tugas-tugas kehidupan nyata, yang mengarahkan
pebelajar untuk mencapainya (van Merrienboer, et aL, 2007). Tugas pembelajaran
otentik, biasanya berupa tugas komplek. Tugas komplek diasumsikan dapat
membantu pebelajar untuk mengintegrasikan pengetahuan, keterampilan dan
sikap yang diperlukan untuk pembentukan perfomansi secara efektif; memberikan
kesempatan untuk belajar mengkoordinasikan beberapa keterampilan utama yang
menentukan performansi tersebut dan memungkinkan untuk mentransfer apa yang
dipelajari terhadap kehidupan keseharian atau pekerjaannya (van Merrienboer, et
aL, 2004).

Performansi pebelajar dalam tugas komplek dapat ditingkatkan bila
pembelajar mengimplementasikan prinsip-prinsip utama dalam pembelajaran.
Merril (2007) mengemukakan empat tingkat strategi pembelajaran, yang meliputi:
information only,information plus demonstration, information plus demonstration



plus application, dan task centered with demonstration and information. Lima
strategi tambahan meliputi: activation, structure, reflection, extrapolation and
going public. Mengacu prinsip ini, strategi pembelajaran dapat dipilih sesuai
dengan sifat materi, tujuan pembelajaran dan level performasi yang diharapkan.

Strategi pembelajaran Information only akan menjadi base-line dalam
pembelajaran. Strategi ini efektif untuk menyampaikan sejumlah informasi, tetapi
tidak efisien untuk meningkatkan performasi tugas komplek. Strategi
pembelajaran information plus demonstration dapat dilakukan dengan
memberikan satu atau beberapa contoh dari tugas untuk menunjukkan bagaimana
informasi  diaplikasikan dalam situasi yang spesifik. Aplikasi strategi
pembelajaran information plus demonstration plus application, menuntut
pebelajar dapat menggunakan pengetahuan atau ketrampilan mereka untuk
menyelesaikan tugas spesifik dan aplikasi strategi pembelajaran task centered
with demonstration and Information, memiliki spesifikasi tersendiri. Task
centered tidak sama dengan Problem Based Learning atau pembelajaran berpusat
pada kasus. Task centered lebih terstruktur. Pembelajaran yang menerapkan task
centered menuntut penyelesaian tugas kompiek yang memadukan informasi,
demontrasi dan aplikasi.

Strategi pembelajaran berpusat pada tugas dibahas secara khusus oleh
Merril (2007) dalam artikelnya yang berjudul A Task-Centered Instructional
Strategy. Letak perbedaan task centered dengan problem solving/ problem based
learning adalah strategi pembelajaran berbasis masalah dilakukan dengan cara
memberi sekelompok kecil pebelajar masalah yang kompleks agar dapat
menyelesaikan, mencari sumber daya yang dapat digunakan untuk memecahkan
masalahnya, dengan harapan pebelajar dapat memperoleh ketrampilan
memecahkan masalah. Sebuah penelitian menunjukkan bahwa jenis pemecahan
masalah yang terbuka seringkah tidak efisien dan tidak efektif dalam mengajar
keterampilan yang diinginkan (Kirschner, et al, 2006). Strategi pembelajaran
berpusat pada tugas tidak sama dengan problem solving. Strategi pemberian tugas
adalah suatu bentuk pembelajaran langsung dalam konteks yang otentik, mengacu
pada masalah keseharian (Merril, 2007).

Prinsip pembelajaran berpusat pada tugas meliputi prinsip aktivasi,
demonstrasi, aplikasi, dan integrasi. Prinsip ini membentuk siklus pembelajaran
dengan task centered. Secara umum, penelitian telah menunjukkan bahwa prinsip
task centered dapat membuat pebelajar sadar akan struktur spesifik informasi
yang membantu mereka meringkas informasi (dan kemudian mampu mengingat
dan menggunakan informasi ini secara lebih efektif) (Marzano, et al, 1992).
Roessingh (2002) menggambarkan pentingnya pengetahuan yang terstruktur. Dia
mengatakan bahwa pebelajar harus mampu untuk mengorganisir informasi,
meringkas informasi, dan membandingkan materi baru dengan materi



sebelumnya. Semua kegiatan tersebut membutuhkan pengolahan dan pembelajar
harus membantu pebelajar mengembangkan dan memperkuat struktur kognitif
mereka.

Beberapa penelitian di Amerika mengkritik sistem pembelajaran dewasa ini,
yang dinilai kurang efektif untuk mendorong proses transfer, terutama dalam
domain belajar yang kompi ek (Lim et al, 2006). Beberapa ahli seperti van
Merrienboer (1997) ; de Crook, et, al (2002) menyatakan bahwa ini merupakan
hasil pendekatan analitik yang mengarahkan belajar pada tercapainya tujuan
secara terpisah sehingga mendorong terjadinya fragmentasi pembelajaran,
akibatnya sulit mengintegrasikan pengetahuan guna mengadaptasikan dengan
situasi baru.

Sebagai jawab atas kritik tersebut, teori belajar dan pembelajaran terkini
cenderung fokus pada tugas-tugas pembelajaran otentik yang didasarkan atas
tugas-tugas kehidupan nyata, guna mengarahkan pebelajar untuk mencapainya
(van Merrienboer, et al., 2007). Tugas pembelajaran otentik, biasanya berupa
tugas komplek. Tugas komplek diasumsikan dapat membantu pebelajar untuk
mengintegrasikan pengetahuan, keterampilan dan sikap yang diperlukan untuk
pembentukan perfomansi secara efektif; memberikan kesempatan untuk belajar
mengkoordinasikan beberapa keterampilan utama yang menentukan performansi
tersebut dan memungkinkan untuk mentransfer apa yang dipelajari terhadap
kehidupan keseharian atau pekerjaannya (van Merrienboer, et al, 2004).
Kemampuan pebelajar untuk dapat mengintegrasikan pengetahuan, ketrampilan
dan sikap dalam kebiasaan berfikir dan bertindak yang terefleksi melalui
performansinya merupakan kompetensi utama yang harus dipenuhi oleh
mahasiswa calon guru.

Fakultas Keguruan dan llmu Pendidikan (FKIP) sebagai pendidik calon
guru diharapkan menyediakan kapabilitas belajar yang sesuai dengan kebutuhan
mahasiswa calon guru. Hal ini sesuai dengan pendapat Gagne (dalam Lim, et al,
2009) yang menyatakan bahwa kapabilitas belajar di sekolah selayaknya
mempersiapkan pebelajar dengan berbagai latar belakang dan keirampilan untuk
menyempurnakan praktek dalam kehidupan dan pekerjaan mereka. Mata kuliah
perencanaan pembelajaran bidang studi memenuhi tuntutan kompetensi tersebut.

Salah satu fokus kompetensi dalam mata kuliah perencanan pembelajaran
bidang studi adalah aktivitas IDM. IDM berkaitan dengan pemahaman,
peningkatan dan penerapan metode-metode dalam creating pembelajaran.
Sebagaimana sebuah aktivitas profesional, seperti pengkonstruksian blue print
arsitek, ini merupakan proses preskripsi dan penggunaan prosedur yang optimal
untuk creating pembelajaran baru dalam a given sitiiation (Reigeluth, 1983:8).
Relevan dengan kajian teoritis di atas, maka pengembangan ini difokuskan pada
pengembangan bahan ajar berbasis tugas sebagai bagian dari strategi



pembelajaran berpusat pada tugas. Beberapa argument yang mendukung fokus
penelitian pengembangan ini tersaji sebagai berikut.

Berdasarkan angket pendahuluan yang telah disebarkan pada mahasiswa
program studi pendidikan sejarah yang telah menempuh mata kuliah perencanaan
pembelajaran bidang studi, kendala utama yang dihadapi dalam perkuliahan
adalah referensi aplikatif tentang desain pembelajaran yang berbahasa Indonesia
kurang. Referensi yang tersedia mayoritas berbahasa Inggris dan cenderung
monoton serta kurang dapat menarik perhatian dan motivasi mahasiswa. Apalagi
kemampuan bahasa Inggris mayoritas mahasiswa rendah, di samping itu referensi
yang tersedia tidak disusun berdasarkan analisis kebutuhan dan karakteristik
mahasiswa. Kondisi ini bertentangan dengan kenyataan bahwa referensi menjadi
salah satu kunci ketertarikan mahasiswa dalam mempelajari dan memahami
materi perkuliahan mata kuliah perencanaan pembelajaran bidang studi.

Model yang dipakai dalam penelitian pengembangan ini adalah model Dick,
Carey and Carey (2001). Beberapa pertimbangan yang mendasari pemilihan
model ini adalah bangun materi mata kuliah perencanaan pembelajaran bidang
studi bersifat prosedural, sehingga penyajiannya harus dilakukan secara sistematis
dan berurutan.

Pembelajaran mata kuliah perencanaan pembelajaran bidang studi selama
ini mengalami beberapa masalah. Masalah yang dihadapi adalah (1) perkuliahan
ini dilakukan secara team teaching, tetapi masih belum ada bahan ajar yang bisa
dipahami secara sama oleh dosen pengampu mata kuliah dan mahasiswa; (2)
buku-buku yang tersedia sebagai referensi mata kuliah perencanaan pembelajaran
sangat terbatas keberadaannya; (3) bobot SKS mata kuliah ini adalah 3 SKS,
dengan kompleksitas materi yang terkandung didalamnya, maka diperlukan bahan
ajar untuk mempermudah proses belajar mahasiswa; (4) kecenderungan
mahasiswa dalam menyusun desain pembelajaran yang selama ini lebih mengacu
pada buku-buku literatur yang tersedia perlu diperbaiki; (5) belum ada bahan ajar
yang sesuai dengan karakteristik dan kebutuhan mahasiswa. Kendala tersebut
memerlukan solusi pemecahan masalah. ET/IT sebagai salah satu bagian dari
teknologi hadir dalam rangka memecahkan masalah belajar. Permasalahan belajar
dalam mata kuliah perencanaan pembelajaran bidang studi akan dipecahkan
melalui penelitian pengembangan. Masalah penting yang akan segera dipecahkan
keterbatasan referensi, dengan cara mengembangkan bahan ajar yang berkualitas,
sesuai dengan karakteristik dan kebutuhan mahasiswa. Hal ini perlu mendapatkan
prioritas karena masalah belajar dalam mata kuliah perencanaan pembelajaran
bidang studi, bila tidak segera dicarikan solusi akan menambah jumlah calon guru
yang tidak kompeten dalam bidangnya.

Tujuan pengembangan ini adalah menghasilkan bahan ajar mata kuliah
perencanaan pembelajaran bidang studi yang berbasis tugas. Keberadaan bahan



ajar ini diharapkan dapat meningkatkan kualitas proses dan hasil perkuliahan mata
kuliah perencanaan pembelajaran bidang studi, serta mahasiswa dapat
meningkatkan motivasinya dalam mengembangkan desain pembelajaran sejarah.

METODE PENELITIAN
Model Pengembangan

Pengembangan bahan ajar mata kuliah Perencanaan Pembelajaran Bidang
studi ini menggunakan model Model Dick, Carey & Carey (2001). Model ini
terdiri atas sepuluh langkah, yaitu: (1) mengidentifikasi tujuan pembelajaran, (2)
melakukan analisis pembelajaran, (3) mengidentifikasi perilaku awal dan
karakteristik pebelajar, (4) menulis tujuan pembelajaran khusus, (5)
mengembangkan butir-butir tes acuan patokan, (6) mengembangkan strategi
pembelajaran, (7) mengembangkan dan memilih materi pembelajaran, (8)
mendesain dan melakukan evaluasi formatif, dan (9) merevisi pembelajaran dan
(10) Mendesain dan menyusun evaluasi sumatif. Namun dalam pengembangan ini
hanya dilakukan sembilan langkah, pengembang tidak melakukan evaluasi
sumatif.

Prosedur Pengembangan
Prosedur pengembangan yang akan dilakukan dalam pengembangan bahan

ajar, terdiri atas beberapa tahap, yakni:

1. Tahap I, menentukan mata kuliah yang akan dikembangkan

2. Tahap IlI, mengidentifikasi tujuan pembelajaran, melakukan analisis
pembelajaran, mengidentifikasi perilaku awal dan karakteristik pebelajar,
menulis tujuan pembelajaran khusus, dan mengembangkan butir-butir tes
acuan patokan. 3) Tahap I11, mengembangkan strategi pembelajaran

3. Tahap IV, penyusunan dan penulisan bahan ajar

4. Tahap V,, mendesain dan melakukan evaluasi formatif dan merevisi produk
pengembangan.

Uji Coba Produk

Beberapa kegiatan yang dilakukan untuk uji coba produk dalam penelitian
pengembangan ini adalah : (1) desain uji coba, (2) subyek coba, (3) jenis data, (4)
instrumen pengumpulan data, dan (5) teknik analisis data.

Desain Uji Coba

Uji coba dilakukan dalam rangka mengetahui tingkat validitas, kemenarikan
dan efektifitas produk. Tingkat validitas bahan ajar diketahui melalui hasil analisis
kegiatan uji coba yang dilaksanakan melalui beberapa tahap, yakni: (1) review



oleh ahli isi bidang studi, (2) review oleh ahli media pembelajaran, (3) uji coba
perorangan, (4) uji coba kelompok kecil, dan uji coba lapangan.

Subyek Coba dan Langkah-Langkah Uji Coba

Subyek coba produk hasil pengembangan terdiri atas ahli isi/materi kuliah
dan ahli desain fisik, ahli media serta mahasiswa program studi pendidikan
sejarah FKIP Universitas Jember. Berikut akan dijelaskan masing-masing tahap
kegiatan.

Tahap Review Ahli

Subyek coba pada tahap review ahli ini adalah satu orang ahli isi mata
kuliah dan satu orang ahli media pembelajaran. Ahli isi atau materi kuliah
berkaitan dengan desain pembelajaran dalam pengembangan ini adalah Bapak
Prof. Dr. 1 Nyoman Sudana Degeng, M.Pd. Beliau adalah pakar teknologi
pembelajaran dari Universitas Negeri Malang. Sedangkan ahli media adalah
Bapak Dr. Waras Kamdi, M.Pd. Beliau adalah pakar media dari Universitas
Negeri Malang. Uji perorangan dilakukan pada mahasiswa program studi
pendidikan sejarah FKIP Universitas Jember. Subyek coba pada tahap ini adalah
tiga orang mahasiswa. Subyek coba dalam tahap ini adalah duabelas orang
mahasiswa program studi pendidikan sejarah FKIP Universitas Jember. Pada
tahap ini subyek coba terdiri atas mahasiswa dan dosen pengampu mata kuliah
diluar pengembang. Subyek coba mahasiswa sejumlah 30 orang.

Jenis Data

Jenis data dikategorisasikan menjadi empat bagian, yaitu: (1) data evaluasi
tahap pertama berupa data hasil uji ahli isi mata kuliah, ahli media pembelajaran,
(2) data evaluasi tahap kedua berupa data hasil uji coba perorangan, (3) data hasil
uji coba kelompok kecil, dan (4) data hasil uji lapangan berupa data hasil pretes
dan postes mahasiswa, data hasil review mahasiswa, data angket motivasi dan
data hasil review dosen pembina mata kuliah Perencanaan Pembelajaran Bidang
Studi.

Keseluruhan data yang diperoleh untuk mempermudah analisis
dikelompokkan menurut sifatnya menjadi dua, yaitu data kualitatif dan data
kuantitatif. Data kualitatif diperoleh dari hasil review ahli isi bidang studi melalui
angket penilaian dan tanggapan (format A), hasil review ahli media pembelajaran
melalui angket penilaian dan tanggapan (format B), hasil review uji coba
perorangan melalui angket penilaian dan tanggapan (format C), hasil review uji
coba kelompok kecil melalui angket tanggapan (format D), data hasil penilaian
lapangan (format E). Data hasil angket motivasi (format F) dan data prestasi hasil
belajar mahasiswa (hasil pretes dan postes) pada uji coba lapangan. Hasil data



kualitatif tersebut dikuantifikasikan dengan menggunakan skala Lickert (skala
lima) untuk proses analisis data.

Teknik Analisis Data

Analisis data tiap komponen data baik data hasil penilaian ahli, hasil
penilian perorangan, hasil penilaian kelompok, penilaian lapangan, motivasi, dan
prestasi mahasiswa dilakukan analisis deskriptif berupa rerata dan persentase.
Hasil penilaian ahli tentang bahan ajar, dihitung persentase tingkat pencapaiannya
dengan menggunakan rumus:

Y {Jawaban x bobot tiap pilihan)
Persentase (%) = X100
n x bobot tertinggi

Sedangkan hasil uji coba kelompok kecil dihitung rerata dan persentase
tingkat pencapaiannya dengan menggunakan rumus sebagaimana tersebut di
bawah ini.

F
Persentase (%)= —— X100
N

Keterangan :
F = Frekuensi tiap butir jawaban
N = Jumlah subyek uji yang menjawab

Teknik analisis kuantitatif deskriptif juga digunakan untuk menguiji tes awal
dan tes akhir pada saat uji coba lapangan. Metode yang digunakan adalah uji t,
maksud uni ini adalah untuk mengetahui keefektifan bahan ajar. Perhitungan uji t
dilakukan dengan bantuan perangkat lunak stratistik deskriptif, yaitu SPSS.

HASIL PENGEMBANGAN
Penyajian Data, Analisis Data dan Revisi Produk Pengembangan

Penyajian dan analisis data ini memaparkan tentang sajian dan analisis data
hasil tanggapan/penilaian ahli desain pembelajaran, ahli media pembelajaran, uji
coba perorangan, uji coba kelompok kecil dan uji coba lapangan.

Uji Ahli Isi Mata Kuliah dan Desain Pembelajaran

Berdasarkan hasil penilaian ahli isi mata kuliah dan desain pembelajaran,
maka dapat dihitung tingkat pencapaian persentase kelayakan bahan ajar. Hasil
perhitungan data adalah sebesar 86,25%. Setelah dikonsultasikan dengan tabel
kelayakan, persentase tingkat pencapaian 86,25% berada dalam kualifikasi sangat



baik. Artinya bahan ajar ini sangat baik digunakan untuk mahasiswa, sehingga
bahan ajar tersebut tidak perlu direvisi.

Uji Ahli Media Pembelajaran

Berdasarkan hasil penilaian ahli media pembelajaran, maka dapat dihitung
tingkat pencapaian persentase kelayakan bahan ajar. Hasil perhitungan data adalah
sebesar 82.67%. Setelah dikonsultasikan dengan tabel kelayakan, berada dalam
kualifikasi baik. Artinya bahan ajar ini baik digunakan untuk mahasiswa, sehingga
bahan ajar tersebut tidak perlu direvisi.

Uji Coba Perorangan

Uji coba perorangan dilakukan pada 3 orang mahasiswa untuk mendapatkan
komentar saran dan perbaikan terhadap bahan ajar. Komentar dan saran dijadikan
bahan petimbangan utama perbaikan bahan ajar.

Uji Coba Kelompok Kecil

Analisis data dilakukan untuk mengetahui rerata persentase hasil uji coba
kelompok kecil. Rerata persentase bahan ajar untuk indikator ketepatan adalah
88.6%. Jika dikonsultasikan dengan tabel kelayakan, maka bahan ajar
dikategorikan sangat tepat digunakan untuk mahasiswa dan tidak perlu
mendapatkan revisi. Item penilaian yang mendapatkan skor persentase tertinggi
adalah ketepatan kerangka isi dan ketepatan rangkuman, dengan persentase
93.3%. Sedangkan item penilaian yang mendapatkan skor persentase terendah
adalah ketepatan sajian tabel, dengan persentase 84.4%. Walaupun berdasarkan
persentase per item maupun rerata persentase sudah menunjukkan hasil yang baik,
namun berdasarkan masukan dari hasil komentar dan wawancara dengan
mahasiswa ada beberapa hal yang perlu mendapatkan revisi.

Rerata kejelasan bahan ajar adalah 87.4%. Jika dikonsultasikan dengan tabel
kelayakan, maka bahan ajar tersebut masuk dalam kategori sangat jelas. Item
penilaian yang mendapatkan skor tertinggi adalah kejelasan rangkuman dengan
persentase 93.3%. Sedangkan item penilaian yang mendapatkan skor terendah
adalah kejelasan judul bab, dengan persentase 80.0%. Walaupun berdasarkan
persentase per item maupun rerata persentase sudah menunjukkan hasil yang baik,
namun berdasarkan masukan dari hasil komentar dan wawancara dengan
mahasiswa ada beberapa hal yang perlu mendapatkan revisi.

Rerata kemenarikan bahan ajar adalah 85.9%. Jika dikonsultasikan dengan
tabel kelayakan, maka bahan ajar tersebut masuk dalam kategori sangat menarik.
Item penilaian yang mendapatkan skor tertinggi adalah kemenarikan desain judul
bab, kemenarikan tampilan gambar dan kemenarikan pemilihan warna, degan
persentase masing-masing 91.1%. Sedangkan item penilaian yang mendapatkan



skor terendah adalah kemenarikan pertanyaan pada setiap awal bab dan
kemenarikan bahasa, dengan persentase masing-masing 80.0%.

Walaupun berdasarkan persentase per item maupun rerata persentase sudah
menunjukkan hasil yang baik. namun berdasarkan masukan dari hasil komentar
dan wawancara dengan mahasiswa ada beberapa hal yang perlu mendapatkan
revisi. Kemampuan bahan ajar untuk memotivasi mahasiswa dilacak dengan
menggunakan angket penilaian/tangapan format F. Rerata presentase bahan ajar
untuk memotivasimahasiswa adalah 90.4%. Artinya bahan ajar ini masuk dalam
kategori sangat baik dalammemberi motivasi pada mahasiswa. Item penilaian
tertinggi diberikan pada kemampuan bahan ajar untuk dapat memotivasi
mahasiswa dalam mempelajari mata kuliah perencanaan pembelajaran bidang
studi, dengan persentase 100%. Sedangkan item penilaian terendah adalah
kemampuan deskripsi untuk mendorong mahasiswa dalam mempelajari isi bab
dan kemampuan tampilan teks untuk mendorong mahasiswa terus belajar dengan
persentase masing-masing 86.7%. Namun demikian secara keseluruhan bahan ajar
ini berdasarkan penilaian/tanggapan mahasiswa, sebagaimana tersaji dalam tabel
data dan analisis data memiliki kemampuan memotivasi yang sangat baik.

Hasil Uji Coba Lapangan

Berdasarkan data yang tersaji dalam tabel-tabel di atas, dilakukan analisis
data. Berikut sajian analisis data produk pengembangan berupa bahan ajar dan
panduan mahasiswa berdasarkan hasil uji coba lapangan. Analisis data dilakukan
untuk mengetahui rerata persentase hasil uji coba lapangan. Rerata persentase
ketepatan bahan ajar adalah 82.3%. Jika dikonsultasikan dengan tabel kelayakan,
maka bahan ajar tersebut tepat digunakan untuk mahasiswa dan tidak perlu
mendapatkan revisi. Item penilaian yang mendapatkan skor persentase tertinggi
adalah ketepatan sajian tabel, dengan persentase 84.7%. Sedangkan item penilaian
yang mendapatkan skor persentase terendah adalah ketepatan kerangka isi tabel
dan ketepatan konsep kunci, dengan persentase 79.3%. Walaupun berdasarkan
persentase per item maupun rerata persentase sudah menunjukkan hasil yang baik,
namun berdasarkan masukan dari hasil komentar dan wawancara dengan
mahasiswa ada beberapa hal yang perlu mendapatkan revisi.

Rerata kejelasan bahan ajar adalah 84.9%. Jika dikonsultasikan dengan tabel
kelayakan, maka bahan ajar tersebut masuk dalam kategori jelas. Item penilaian
yang mendapatkan skor tertinggi adalah kejelasan rangkuman dengan persentase
90.0%. Sedangkan item penilaian yang mendapatkan skor terendah adalah
kejelasan uraian utama, dengan persentase 81.3%. Walaupun berdasarkan
persentase per item maupun rerata persentase sudah menunjukkan hasil yang baik,
namun berdasarkan masukan dari hasil komentar dan wawancara dengan
mahasiswa ada beberapa hal yang perlu mendapatkan revisi.



Rerata kemenarikan bahan ajar adalah 83.5%. Jika dikonsultasikan dengan
tabel kelayakan, maka bahan ajar tersebut masuk dalam kategori menarik. Item
penilaian yang mendapatkan skor tertinggi adalah kemenarikan pemilihan warna,
dengan persentase 89.3%. Sedangkan item penilaian yang mendapatkan skor
terendah adalah kemenarikan isi deskripsi, dengan persentase 79.3%. Walaupun
berdasarkan persentase per item maupun rerata persentase sudah menunjukkan
hasil yang baik, namun berdasarkan masukan dari hasil komentar dan wawancara
dengan mahasiswa ada beberapa hal yang perlu mendapatkan revisi.

Kemampuan bahan ajar untuk memotivasi mahasiswa dilacak dengan
menggunakan angket penilaian/tanggapan format F. Rerata persentase bahan ajar
untuk memotivasi mahasiswa adalah 81.3%. Artinya bahan ajar ini masuk dalam
kategori baik dalam memberi motivasi pada mahasiswa. Item penilaian tertinggi
diberikan pada kemampuan kombinasi warna untuk dapat mendorong mahasiswa
terus membaca, dengan persentase 89.3%.

Sedangkan item penilaian terendah adalah kemampuan umpan balik untuk
mendorong mahasiswa terus membaca dan berlatih dengan persentase 75.3%.
Namun demikian secara keseluruhan bahan ajar ini  berdasarkan
penilaian/tanggapan mahasiswa, sebagaimana tersaji dalam tabel data dan analisis
data memiliki kemampuan memotivasi yang sangat baik.

Penilaian dari dosen pembina mata kuliah tentang bahan ajar, tampak bahwa
semua indikator menunjukkan tingkat kelayakan yang sangat baik. Dengan
sebaran indikator ketepatan tingkat persentasenya 96%, jika dikonsultasikan
dengan tabel kelayakan berada dalam posisi sangat tepat. Indikator kejelasan
persentasenya juga 96%. Jika dikonsultasikan dengan tabel kelayakan, maka
berada dalam kategori sangat jelas. Indikator kemenarikan persentasenya 94% jika
dikonsultasikan dengan tabel kelayakan, maka berada dalam kategorisangat
menarik. Sehingga menurut dosen pembina mata kuliah bahan ajar tersebut, tidak
perludirevisi.

Beberapa catatan yang diperoleh saat uji coba lapangan menunjukkan
kekuatan dankelemahan bahan ajar. Kekuatan bahan ajar yang telah disusun
adalah (1) Bahan ajar disusun secara sistematis untuk digunakan dosen dan
mahasiswa dalam kegiatan pembelajaran, sehingga mahasiswa dan dosen mudah
untuk menggunakannya; (2) Bahan ajar dapat menimbulkan minat baca, terbukti
dari hasil penilaian/tanggapan mahasiswa pada form F (angket motivasi), masuk
kategori baik (81.3%); bukti lain yang menunjukkan tinginya motivasi mahasiswa
selama pembelajaran adalah tingginya antusias mahasiswa selama pembelajaran,
mahasiswa benar-benar aktif dan antusias melaksanakan perannya; (3) Bahan ajar
ditulis dan dirancang untuk kepentingan mahasiswa, sehingga strukturnya
berdasarkan kebutuhan mahasiswa dan kompetensi akhir yang akan dicapai.; (4)
Bahan ajar mencantumkan dan menjelaskan tujuan pembelajaran, sehingga dapat



memandu mahasiswa dalam melakukan aktivitas belajar; (5) Bahan ajar disusun
berdasarkan pola belajar yang fleksibel. Artinya bahan ajar walaupun
diperuntukkan untuk membantu proses pembelajaran, namun dalam
penyusunannya lebih mengakomodir kepentingan mahasiswa untuk dapat belajar
secara mandiri, sehingga pemanfaatannya sangat fleksibel dan tidak tergantung
keberadaan dosen; (6) Bahan ajar memberi kesempatan pada mahasiswa untuk
berlatih, keberadaan latihan dan umpan balik mempermudah mahasiswa untuk
berlatih. Di samping itu juga mempermudah mahasiswa untuk menilai
kompetensinya sendiri (self assesmenf) (7)

Bahan ajar mengakomodasi kesulitan mahasiswa. Kesulitan mahasiswa
diakomodir selama proses pengembangan, melalui wawancara. Di samping itu
juga melalui masukan dan saran serta tanggapan yang disampaikan oleh
mahasiswa; (8) Bahan ajar memberikan rangkuman, sehingga mempermudah
proses belajar mahasiswa; (9) Gaya penulisannya komunikatif dan semi formal.
Pengembang berusaha untuk menyampaikan pesan secara komunikatif dan tidak
formal, namun demikian beberapa hal dalam bahan ajar, masih diangap terlalu
formal dan ilmiah oleh mahasiswa. Berdasarkan masukan/ saran dari mahasiswa,
melalui proses revisi gaya bahasa lebih dibuat komunikatif; (10) Kepadatan isinya
berdasarkan kebutuhan mahasiswa. Langkah analisis instruksional dilakukan
untuk mengukur kepadatan isi buku agar sesuai dengan kebutuhan mahasiswa;
(11) Dikemas untuk proses instruksional, sehingga disertai panduan dosen dan
panduan mahasiswa untuk menjelaskan cara mempelajarinya; (12) Menyajikan
umpan balik sebagai mekanisme untuk mengumpulkan umpan balik dari
mahasiswa. Sebagaimana dipaparkan dalam poin latihan, umpan balik juga
berfungsi bagi mahasiswa untuk menilai dirinya sendiri {self assesmenf).

Sedangkan kelemahan bahan ajar ini adalah disusun berdasarkan
karakteristik mahasiswa program studi pendidikan sejarah, sehingga
keberadaannya sesuai dengan karakteristik mahasiswa program studi pendidikan
sejarah FKIP UJ.

KESIMPULAN

Hasil uji coba ahli untuk bahan ajar berada dalam kategori baik dan sangat
baik. Dari hasil uji coba perorangan pengembang banyak mendapatkan perbaikan,
saran dan masukan. Berdasarkan hasil uji coba kelompok kecil, bahan ajar
termasuk kategori sangat tepat/sangatjelas/sangat menarik. Dengan rerata
persentase ketepatan 88.6%, kejelasan 87.4% dan kemenarikan 85.9%. Panduan
mahasiswa juga termasuk kategori sangat baik, dengan rerata persentase 86.9%.
Untuk uji coba lapangan bahan ajar termasuk kategori tepat/jelas/ menarik,
dengan rerata persentase ketepatan 82.3%, kejelasan 84.9% dan kemenarikan



83.5%. Penilaian/tanggapan dosen pembina mata kuliah terhadap bahan ajar
temasuk kategori sangattepat (96%)/ sangat jelas (96%) dan sangat menarik
(94%). Panduan mahasiswa berada dalamkategori baik (84.4%). Panduan dosen
dikategorikan sangat baik (94.3%). Peningkatan hasilbelajar mahasiswa sangat
signifikan, terbukti dengan adanya perbedaan nilai pretes dan postes sebesar 35.9.
Artinya bahan ajar berbasis tugas ini sangat efektif untuk meningkatkan hasil
belajar.
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