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RINGKASAN

Jaksa di didalam mendakwakan pasal seharusnya kesumi dengan
Pasal 143 ayat (2) huruf b yakni cermat, lengkap jdkas dan tidak seharusnya
penetapan pasal dalam surat dakwaan kepada terd@VGKY ADAM
FRADESA) ditetapkan Pasal 363 ayat (1) ke 3 da# jePasal 56 ayat (1) ke 1
KUHP karena terdakwa dalam perbuatanya terkait alenigkta persidangan
sudah jelas terbukti melakukan tindak pidana yamganseharusnya perbuatan
terdakwa terdapat pada Pasal 480 ayat (2) KUHM&dPasal 363 ayat (1) ke 3
dan ke 4 jo Pasal 56 ayat (1) ke 1 KUHP tidak tetibdi persidangan dan
seharusnya perbuatan terdakwa ini dikategorikarukndalam pasal yang berdiri
sendiri yakni Pasal 480 ayat (2) KUHP dan perséisiju terhadap pertimbangan
hakim yang mengatakan bahwa perbuatan terdakwé& tidebukti didalam
persidangan karena semua hampir semua unsur ydagwaikan oleh penuntut
umum tidak terbukti akibat ketidak cermatan dandedt telitian penuntut umum
dalam mendakwakan pasal karena itu seharusnyaudijpgbas. Permasalahan
hukum yang ada didalam putusan nomor 14/Pid.B/RAMEGT penulis
mengidentifikasi ada 2 rumusan masalah yang akbahds dalam skripsi ini
yang mana yang pertama 1) Apakah pasal dalam dakataan penuntut umum
sudah sesuai dengan perbuatan yang dilakukan wea@akang kedua adalah 2)
Apakah pertimbangan hakim sudah sesuai dengan faktg terungkap dalam
persidangan kaitanya dengan pasal didakwakan aksla penuntut umum?

Tujuan penelitian skripsi ini sendiri adalah merajens sudah sesuaikah
pasal dalam surat dakwaan penuntut umum yang dalewkepada terdakwa
dikatikan dengan perbuatan yang dilakukan terdakwemganalisis pertimbangan
hakim sudah sesuaikah dengan fakta yang terung&mdpersidangan dalam

kaitanya dengan pasal yang didakwakan oleh jaksarpet umum.

Metodologi penelitian sendiri menggunakan metodgdiginormatif yang
mana difokuskan untuk mengkaji kaidah dan normagyada dalam hukum
positif serta pendekatan masalah yang digunakafatageendekatan Undang-

undang dan pendekatan konseptual. Bahan hukum agman2r dan sekunder,
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yang primer menggunakan Undang-Undang Republikriasia Nomor 1 Tahun
1946 Tentang Peraturan Hukum Pidana (KUHP), Undamdgang Nomor 8
Tahun 1981 Tentang Kitab Undang-Undang Hukum Adaidana (KUHAP),

Putusan Pengadilan Negeri Sanggata Nomor :14/P2DIB/PN.SGT. Bahan
hukum sekunder menggunakan buku-buku dan setelalmmehemukan jawaban
dengan menganalisis bahan hukum dan menggunakadenatnalaran deduktif.

Kesimpulan dari yang rumusan pertama adalah jakbarssnya lebih
cermat dalam memilih pasal yang didakwaan untukysgan terdakwa dan yang
kedua bahwa pertimbangan hakim sudah sesuai deRgaal 183 KUHAP
kaitanya dengan fakta persidangan dan pasal yatakwlakan penuntut umum.
Saran penulis jaksa harus lebih cermat dalam menpksal yang akan
didakwakan dan hakim dalam pertimbangannya haruasaskan kepastian,

kemanfaatan dan keadilan.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Indonesia adalah Negara hukum karena itu hukuak tobleh ditunggangi
oleh kepentingan apapun misalnya ditunggangi okgektingan politik, jika itu
terjadi maka hukum akan hancur dan dengan adany@rhmaka ketentraman,
ketertiban, kenyamanan, keadilan, kesejahterahaanain-lain akan dilindungi
oleh hukum. Hukum sendiri diciptakan atas 3 asag yaana asas itu adalah asas
keadilan, kemanfaatan kepastian jika terdapat ka&iten dengan isu hukum yang
akan dikaji maka terdapat korelasi dengan asasskapayang mana asas
kepastian sendiri harus dijunjung tinggi dalam hukpositif Indonesia dan asas
kepastian erat kaitanya dengan asas legalitas.

Hukum yang paling dekat dengan kejahatan sendaiaadhukum pidana
yang mana hukum pidana untuk sebagaian orang yamgusan dengan hukum
pidana dapat dikategorikan orang yang jahat daramndidalam hukum pidana
diatur mulai dari perbuatan jahat hingga tata ecark menghukum perbuatan
jahat tersebut serta hukuman yang dapat diberikéuwkperbuatan jahat tersebut.
Perbuatan jahat itu sendiri dinamakan dengan tipi#kna dan perbuatan itu bisa
dikatakan tindak pidana dengan syarat harus terdihulu dalam Undang-
Undang dan fakta di dalam kehidupan sehari-hadak pidana yang terjadi
sekarang ini semakin beragam Barang siapa yangkuk@a tindak pidana
diberikan sanksi yang tegas oleh hukum berupa pidg@bagaimana ditentukan
Pasal 10 KUHP atau yang disebut jenis pidana tetdir :

a) Pidana pokok terdiri dari:

1. Pidana Mati

2. Pidana Penjara
3. Pidana Kurungan
4. Pidana Denda

5. Pidana Tutupan

b) Pidana tambahan terdiri dari
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1. Pencabutan Hak —Hak Tertentu

2. Perampasan Barang-Barang Tertentu

3. Pengumuman Putusan Hakim

Seseorang akan dijatuhi pidana karena melakukabugin yang dilarang

dan diancam dengan pidana dan sebelumnya perbtiatdiatur terlebih dahulu
oleh Undang-Undang sebagai tindak pidana. Hal ienurut hukum pidana
dikenal dengan asas legalitas. Menurut Moeljatraafeat tiga pengertian yakni di
dalam asas legalitas tersebut dinyatakan bahwaak‘tidda perbuatan yang
dilarang dan diancam dengan pidana kalau hal itlebi@ dahulu belum
dinyatakan dalam suatu aturan undang-undang, umigkentukan adanya
perbuatan pidana tidak boleh digunakan analograataturan hukum pidana
tidak berlaku surut®.

"Perbuatan —perbuatan pidana menurut sistem hukum
KUHP kita dibagi atas kejahatgmisdrijven)dan pelanggaran
(overtredingen )dan pembagian dua jenis ini didalam KUHP
tidak dibedahkan secara nyata. Pembagian atas etim tpdi
didasarkan atas perbedaan prinsipiil dikatakanywbakejahatan
adalahrechtsdelictenyaitu perbuatan-perbuatan yang meskipun
tidak ditentukan dalam undang-undang, sebagai p&abu
pidana,telah dirasakan sebagarecht sebagai perbuatan yang
bertentangan dengan tata hukum. Pelanggaran seymakédalah
wetsdelicten yaitu perbuatan —perbuatan yang sifat melawan
hukumnya baru dapat dketahui setelah\adyang menentukan

demikian”?

Alasan pemilihan judul skripsi ini, dengan judulANALISIS YURIDIS
PUTUSAN BEBAS TERHADAP TINDAK PIDANA MEMBANTU
MELAKUKAN PENCURIAN” dan isu hukum yang diangkat @ldh ketika jaksa
penuntut umum tidak cermat dalam menetapkan pagal ysesuai dengan
perbuatan terdakwa untuk dicantumkan dalam sutewakn. Padahal perbuatan
terdakwa ini melakukan tindak pidana setelah selgaaindak pidana pencurian
tetapi malah oleh jaksa penuntut umum didakwa ppsaibantuan melakukan
pencurian dengan pemberatan padahal kategori peénspaisendiri dilakukan

pada saat ataupun sebelum tindak pidana dilakukani gaksa terlihat sekali

"Moeljatno,Asas-asas Hukum Pidar@ineka Cipta, Jakarta, 2008, him. 27-28.
?Ibid., him. 78.
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sangat dangkal pengetahuan tentang ilmu hukum,hsjelas maka ini tidak
sesuai sekali dengan perbuatan yang dilakukank&ed&arena perbuatan yang
dilakukan terdakwa seharusnya didakwa dengan pasa berdiri sendiri yakni
Pasal 480 ayat (2) KUHP bukan malah Pasal 363(ay&e 3 dan ke 4 jo Pasal
56 ayat (1) ke 1 KUHP ini semua karena ketidak e¢aim jaksa penuntut umum
padahal di dalam Pasal 143 ayat (2) KUHAP disittulidi dalam membuat
dakwaan harus secara cermat, jelas dan lengkap makka penuntut umum
sangat tidak professional dalam hal menetapkanl pi@tam surat dakwaan ini
berakibat pada petimbangan hakim yang merujuk patasan bebas Pasal 191
ayat (1) KUHAP meskipun terdakwa dalam hal ini megidenar melakukan
tindak pidana.

Alasan memilih rumusan masalah pertama adalah Aypaglasal yang
didakwakan dalam surat dakwaan Penuntut Umum sseklai dengan perbuatan
yang dilakukan oleh terdakwa maksudnya apakah stef@dit penuntut umum
dalam mendakwakan isi pasal dalam surat dakwaagg#lirierhadap perbuatan
terdakwa sedangkan didalam berkas perkara/faktada@gan sendiri sudah jelas
bahwa terdakwa melakukan tindak pidana ini setélatlak pidana pencurian
selesai tetapi dalam surat dakwaan sendiri keneqpakwa didakwa melakukan
pembantuan pencurian. Alasan memilih rumusan nfadadua adalah apakah
pertimbangan hakim sudah sesuai dengan fakta pagad kaitanya dengan pasal
yang didakwakan oleh penuntut umum maksudnya sselsiiikah pertimbangan
hakim yang dibuat oleh hakim jika dikaitkan dendakta persidangan dan pasal
yang didakwakan oleh penuntut umum karena memarngraarmpasal yang
didakwakan oleh penuntut umum hampir semua tidakuke dipersidangan
meskipun dalam fakta persidangan terdakwa memadghsijelas melakukan
tindak pidana tetapi karena antara pasal yang dialekn dengan apa yang
dilakukan terdakwa khususnya dalam fakta persidangeng merujuk pada
perbuatan terdakwa itu tidak dapat dibuktikan karatasan tadi maka hakim
dalam pertimbangannya merujuk pada Pasal 183 daal R81 ayat (1) yang
mana karena tidak terbukti secara sah meskipurbakit minimal 2 sudah ada

dan terdakwa memang benar sudah melakukan tindd&ngi dalam fakta
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persidangan khususnya merujuk pada perbuatan teadakaka berakibat pada
putusan bebas meskipun rasa keadilan sangat dacdd@deena ketidak cermatan
daripada penuntut umum sendiri.

Pencurian terkadang dilakukan lebih dari 1 orangjdka dengan demikian
halnya maka menurut KUHP termasuk dalam penyegabagai mana ditentukan
oleh Pasal 55 dan Pasal 56 KUHP, sebagaimana dakarkara nomor
:14/P1D.B/2014/PN/SGT pada Pengadilan Negeri Saaggkngan terdakwa
bernama Vicky Adam Fradesa alias Kiki bin Suriyaadesa.

Berdasarkan uraian paragraf yang ada diatas, salahyang akan dikaji
oleh penulis yaitu tentang tindak pidana pembantysmcurian dengan
pemberatan yang tercantum dalam ( Putusan Pengadigeri Sangatta Nomor:
14/PID.B/2014/PN.SGT ). dengan putusan bebas, kemani bernama Vicky
Adam Fradesa alias Kiki Bin Suriyan Fradesa, Tdrgyar Sangatta, Umur atau
tanggal lahir 19 Tahun, 13 Januari 1995, Jenisnkieldaki-laki, Kebangsaan
Indonesia, Tempat tinggal JI. Poros Sangatta —Bgnikan. 4 Gg.Manggis, Desa
Sangatta Selatan, Kecamatan Sangatta Selatan, &ebuldutai Timur, Agama
Islam, Pekerjaan Tidak Bekerja. Terdakwa tidakilhatl secara langsung dalam
pencurian yang dilakukan oleh Dewa Mandiri Muhamreatlesa alias Dewa bin
Suriyan Fradesa, Rudi Tappi alias Rudi anak dathMa Tani, Ahmad Saifullah
alias Ahmad bin Rudiansyah tetapi terdakwa hanyat iembantu dalam
membongkar hasil pencurian yakni (sepeda motor)dédam hal membongkar
hasil pencurian tersebut terdakwa disuruh olehatevd Rudi tetapi sebelum
terdakwa membongkar hasil pencurian sepeda motor tetdakwa sudah
diberitahu bahwa sepeda motor itu hasil dari tingédkana pencurian tetapi
terdakwa malah mengatakan “waduh ini bahaya “déelade itu terdakwa tetap
saja ikut membongkarnya dan terdakwa ikut mengkautahasil dari pencurian
itu untuk dijual kepada orang lain serta mendagatkeuntungan dari hasil
pencurian tersebut.

Bahwa terdakwa tersebut oleh Penunut Umum didakeagan “
membantu melakukan pencurian dengan pemberata@yaeimana diatur dan
diancam pidana dalam Pasal 363 ayat (1) ke -3 daf} ko. Pasal 56 ayat (1)
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KUHP. Penuntut Umum untuk membuktikan dakwaannysetaut dipersidangan
mengajukan alat bukti berupa:

1. Keterangan saksi

2. Keterangan terdakwa,

Dan juga barang bukti berupa :

1. 1 (satu) buah jok sepeda motor warna hitam, (¢atah tangki sepeda
motor, 1 (satu) buah kepala kap lampu depan, stadda besi pijakan
sepeda motor;

2. 1 (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1 (batah) kap tengah
warna hitam sepeda motor.

3. 1 (satu) buah mesin sepeda motor Merk Suzuki Spgin : F48-ID-
329541 1 (satu) Buah rangka Sepeda motor merk $udokka :
MH8CF48CA9J -329541

Berdasarkan alat bukti dan barang bukti yang daguideh penuntut umum
dalam persidangan tersebut, penuntut umum menyatadava terdakwa Vicky
Adam Fradesa alias Kiki bin Suriyan Fradesa teilaédara sah dan meyakinkan
melakukan tindak pidana “Membantu melakukan Peaouri dengan
pemberatan“sebagaimana diatur dan diancam piddam dRasal 363 ayat (1) ke -
3 dan ke -4 jo Pasal 56 ayat 1 KUHP. Hakim dalamimpbangan hukumnya
menyatakan, bahwa perbuatan terdakwa tersebuedikatan sebagai perbuatan
pembantuan setelah selesai dilakukannya delik pimcudalam hal mana
merupakan delik yang berdiri sendiri sehingga datemini perbuatan terdakwa
memenuhi delik penadahan Pasal 480 ayat (2) KUHR) y@erbunyi "barang
siapa menarik keuntungan dari hasil suatu bendg gdmtuhinya atau patutnya
diduga diperoleh dari hasil kejahatan incasu peactinamun ternyata pasal ini
tidak didakwakan oleh penuntut umum.

Hakim dalam pertimbangan selanjutnya menimbangwhaherdasarkan
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertigavandi atas, unsur
“pembantuan”rmedeplichtige/aitu unsur Pasal 56 ayat (1) KUHP tidak terpenuhi,
maka oleh karena salah satu unsur dari dakwaampgnumum yang bersifat

tunggal tidak terpenuhinya, selanjutnya haruslahyatekan bahwa dakwaan
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penuntut umum tidak terbukti secara sah dan melkakinMenimbang, bahwa
oleh perbuatan Terdakwa tidak terbukti melanggaaP263 ayat (1) ke-3 dan ke-
4 KUHP jo Pasal 56 ayat (1) KUHP sebagaimana yadgkdiakan oleh jaksa
penuntut Umum akan tetapi perbuatan terdakwa térbo&langgar Pasal 480
ayat (2) KUHP, “namun tidak didakwakan” oleh Jalsnuntut Umum sebagai
konsekuensinya menurut ketentuan Hukum Acara Pjddmadakwa harus
dibebaskan dari Dakwaan Penuntut Umum

Berdasarkan pertimbangan tersebut diatas Hakimmdal&tum putusan
tersebut menyatakan terdakwa Vicky Adam Fradesas afiki bin Suriyan
Fradesa tidak terbukti secara sah dan meyakinkalakoi@n tindak pidana
sebagaimana didakwakan dalam surat Dakwaan Perumtuin. Surat dakwaan
penuntut umum dalam Putusan Pengadilan Negeri StmgdNomor
14/PID.B/2014/PN.SGT. Terdakwa didakwa dengan dakwaunggal oleh
Penuntut Umum sehingga hakim tidak ada pilihan lantuk membuktikan
perbuatan terdakwa, padahal berdasarkan pertimbinglam tersebut terdakwa
terbukti melakukan penadahan. Bahwa perbuatan keedadari uraian surat
dakwaan penuntut umum masih belum jelas perbugianyang dilakukan oleh
terdakwa, tetapi Penuntut Umumnya sudah percayia déingan mendakwa
terdakwa dengan dakwaan tunggal dengan keyakinawabaakwaan tunggal
tersebut akan terbukti dan unsur-unsurnya sudath geen terpenuhi semuanya
tetapi sebagaimana pertimbangan hakim tersebwsddstkwaan tunggal tersebut
tidak terpenuhi unsur-unsurnya.

Berdasarkan fakta dipersidangan terdakwa memanghsterbukti sah
melakukan tindak pidana yakni dalam hal melakutiadak pidana penadahan
tetapi oleh penuntut umum terdakwa didakwa dengasalp pembantuan
melakukan pencurian dengan pemberatan tetapi halangatakan karena sudah
selesainya tindak pidana pencurian dengan pembeimaitalilakukan oleh orang
lain maka hakim menyatakan tidak terbukti padatleatigkwa sudah terbukti
secara sah dalam hal pembantuan melakukan tindogidalam fakta yang

terungkap di persidangan.
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Hakim memberikan pertimbangan terdakwa seharusmgdakukan tindak
pidana penadahan tepatnya pada Pasal 480 ayatU@P Klan jika pertimbangan
hakim ini yakni Pasal 480 ayat (2) ini didakwakdehopenuntut umum maka
sudah jelas akan terbukti didalam persidangan kareremang terdakwa
melakukan tindak pidana setelah selesainya hal getuéan pencurian dengan
pemberatan bukan pada saat ataupun sebelum jadiPplsal 480 ayat (2) ini
didakwakan maka akan berakibat pemidanaan bagikewlyakni Pasal 193 ayat
(1) KUHAP.

Berdasarkan uraian tersebut di atas penulis menggamdbl “ ANALISIS
YURIDIS PUTUSAN BEBAS TERHADAP TINDAK PIDANA MEMBANTIU
MELAKUKAN PENCURIAN (Putusan Pengadilan Negeri Sgata Nomor
:14/P1D.B/2014/PN.SGT)".

1.2 Rumusan Masalah.
Perumusan masalah ini diperlukan guna menegasksalahamasalah yang
hendak diteliti, sehingga akan memudahkan dalanggy@annya serta dapat
mencapai sasaran yang diinginkan. Berangkat demi lzelakang di atas, maka
terdapat permasalahan yang ingin dibahas oleh igeseblagai berikut:
1. Apakah Penetapan Pasal Dalam Surat Dakwaan Petdmtunh Sudah
Sesuai Dengan Perbuatan Yang Dilakukan Terdakwa?

2. Apakah Pertimbangan Hakim Menyatakan Terdakwa Tidabkukti
Bersalah Melakukan Tindak Pidana Membantu Melakukamcurian
Dengan Pemberatan Sudah Sesuai Dengan Fakta YanmpKep

Dipersidangan?
1.3 Tujuan Penelitian,

Tujuan tertentu daripada penelitian ini dan yangjnrdicapai yaitu untuk
menjawab masalah yang tertuang dalam rumusan rhagajar penelitian skripsi
ini dapat diperoleh suatu sasaran yang jelas daat s&suai dengan tujuan yang
ingin di capai, maka penulisan skripsi ini mempurtypian sebagai berikut:
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1. Menganalisis penetapan pasal yang didakwakan dalamat dakwaan
penuntut umum apakah sudah sesuai dengan perbymtgndilakukan
oleh terdakwa.

2. Menganalisis Pertimbangan Hakim yang Menyatakarddlava Tidak
Terbukti Bersalah Melakukan Tindak Pidana MembaMelakukan
Pencurian Dengan Pemberatan Sudah Sesuai Dengata Kaing
Terungkap Dipersidangan.

1.4 Metode Penelitian

Metodologi merupakan suatu cara atau alat untuk gomaikan atau
mengupas tentang penelitian hukum yang akan ditaksen, sehingga penelitian
hukum akan menjadi lebih akurat serta benar jikaggunakan metodologi serta
hasilnya dapat dipertanggungjawabkan. Metodologi dapa hakikatnya
dipergunakan sebagai pedoman atau tata cara untekpetajari serta
menganalisis dan penelitian sendiri adalah suata gatuk menghimpun serta
menemukan hubungan antara fakta yang diamati setem@s menerus.
Sehubungan dengan hal tersebut, agar tercipta skapsi yang sistematis dan
terarah untuk menghasilkan argumentasi, teori &@msep baru yang sesuali
dengan perkembangan yang ada, maka dalam metodéispandan penelitian
hukum ini digunakan metode penelitian sebagai bherik

1.4.1 Tipe Penelitian

Penulis dalam melakukan penelitian hukum ini menggan metode
penelitian yuridis normatif dan melakukan penetfittukum ini sendiri bertujuan
untuk “mencari pemecahan atas isu hukum yang timBlgh karena itulah,
penelitian hukum merupakan suatu penelitian di rdakerangkaknow-howdi
dalam hukum. Hasil yang dicapai adalah untuk meikéerpreskripsi mengenai
apa yang seyogyanya atas isu yang diajuRaB&rta fungsi penelitian sendiri
adalah mendapatkan kebenataviengapa saya memilih tipe penelitian yuridis
normatif karena tipe penelitian ini sesuai denglripsi yang penulis angkat

yakni mengkaji kembali tentang kaidah dan normawamya sudah sesuai atau

3peter Mahmud MarzukPenelitian Hukum, Edisi Revjgkencana Prenada Media Group,
Jakarta, 2013, Cetakan ke-8, him. 83.
*Ibid., him. 20.
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belum. Pengertian dari yuridis normatif sendiri ladasuatu penelitian yang
memang difokuskan untuk mengkaji dan menguji sélukaidah dan norma-
norma dalam hukum positif. Tipe penelitian yuridisrmatif ini merujuk pada
aturan-aturan hukum yang berlaku didalam hukumtipaksin juga merujuk pada
literatur-literatur yang berisi konsep dan teortuknmembantu dan menunjang

segala sesuatunya dalam penelitian skripsi ini.

1.4.2 Pendekatan Masalah

Pendekatan masalah yang digunakan pada peneliianrhada beberapa
macam yakni “pendekatan undang-undgstgtute approach)pendekatan kasus
(case approach), pendekatan historis(historical approach) pendekatan
komparatif (comparative approach)dan pendekatan konseptuéonceptual
approach).® Pendekatan masalah yang akan digunakan oleh pennotuk
penulisan skripsi ini adalah pendekatan undangnm@statute approachyang
mana jika dijelaskan adalah pendekatan ini digumakatuk menelaah semua
undang-undang dan regulasi yang terdapat relevdgrsgan isu hukum yang
sedang diteliti, pendekatan undang-undang ini akeambuka bagi peneliti untuk
mempelajari adakah hubungan antara konsistensikeéarsuaian antara satu
undang-undang dengan undang-undang lainya atataamtdang-undang dengan
undang-undang dasar atau antara regulasi dengamghuthdang. Hasil daripada
penelitian tersebut digunakan untuk memecahkahugum yang sedang di teliti,
didalam meneliti peneliti perlu mencaatio legisdan dasar ontologism lahirnya
undang-undang tersebut. Jika mempelajatio legis dan dasar ontologis suatu
undang-undang, peneliti sebenarnya mampu menargkajungan filosofi yang
ada di belakang undang-undghg

Selain menggunakan pendekatan undang-undang skiipsi juga
menggunakan pendekatan konsep{oahceptual approachyang jika dijelaskan
pendekatan ini beranjak dari pandangan-pandangadakirin yang berkembang

dalam ilmu hukum. peneliti akan menemukan ide-idengy melahirkan

*Peter Mahmud MarzukPenelitian Hukum, Prenada Media Group, Jakarta, 206m.93.
® Peter Mahmud Marzukgp.cit,him133-134
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pengertian-pngertian hukum, konsep-konsep hukum,asas-asas hukum yang
relevan dengan isu yang dihadafemua tentang pendekatan konseptual itu akan
membangun sandaran bagi peneliti untuk argumelntksim dalam memecahkan
isu hukum yang diteliti. Dengan mempelajari pam@empandangan dan doktrin-
doktrin di dalam ilmu yang menunjang skripsi ini sekaligus membantu

pendekatan undang-undang untuk memecahkan isu hukum

1.4.3 Sumber Bahan Hukum

Pada suatu penelitian dibutuhkan sumber yangrhsabantu penelitian
tersebut dan sumber penelitian terbagi atas duaammagakni sumber bahan
hukum primer dan sumber bahan hukum sekunder.” mBamakum primer
merupakan bahan hukum yang bersdatoritatif artinya mempunyai otoritas.
Bahan hukum primer terdiri dari perundang-undangatgtan-catatan resmi, atau
risalah dalam pembuatan perundang-undangan dansgodpwtusan hakim,
adapun bahan—bahan sekunder berupa semua pubdikisig hukum yang bukan
merupakan dokumen-dokumen resmi. Publikasi tentarigim meliputi buku-
buku teks, kamus-kamus hukum, jurnal-jurnal hukwaan komentar—komentar
atas putusan pengadilah?ladi di dalam macam-macam sumber bahan hukum itu
baik sekunder maupun primer penulis boleh memilmanyang dibutuhkan untuk
penulisan skripsi ini, tidak harus digunakan semyaa

1.4.3.1 Bahan Hukum Primer

Bahan Hukum Primer yang digunakan oleh penuliskup&nelitian skripsi
ini menggunakan perundang-undangan yang relevan gaden isu
hukum/permasalahan yang ada pada skripsi ini. Bangiundangan itu antara
lain.

a) Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 134@tang

Peraturan Hukum Pidana (KUHP)
b) Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1981 Tentang Kitab dgdandang
Hukum Acara Pidana (KUHAP)

’ Peter Mahmud Marzukgp.cithim 135-136
® Ibid., him. 181.
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c) Putusan Pengadilan Negeri Sanggata Nomor : 14/2D1B/PN.SGT.

1.4.3.2 Bahan Hukum Sekunder

Bahan Hukum sekunder sendiri yang digunakan olehule untuk
penelitian skripsi ini yang digunakan terutama aldal buku teks karena buku
teks mengenai prinsip-prinsip dasar ilmu hukum gemdangan—pandangan
klasik para sarjana yang mempunyai kualifikasidin@elain dalam bentuk buku
teks bahan hukum sekunder dapat berupa tulisasatulientang hukum baik
dalam bentuk buku ataupun jurnal-jurnaBahkan dianjurkan lebih baik sebelum
memulai penelitian dianjurkan penulis merujuk paglamber bahan hukum
sekunder dahulu karena untuk melihat perkembangdpatia yang akan diteliti
dan penggunaan sumber bahan hukum sekunder ins malevan dengan isu

hukum atau permasalahan dalam skripsi.

1.4.4 Analisis Bahan Hukum.

Analisis bahan hukum adalah sebuah proses untukcariefawaban
daripada pokok permasalahan yang sudah ada dafgmsiskroses ini dilakukan
dengan berbagai cara untuk menemukan jawaban yareg dan kongkrit. Proses
analisis bahan hukum ini diawali dengan mencariabdtmhan hukum yang
relevan dengan pokok permasalahan yang ada pagaishr setelah itu langkah
selanjutnya peneliti atau penulis harus menceriatian—bahan hukum yang
akan digunakan untuk mencari jawaban atas perntesal&arena jika bahan
hukum salah maka penelitian skripsi ini dalam mehkan masalah tidak akan
berhasil dengan kata lain gagal jadi dalam mendgefdpahan hukum yang akan
digunakan harus benar-benar cermat untuk menghasgknelitian skripsi yang
mendekati sempurna. Adapun langkah-langkah untukemekan jawaban atas
permasalahan tersebut adalah dengan:

1. Mengidentifikasi fakta hukum dan mengeliminasi hal-
yang tidak relevan untuk menetapkan isu hukum yemglak
dipecahkan;

2. Pengumpulan bahan-bahan hukum dan sekiranya dipgnda
mempunyai relevansi juga bahan-bahan non hukum;

°Ibid., him. 182-183.
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3. Melakukan telaah atas isu hukum yang diajukan lsarttan
bahan-bahan yang telah dikumpulkan;

4. Menarik kesimpulan dalam bentuk argumentasi yang
menjawab isu hukum; dan

5. Memberikan preskripsi berdasarkan argumentasi yalaip
dibangun di dalam kesimpulaf.

Proses analisis bahan hukum sebagaimana diselaiagli sesuai dengan
karakter ilmu hukum sebagai ilmu yang bersifat peésif dan terapan. Hasil
analisis dari penelitian tersebut dituangkan dadamtu bentuk pembahasan yang
merupakan jawaban atas permasalahan yang dibamggahsampai kesimpulan.
Kesimpulan dilakukan dengan metode penalaran déduWetode deduktif
berpangkal dari pengajuan premis mayor, kemudiajukin premis minor.

Kemudian kedua premis ini ditarik suatu kesimpulan.

Obid., him. 213.
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BAB I
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Tindak Pidana Pencurian.

Pencurian sendiri sudah dikenal dari zaman dahulgkin hanya namanya
saja yang berbeda atau hanya menyebutkan mengharbihg milik orang lain
yang bukan haknya tetapi itu sama saja. Menganabéry milik orang lain yang
bukan haknya ini sama dengan melakukan kejahakankgjahatan pencurian
dilakukan di Indonesia akan dijatuhi dengan atupafana dalam perudang-
undangan Indonesia berdasar pada Pasal 2 KUHP.

Di zaman yang semakin modern ini maka juga kejahptan cara-caranya
dan obyeknya semakin modern misalnya dulu penculilakukan hanya untuk
benda yang bergerak dan berwujud saja tetapi kiaiy@ng namanya pencurian
listrik padahal listrik sendiri benda yang tidakatey tapi ini juga sebagai obyek
pencurian dalam zaman sekarang karena dapat manugikang lain ataupun
negara dan pada zaman Indonesia dijajah oleh Belaeddiri pencurian juga
sudah diatur dalam KUHP yang mana aturan itu sébdagdasan untuk orang
dijatuhi pidana karena telah melakukan kejahagasebut dan pencurian sendiri
dibagi menjadi 5 pencurian dalam bentuk pokok, pgan dengan pemberat
pidana, pencurian dengan peringan pidana, pencdrsamntai dengan kekerasan

dan pencurian didalam keluarga.

2.1.1 Tindak Pidana Pencurian Dalam Bentuk Pokok

Tindak pidana pencurian dalam bentuk pokok itu seadalah maksudnya
tindak pidana pencurian yang bisa dibilang indulkk tiadak pidana pencurian itu
sendiri atau murni pencurian yang mana tindak @daaam bentuk pokok ini
tercantum dalam Pasal 362 KUHP menurut LamintaAg#?yang berbunyi :

“ Barangsiapa mengambil suatu benda, yang selusulatgu
sebagaian adalah kepunyaan orang lain, dengan thakduk
menguasai benda tersebut secara melawan hak, naaka i
dihukum karena salahnya melakukan pencurian dengan

13
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hukuman penjara selama-lamanya lima tahun atau adend
setinggi-tingginya enam puluh rupiah”

Tindak pidana pencurian sendiri menurut KUHP padaaP362 KUHP
sendiri adalah “ barang siapa mengambil barangasesyang seluruhnya atau
sebagian kepunyaan orang lain, dengan maksud wloikki secara melawan
hukum, diancam pidana pencurian, dengan pidana@epaling lama lima tahun
atau denda paling banyak enam puluh rupiah”. Tingd&na pencurian ini adalah
delik formil yang mana yang dilarang dan dihukunalad perbuatanya yang
melawan hukum yang mana perbuatan itu adalah mesjaoatu benda yang
kepunyaan orang lain dengan cara memindahkan bdm@angmpat lain atau
barang itu dibawah penguasannya dengan melawanmukan didalam tindak
pidana pencurian ini dibagi dua unsur yakni unsuoysktif dan unsur obyektif
yaitu.

Unsur Subyektif adalah :
1. Perbuatan mengambil ataxegnemen
2. Suatu benda atanig goed
3. Sifat dari benda itu haruslah :
a. Seluruhnya kepunyaan orang lain atau
b. Sebahagian kepunyaan orang lain.

Unsur Obyektif adalah :
1. Maksud atawogmerkdari si pembuat
2. Untuk menguasai benda itu sendiri ataon het zich toe te
eigenerdan

3. Secara melawan hak ataederechtelijk

Seseorang itu dapat dianyatakan terbukti telah kukén tindak pidana
pencurian, orang tersebut harus terbukti telah mefmesemua unsur dari tindak
pidana pencurian yang terdapat didalam rumusarl B@3&UHP.

Pelaku tindak pidana pencurian atau yang lain, csasg yang
melakukannya harus didasari dengan kesengajaamakdwesengajaan adalah

dasar orang itu terbukti melakukan tindak pidamacpgan atau yang lain apalagi

Y amintang P.A.F. dan C. Djisman Samosbelil-Delik Khusus Kejahatan Yang
Ditujukan Terhadap Hak Milik Dan Lain-Lain Hak Yafgnbul Dari Hak Milik Penerbit Tarsito,
Bandung, 1979, Him 78.

Ylbid, him 79.
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terlebih dalam tindak pidana pencurian tidak mungé&rang mencuri dengan
sendirinya tanpa disengaja jadi mustahil orang mmerianpa disengaja pasti ada
unsur kesengajaan meskipun dengan dasar berbagminalintuk melakukan
tindak pidana pencurian tersebut dan untuk memkarktibahwa seseorang pelaku
melakukan tindak pidana pencurian dengan unsungeg®an atau tidak itu harus
dibuktikan terlebih dahulu didalam sidang pengaglila memenuhi unsur
kesengajaan itu harus dibuktikan bahwa pelaku:

a) Telah mengehendaki atau bermaksud untuk melakukan
perbuatan mengambil.

b) Mengetahui bahwa yang diambilnya itu ialah sebuaidhb;

c) Mengetahui bahwa benda yang diambilnya itu sebagaia
atau seluruhnya kepunyaan orang lain dan

d) Telah bermaksud untuk menguasai benda tersebutaseca
melawan hukunt®

Terdakwa ketika terbukti memenuhi unsur kesengajdia atas maka
harusnya terdakwa dijatuhi hukuman.

2.1.2Macam—Macam Tindak Pidana Pencurian.

Pencurian sendiri itu ada bermacam-macam dalandiggan sehari-hari
jadi bukan hanya pencurian sekedar pencurian s&gitterdapat bermacam-
macam dan diklasifikasikan menjadi 4 dalam KUHP nyagencurian dengan
unsur pemberatan, pencurian ringan, pencurian dekeigerasan dan pencurian
dalam keluarga tetapi induknya tetap satu yakrdatknpidana pencurian cuma
modus operandinya saja yang berbeda dalam melakuidak pidana pencurian
tersebut, maka dengan ini penjelasan dari ke empatam tindak pidana
pencurian tersebut:

a. Tindak pidana pencurian dengan unsur pemberatagirsém didalam
KUHP terdapat dalam Pasal 363 KUHP yang mana oyang dikatakan
melakukan pencurian dengan pemberatan itu adalédkakan pencurian
dengan:

1. Pencurian ternak

%p A.F. Lamintang dan Theo Lamintanejahatan Terhadap Harta KekayaaSinar
Grafika, Jakarta, 2013, him. 3
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2. Pencurian yang dilakukan pada waktu terjadi kelzakar
ledakan, bahaya banjir, gempa bumi atau gempa laut,
letusan gunung berapi, kapal karam, kapal terdampar
kecelakaan kereta api, pemberontakan, huru hara ata
bahaya perang;

3. Pencurian pada malam hari dalam suau tempat kediama
atau diatas sebuah pekarangan tertutup yang dyatasn
terdapat sebuah tempat kediaman, yang dilakukah ole
seseorang yang berada disana tanpa sepengetalawan at
bertentangan dengan keinginan orang berhak;

4. Pencurian yang dilakukan oleh dua orang atau Isédara
bersama-sama,

5. Pencurian dimana orang yang bersalah dalam
menguasahakan jalan masuk ketempat kejahatan atiaki u
mencapai benda yang hendak diambilnya telah medakuk
pembongkaran, perusakan atau pemanjatan atau memaka
kunci palsu, suatu perintah palsu atau seragam.pals

Menurut pasal keduanya jika Pasal unsur no 3 iserthi dengan unsur
dengan unsur no 4 atau no 5 maka hukumannya akanbdrat dengan pidana

penjara selama-lamanya sembilan tahun

b. Menurut buku karangan Lamintang P.A.F. dan Thenihtang mengutip
pendapat dari Moeljatno dalam tindak pidana peaautingan ini didalam
KUHP dirumuskan dalam Pasal 364 KUHP yang manaatifikkasikan
sebagai tindak pidana pencurian ringan karena gangi itu nominalnya
sangat rendah sekali jadi delik ini diberi sanksiLai dengan apa yang dia
curi isi dari Pasal 364 KUHP sendiri adalah :

“Perbuatan yang diterangkan dalam Pasal 362 daal B&3 ke
-4, begitupun perbuatan yang diterangkan dalaml B&Sake -
5, apabila tidak dilakukan dalam sebuah rumahnia, harga
barang yang dicuri tidak lebih dari dua puluh limgiah,
dikenai, karena pencurian ringan, pidana penjatamgdama

tiga bulan atau denda paling banyak enam pulutahtpi

“bid., him. 35.
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Dari perumusan Pasal 364 KUHP diatas yang dapatikadia
sebagai pencurian dengan kualifikasi ringan adalah

“Berupa :

a. Tindak pidana pencurian dalam bentuk pokok.

b. Tindak pidana pencurian yang dilakukan oleh duagra
atau lebih secara bersama-sama atau;

c. Tindak pidana pencurian, yang untuk mengusahakan
jalan masuk ketempat kejahatan atau untuk mencapai
benda yang hendak diambilnya, orang yang bersalah
telah melakukan pembongkaran, perusakan, pemanjatan
atau telah memakai kunci-kunci palsu perintah patau
seragam palsu.

Dengan syarat:
a. Tidak dilakukan didalam sebuah tempat kediaman.
b. Tidak dilakukan diatas sebuha pekarangan tertuaumng y
diatasnya terdapat sebuah tempat kediaman; dan
c. Nilai dari benda yang dicuri itu tidak lebih dadalratus
lima puluh rupiah™®

c. Tindak pidana pencurian dengan kekerasan ini adaé&buatan yang
paling parah karena bukan hanya barangnya saja giang tetapi juga
orang yang menjadi korban pencurian tersebut julykad atau disakiti
terlebih dahulu bahkan hingga meninggal dunia takg. Perumusan
tindak pidana dengan kekerasan ini terdapat dalasalFB365 KUHP. Isi
rumusan Pasal yang asli Bahasa Belanda adalahasdlesidxut.

1) Dipidana dengan pidana penjara selama-lamanya & mbi
tahun, pencurian didahului, disertai atau diikugngan
kekerasan atau dengan ancaman kekerasan terhaap or
orang, Yyang dilakukan dengan maksud untuk
mempersiapkan atau untuk memudahhkan pencurian
tersebut atau untuk memungkinkan dirinya senda din-
lain peserta dalam kejahatan dapat melarikan dha |
diketahui pada waktu itu juga, ataupun untuk meimjam
penguasaan atas benda yang telah dicuri.

2) Dijatuhkan pidana penjara selama-lamanya dua tethas:

1. Jika tindak pidana dilakukan pada malam hari didala
sebuah tempat kediaman atau diatas sebuah pekaranga
tertutup yang diatasnya terdapat sebuah tempaarked

5 1bid., him. 54.
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atau diatas jalan umum, atau diatas kereta apitedau
yang bergerak;

2. Jika tindak pidana itu dilakukan oleh dua oranguata
lebih secara bersama-sama,;

3. Jika untuk mendapat jalan masuk ketempat kejahatan,
orang yang bersalah telah melakukan pembongkaaan at
pemanjatan atau telah memakai kunci-kunci palsatusu
perintah palsu atau suatu seragam palsu.

4. Jika tindak pidana itu telah mengakibatkan lukaaber
pada tubuh.

3) Dijatuhkan pidana penjara selama-lamanya lima b&asn jika
tindak pidana itu telah mengakibatkan matinya orang

4) Dijatuhkan pidana mati atau pidana penjara seumduph atau
pidana penjara sementara selama-lamanya dua pahumn,t jika
tindak pidana itu mengakibatkan luka berat padahudtau matinya
orang, yang dilakukan oleh dua orang atau lebifarsebersama-
sama dan disertai dengan salah satu keadaan ysefgutkan dalam
angka 1 dan angka's.

Tindak pidana pencurian yang dilakukan dengan leslear ini sebenarnya
hanya terdiri dari satu kejahatan atau tindak @dam bukan merupakan

gabungan dari beberapa tindak pidana.

d. Tindak pidana pencurian dalam keluarga yakni peacuwang dilakukan
dalam lingkup keluarga dan delik ini bersifat deiluan, bukan hanya
tentang istri dan suami bisa juga mengenai saudadarah ataupun
dengan kemenakanya dalam masalah pencurian ininRgan dilakukan
jika aduan dari korban jadi jika tidak ada aduarkanarang ini tidak akan
dijadikan tersangka atau tidak bisa dituduh melakukencurian dan
disini diberlakukan delik aduan relatif maksudnyengaduan dilakukan
sebagai formalitas agar pelakunya dapat dilakukenuptutan dan
didalam pengaduan juga harus disebutkan siapa okamy telah
merugikan dirinya, jika di dalam melakukan tindakana pencurian ini
terdapat peserta maka peserta ini tidak bisa ditilsgbelum disebutkan
namanya satu persatu oleh yang mengalami keruggen pgrumusan
tindak pidana pencurian dalam keluarga ini dirunanslalam Pasal 367
KUHP. Berbunyi dalam bahasa belanda dan diartikan:

18 Ibid., him. 56.
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1. Jika pelaku atau orang yang membantu melakukarh sala
satu kejahatan —kejahatan yang diatur dalam batalisin
seorang suami atau istri yang tidak bercerai mejkam dan
tempat tidur atau bercerai harta kekayaan dengangor
terhadap siapa kejahatan itu telah dilakukan, mtadkak
dapat dilakukan penuntutan pidana terhadap pelé&ku a
orang yang membantu melakukan kejahatan tersebut.

2. Jika mereka itu merupakan suami atau istri yangdvar
meja makan dan tempat tidur atau bercerai hartayesin,
atau merupakan saudara sedarah atau karena peskawin
baik dalam garis lurus maupun dalam garis menyagnpin
sampai derajat kedua dari orang, terhadap siadh&ian
itu telah dilakukan, maka penuntutan terhadap naerek
hanya dapat dilakukan jika ada pengaduan terhadapkia
dari orang, terhadap siapa telah dilakukan kejahata

3. Jika berdasarkan lembaga —lembaga keibuan, kekuasaa
bapak itu dilakukan oleh orang lain daripada seprayah,
maka ketentuan dalam ayat yang terdahulu itu jugkaku
bagi orang lain tersebdf.

2.1.3 Unsur—Unsur Pasal Yang Didakwakan Dalam Surdbdakwaan.

Awalnya sebelum menyentuh lebih dalam tentang unsasal yang
didakwakan terlebih dahulu awalnya pencurian sedgalaskan dalam Pasal 362
KUHP yang mana Dalam KUHP dirumuskan sebagai berikBarang siapa
mengambil barang sesuatu, yang seluruhnya atagjisebeepunyaan orang lain,
dengan maksud untuk dimiliki secara melawan huldiencam pidana pencurian,
dengan pidana penjara paling lama lima tahun aéndal paling banyak enam
puluh rupiah”, setelah itu jika unsur pasal TindRklana Pencurian diuraikan
dalam Pasal 362 KUHP akan sebagai berikut :

Unsur Subyektif adalah :
1) Perbuatan mengambil ataegnemen
2) Suatu benda atanig goed
3) Sifat dari benda itu haruslah :

a. Seluruhnya kepunyaan orang lain atau
b. Sebahagian kepunyaan orang lain.

Unsur Obyektif adalah :
1) Maksud atawogmerkdari si pembuat

7 bid., him. 63.
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2) Untuk menguasai benda itu sendiri atew het zich toe te eigenen
3) gzr(lara melawan hak ataederechteliji®

Setelah memahami tentang apa itu tindak pidaneupam dalam Pasal 362
KUHP maka dapat merujuk pada unsur pasal yang wviakdn tentang
pembantuan dalam tindak pidana pencurian dengarbgratan pada Putusan
Pengadilan Negeri Sanggata Nomor 14/PID.B/2014/8N.$lengan terdakwa
bernama Vicky Adam Fradesa alias Kiki Bin Suriyaradeésa ini terdakwa
didakwa dengan Pasal 363 ayat (1) ke -3 dan ke.-Bgsal 56 ayat (1) KUHP.
Dimana pasal yang didakwakan adalah membantu melakdindak pidana
pencurian dengan pemberatan jika diurai secaranha&s pasal yang didakwakan
akan menjadi seperti ini. Dalam Pasal 363 atau yr&art dengan pemberatan
biasanya dalam doktrin juga disebigequalificeerdediestalyang didakwakan
hanya pada ayat (1) ke -3 dan ke -4 yang manai beris
Unsur Pasal 363 ayat (1) Ke -3: Pencurian padarmbki dalam suau

tempat kediaman atau diatas sebuah pekarangatugestang
diatasnya terdapat sebuah tempat kediaman, yalaguldn
oleh seseorang yang berada disana tanpa seperayetatau
bertentangan dengan keinginan orang berhak;
Jika unsur dari ke -3 ini diurai akan seperti ini :

1. Malam,

2. tempat kediaman atawoning

3. diatas sebuah pekarangan tertutup yang ada rumahnya

4. diluar pengetahuan atau diluar keinginan.

Apabila diuraikan secara rinci daripada Pasal 368 él) ke 3 adalah yang
dimaksud pada malam hari itu menurut penjelasanbpatak undang-undang
dalam Pasal 98 KUHP ialah waktu antara matahabetexm dengan matahari
terbit, tetapi di dalanWetboek Van Strafrecldi belanda pembentuk undang —

¥ A.F. Lamintang Dan C. Djisman Samosiog.cit,hlm 79
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undang tidak memakai kata malam hari melainkan -kata den voor dan
nachtrust bestemden tifitau waktu yang diperuntukan istirahat matdm

- Tempat kediaman atawoning menurut Menteri Kehakiman
Belanda pada saat itu Pasal 363 KUHP adalah dediagunan
yang diperuntukan dan dibangun sebagai tempat rkedia
termasuk dalam pengertiannya yakni garbing-gerdargta —
kereta atau mobil-mobil yang dipakai sebagai tenkpdiaman
serta kapal-kapal yang dengan sengaja telah dibasghbagai
tempat kediaman dan menurut almarhum Satochid Kegtra
dapat pula dimasukan dalam pengertiannya yaknioggrb
gerbong kereta api dan gubuk-gubuk terbuat dadnggkaleng
bekas atau kertas karton yang biasanya dipakaiavbety-orang
tuna wisma sebagai tempat kediaman.

- Yang dimaksud dengabesloten erfatau pekarangan tertutup
ialah pekarangan yang diberi penutup untuk membatas
pekarangan tersebut dari pekarangan-pekarangan ykangy
terdapat disekitarnya.

- Pekarangan tertutup itu tidak perlu merupakan spekarangan
yang tertutup rapat misalnya dengan tembok atawakberduri
melainkan cukup jika pekarangan tersebut ditutugamya
pagar bambu, dengan tumbuh-tumbuhan dengan tumpnatan
walaupun tidak rapat dan mudah dilompati orangkéahuga
dengan galian tidak berair dan yang dimaksud dekgtatkata
die zich aldaar bevindatau yang berada di sana itu ialah yang

berada ditempat terjadinya tindak pid&ha.

Unsur Pasal 363 ayat (1) ke -4 : Pencurian yarakalilan oleh dua orang atau
lebih secara bersama-sama,;

Pencurian yang dilakukan oleh dua orang atau Isbdara bersama-sama
ini mengacu kepada Pasal 55 dan 56 tentang peagettan butir ke -4 ini dalam

9bid, him 44
2 1bid, him 44
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Hoge Raaddi dalamArrestnyamengatakan bahwa “pencurian oleh dua orang
atau lebih secara bersama-sama itu haruslah ®dakalalam hubungannya
sebagaimededaderschamlan bukan sebagai bukan sebagsdeplichtige®*
menurut Van Hammel suatmedeplegermanya ada jika tindakan-tindakan tiap-
tiap peserta dalam tindak pidana itu menghasilkaatusdaderschapyang
sempurnd namun Van Bemmelen tindak sependapat dengan pendém
Hammel karenamedeplegenatau turut melakukan itu sifatnya itu hanya
berkenaan dengan perbuatan pidana saja dan tidatkudoungannya dengan lain-
lain dari unsur tindak pidana yang bersangkutarpani&etikamedeplegeritu
memenuhi semua unsur tindak pidana maka dengatrisgadnedeplegerakan
menghasilkamladerschagpukanmededaderschap.

Pada tulisan diatas penyertaan sendiri jika dkaraidan dikaitkan dengan
unsur pasal yang didakwakan dalam surat dakwaatirsen terkait dengan Pasal
55 dan Pasal 56 yang mana jika dijelaskan sendinygrtan(Deelneming)itu
menurut Masruchin Ruba'’i adalah pengertian yangpuglsemua bentuk turut
serta/terlibatnya orang-orang baik secara psikispma pisik dengan melakukan
masing-masing perbuatan sehingga melahirkan simatakt pidang® Penyertaan
sendiri dalam KUHP dirumuskan dalam Pasal (B@adedader)dan Pasal 56
(medeplichtigelyang mana Pasal 55 sendiri dibagi menjadi 4 kaitd@grtama
yang melakukan(Plegen)pelakunya bernaméPleger), Kedua yang menyuruh
melakukan(Doen Plegen)pelakunya bernamg@oen Pleger), Ketiga yang turut
serta melakukar{Mede Plegen)pelakunya bernamé@Mede Pleger),Keempat
yang sengaja menganjurk@ditloken) pelakunya bernamgJitloker) dan Pasal
56 (Medeplichtigedibagi dalam 2 kategori pemberian bantuan padaksgadian
kejahatan dan pemberian bantuan sebelum terjallejghatan.

Pada pasal pembantuan tindak pidana pencurian gatakwakan oleh
penuntut umum adalah Pasal 56 ayat (1) yang berisi

Ayat (1) : Barangsiapa dengan sengaja membantkolela kejahatan itu.

?! Lamintang P.A.F Dan C. Djisman Samo§&p.cit, him 114.

22 Lamintang P.A.F. dan Theo Lamintahgc.cit, him 45

“Masruchin Ruba’iHukum PidanaBayumedia Publishing Anggota IKAPI Malang, 2014,
him173.
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Dalam pembantuan tindak pidana orang yang disednugath pembuat pembantu
(medeplichtige) kejahatan dan Pasal 56 tersebut adalah masuk dalam
(medeplichtigeylibedakan menjadi :

a. Pemberian bantuan pada saat pelaksanaan kejatiatan;

b. Pemberian bantuan sebelum pelaksanaan kejatfitan”.

2.2 Surat Dakwaan.

Sistem peradilan pidana di Indonesia terdapat ekgaponen yakni Polisi,
Jaksa, Pengadilan dan Lembaga Pemasyarakatankdanmangkhususkan pada
Jaksa sebagai penuntut umum yakni pada tugas memmbret dakwaan yang
dibuat oleh Jaksa Penuntut Umum yang mana suratadeiksendiri sebagai dasar
untuk jaksa mengajukan tuntutan atas tindak piderdakwa dan menjadi dasar

untuk pemeriksaan di sidang pengadilan.

2.2.1 Pengertian Dan Syarat Surat Dakwaan.

Dalam pemeriksaan di sidang pengadilan surat dakwesnjadi dasar yang
sangat sentral dan vital yang mana ini sangat pgrdan menjadi dasar untuk
memutus pemidanaan terhadap terdakwa sedangkanerpangdari surat
dakwaan sendiri adalah:

“Suatu surat atau akta yang memuat suatu perunuasatindak
pidana yang didakwakan, yang sementara dapat didarp
dari surat-surat pemeriksaan pendahuluan yang ralkeauapdasar
bagi hakim untuk melakukan pemeriksaan, yang l@afayata
cukup terbukti terdakwa dapat dijatuhi hukuméah”.

Adapula pengertian surat dakwaan menurut Pasalay48 (2) KUHAP

yakni sebagai berikut :

Pengertian surat dakwaan menurut KUHAP sendiriaddal

“KUHAP memberi keterangan tentang surat dakwaaragab
berikut: Surat dakwaan yang diberi tanggal danndgatangani
serta berisi:

** lbid, him176-177.
“Djoko Prakoso,Surat Dakwaan, Tuntutan Pidana Dan Eksaminasi Prerkaidalam
Proses PidanaLiberty Yogyakarta, 1998, him. 93.
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a. Nama lengkap , tempat lahir, umur atau tanggal,lgénis
kelamin, kebangsaan, tempat tinggal, agama danrjpake
tersangka.

b. Uraian secara cermat, jelas dan lengkap mengendakti
pidana yang didakwakan dengan menyebutkan waktu dan
tempat tindak pidana itu dilakukan.

Dakwaan merupakan dasar hukum acara pidana kaeedasar dakwaan
itulah pemeriksaan dipersidangan dilakukan.

Pengertian lain tentang surat dakwaan yang dikekarkoleh para
ahli antara lain adalah:

“Menurut Karim Nasution dalaam buku Djoko Prakdsduhan
(baca dakwaan) adalah suatu surat atau akta yangianeuatu
perumusan dari tindak pidana yang ditudukan, yargestara
dapat disimpulkan dari surat-surat pemeriksaan gdaidan
yang merupakan dasar bagi hakim untuk melakukan
pemeriksaan?®

“Menurut M.Yahya Harahap dalam buku Hari Sasangaat
dakwaan sebagai sebuah surat akta yang memuatanrtindak
pidana yang didakwakan kepada terdakwa, perumusama m
ditarik dan disimpulkan dari pemeriksaan penyidikan
dihubungkan dengan unsur delik Pasal tindak pidgaag
dilanggar dan didakwakan para terdakwa dan surkivakn
tersebut menjadi dasar pemeriksaan bagi hakim daidang
pengadilan’®’

“Dan pendapat dari I.A.Nederburgh dalam buku M.Yahy
Harahap menyatakan tentang surat dakwaan sebagkiutbe
surat ini adalah sangat penting dalam pemeriksasenk ialah
yang merupakan dasarnya dan menentukan batas-batps
pemeriksaan Hakim®

Di dalam surat dakwaan sendiri sebenarnya terd2getpentingan yang
tersangkut didalamnya yakni :
“1) Kepentingan dari penuntut umum yang bertindtds nama Negara
dan masyarakat.

“Hari Sasangka (et alPenuntutan dan Teknik Membuat Surat Dakwdaharma Surya
Berlian, Surabaya, 1996, him. 28.

?’M.Yahya HarahapPembahasan Permasalahan dan Penerapan KUHAP ; Bikayi dan
PenuntutanSinar Grafika, Jakarta, 2008, him.386.

*#bid., him. 93-94,
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2) Kepentingan terdakwa yang bertindak atas npriadinya untuk

membela diri"?®

Setelah kita mengetahui apa itu pengertian surktvalan yang sudah
dibahas diatas, didalam pembuatan surat dakwaamaliriseerdapat syarat-syarat
dibuatnya surat dakwaan. Dasar membuat surat dakdaam KUHAP yakni
pada Pasal 143 ayat (2) yaitu yang disebut dengamatsformal dan dan syarat
materil:

Syarat formal dan syarat materiil:

a. “Syarat formal adalah Pasal 143 ayat (2) huruf aHRAB
menyebutkan bahwa penuntut umum membuat surat dakwa
yang diberi tanggal dan ditandatangani serta berésna
lengkap, tempat lahir, umur, atau tanggal lahitigdelamin,
kebangsaan, tempat tinggal agama dan pekerjaaakvead
KUHAP tidak memberikan ketentuan apabila syaranfbini
tidak terpenuhi, kecuali dalam hal syarat matetidak
terpenuhi  KUHAP telah mengatur dengan tegas
konsekuensinya. Kekurangan syarat formil dalam tsura
dakwaan tidak dengan sendirinya batal demi hukukana
tetapi dapat dimintakan untuk dibatalkaf”.

b. “Syarat materiil adalah Pasal 143 ayat (2) hurldWHAP
menyebutkan, surat dakwaan harus memuat secaraatcerm
jelas dan lengkap mengenai tindak pidana yang didién
dengan menyebutkan waktu dan tempat tindak pidasaliut
dilakukan oleh terdakwa. Surat dakwaan dianggajpktid
memenuhi syarat materiil apabila surat dakwaark tideang
atau tidak jelas dalam merumuskan tindak pidanal ata
mencampur unsur tindak pidagabscuur libelen)dan surat
dakwaan mengandung pertentangan antara satu dgaggn

lain”.3*

Didalam keputusan apakah dakwaan itu itu kabur #tak itu sudah
menjadi keputusan hakim, jadi tidak bisa diganggway keputusan hakim
tersebut meskipun surat dakwaan itu sudah jelas tak kabur menurut
penuntut umum tapi kalau menurut hakim itu kaburkanéakim akan
memutuskan perkara untuk dihentikan begitu jugaldetya tetapi kembali lagi
apakah perkara itu dilanjutkan atau tidak itu sudaputusan hakim jadi

Prodjosewoyo, SoelarsSurat DakwaanJakarta, 1985, halaman 2 dan seterusnya.
%0 M.Yahya Harahapop.Cit.,him. 392.
31 Tolib Effendi,Dasar-Dasar Hukum Acara Pidan&etara Press, Malang, 2014, him. 143.
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keputusan hakim itu mutlak dan keputusan itu akbertkan pada putusan sela.
Kesimpulannya memang surat dakwaan yang dibudt pé&nuntut umum itu
harus memang benar-benar dibuat dengan cermas, gela sederhana supaya
hakim itu tidak sesat pemahaman/bigung dalam memiakarat dakwaan dan
jelas adanya tentang isi dari surat dakwaan itu ha#tim itu tidak ragu dalam
memberikan keputusan untuk perkara itu dilanjutkataupun memang benar
adanya terdakwa memang benar melakukan kejahatamissirat dakwaan dan

juga agar hak korban juga terlindungi.

2.2.2 Fungsi Surat Dakwaan.

Salah satu fungsi surat dakwaan adalah sebagaadandpemeriksaan di
Pengadilan, oleh karena itu surat dakwaan harpenehi syarat — syarat formal
dan materil sebagaimana diuraikan dalam KUHAP.

Fungsi surat dakwaan dalam pemeriksaan suatu perkar
a. Bagi Hakim

* Merupakan dasar dan sekaligus menentukan ruarkujing
pemeriksaan siding.

* Merupakan dasar penilaian/ pertimbangan dan
musyawarah majelis hakim dalam rangka mendambi
keputusan tentang perbuatan dan kesalahdektea.

b. Bagi Penuntut Umum

* Merupakan dasar pelimpahan perkara

* Merupakan dasar pembuktian/pembahasan yuridis

* Merupakan dasar tuntutan pidana

* Merupakan dasar pengajuan upaya hukum

c. Bagi terdakwa/penasehat hukumnya

* Merupakan dasar pengajuan eksepsi

* Merupakan dasar pembelaan diri, karena itu dakwaan
harus cermat, jelas, dan lengkap agar dapatedgerti
oleh terdakwa?

Jadi surat dakwaan ini mempunyai fungsi sendiridserbagi Hakim, bagi
Penuntut umum dan juga bagi terdakwa dalam penaeniksuatu perkara.

%2 Hamid, Hamrat, M.Husein, HaruRembahasan Permasalahan KUHAP Bidang
Penuntutan dan Ekseku§&idisi Pertama, Cetakan Pertama, Penerbit Sirafikar Jakarta
,1992 him. 25.
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2.2.3 Bentuk Surat Dakwaan.

Surat dakwaan itu ada beberapa bentuk dan itu dipsésuai dengan
keyakinan penuntut umum atau kegunaan maksud dgunaan sendiri adalah
terkadang dalam melakukan 1(satu) kajahatan ditsitdapat beberapa tindak
pidana di dalamnya dan terdapat beberapa pasal gatakwakan kepada
terdakwa, dalam mendakwakan pasal-pasal yang dalakw sesuai dengan
tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa. Adapantuk dari surat dakwaan
sendiri ada dakwaan yang disusun secara tungdalvada alternatif, dakwaan
kumulatif, dakwaan subsidair dan dakwaan kombinasi.

"Dan akhir-akhir ini timbul perkembangan baru memge

bentuk tuduhan yang berkombinasi misalnya, kunfulati

subsidair (bersusun secara berlapis) atau altersabsidair

(pilihan berlapis). Namun tentang bentuk ini, hapesar-benar

dipahami, karena hal tersebut mengandung konsekdaten

pembuktian dipersidangan nantinya dan pembahasadayia
requistoir oleh jaks&’

Ketika ada perbuatan kejahatan dilakukan ditempat @aktu yang
berbeda maka bisa perkara diajukan jadi satu daldang pengadilan dengan
syarat perbuatan pidana satu dengan lainya tiddkyjektunya karena ini untuk
menghemat waktu, biaya dan tenaga sesuai dengandakan KUHAP yakni
peradilan cepat sederhana dan biaya ringan. Tgkapjarak melakukan tindak
pidana itu jauh dan dilakukan di lingkup pengadijamg berbeda maka berkas
perkara akan di pisah—pisah dan dengan dakwaan yarsgndiri pula.
Penjelasan dari macam-macam bentuk surat dakwadaethagkbagai berikut.

1. Surat dakwaan tunggal adalah surat dakwaan yangsutisdalam
rumusan tunggal berisi satu dakwaan dan perumusdmwadn
tunggal dijumpai tindak pidana yang jelas, tidak adang lain yang
terlibat, sehingga pelaku maupun tindak pidana ydilgnggar
sangat jelas dan sederhana

2. Surat dakwaan kumulatif adalah terdakwa yang begkadan

didakwa dua macam perbuatan sekaligus atau beberszam

% Prodjosewoyo, Soelarsop.cit, him. 11.
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perbuatan, dan ke semua dakwaan itu harus dibuks&tu persatu.
Jika ada dakwaan yang tidak terbukti harus dinygatadecara tegas
bahwa terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan ydak) terbukti
tersebut. Dakwaan kumulatif ini biasanya digunakatuk tindak
pidana yang berdiri sendiri.

3. Surat dakwaan alternatif adalah dakwaan yang disudalam
beberapa lapis dan dakwaan ini alternatif yang iflagrs
mengecualikan dakwaan lainya. Menurut Van Bemmelakwaan
alternatif sendiri adalah

“Dakwaan ini dibuat dalam dua hal yakni :

a. Jika penuntut umum tidak mengetahui perbuatan mana
apakah yang satu ataukah yang lain akan terbukti na
dipersidangan suatu perbuatan apakah merupakan
pencurian ataukah penadahan.

b. Jika penuntut umum ragu, peraturan pidana yang mana

yang akan diterapkan oleh hakim atas perbuatan yang
menurut pertimbangannya telah nyata tersebut.
Dalam hal dakwaan alternatif yang sesunguhnya, maka
menurut Van Bemmelen, masing-masing dakwaan
tersebut saling mengecualikan satu sama lain. Hakim
dapat mengadakan pilihan dakwaan mana yang telah
terbukti dan bebas untuk menyatakan bahwa dakwaan
kedua yang telah terbukti tanpa memutuskan terlebih
dahulu tentang dakwaan pertania”.

4. Surat dakwaan subsidair adalah surat dakwaan gantp halnya
dengan dakwaan alternatif yakni dakwaan subsidaijuga disusun
secara berlapis dengan maksud sebagai pengganiapisan yang
sebelumnya, tetapi ini sistematikanya disusun selarurutan yakni
mulai dari tindak pidana yang diancam dengan pidzaiang tinggi
hingga dengan tindak pidana yang diancam pidanagpe¢ndah dan
pembuktian didalam sidang pengadilan sendiri imusadibuktikan

dari lapisan teratas hingga terendah dan dakwaag tydak terbukti

%Andi HamzahHukum Acara Pidana Indonesia, edisi revisi tp@inar grafika,
Jakarta, 2000, him. 181
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harus dinyatakan secara tegas dan dibebaskan aamnadn yang
tidak terbukti tersebut.

5. Surat dakwaan kombinasi adalah maksud dari dakkambinasi itu
adalah penggabungan dari dakwaan kumulatif dan aakwalternatif
atau dakwaan subsidair.

Surat dakwaan yang dipakai dalam Putusan Pengadggeri Sangatta Nomor
:14/P1D.B/2014/PN.SGT sendiri adalah surat dakwgeam bentuk tunggal.

2.3 Putusan Hakim.

Dalam penyelesaian perkara di persidangan putussgagilan/Hakim
menjadi hal yang bersifat final/mengakhiri untukdekwa setelah melewati
tahapan penyidikan, penuntutan, pemeriksaan didagrgan dalam kewenangan
Pengadilan Negeri, Pengadilan Tinggi maupun Mahkadgung dan putusan
sendiri menjadi dasar untuk mengeksekusi terdakevyah pidana atau denda

yang telah dicantumkan dalam putusan tersebut.

2.3.1 Pengertian dan Syarat Sah Putusan Hakim.

Setelah hakim memeriksa terdakwa dan hakim mengatséddakwa telah
selesai diperiksa maka hakim ketua harus menutupeplesaan tersebut dan
hakim berdiskusi untuk mencapai mufakat untuk merigbkeputusan dalam
perkara tersebut. Sedangkan putusan pengadilanrisatau putusan hakim
berdasarkan Pasal 1 ayat (11) KUHAP adalah

“Pernyataan Hakim yang diucapkan dalam sidang pblaga
terbuka, yang dapat berupa pemidanaan atau bebadegias
dari segala tuntutan hukum dalam hal serta merzaxg yang
diatur dalam Undang-Undang int.

Sedangkan pengertian putusan menurut Leden Marpaung
Putusan adalah hasil atau kesimpulan dari seswaty telah
dipertimbangkan dan dinilai dengan semasak-masaksay
dapat berbentuk tertulis maupun lisan. Demikianuditndalam
buku peristilahan hukum dalam praktek yang dikédaar
Kejaksaan Agung RI 1985 halaman 221. Rumusan dkait@sg

%Tolib Effendi,op.cit, him. 181.
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tepat selanjutnya jika dibaca pada buku tersebernyata
“Putusan” dan “Keputusan” dicampuraduian
Hakim dalam pengambilan keputusan secara sah sefwgdu harus
mengadakan musyawarah atau pemufakatan untuk nengajusan yang adil
dan prosedur ini didasari oleh Pasal 182 ayat BHKP dalam musyawarah
pengambilan keputusan tersebut hakim ketua mageésgajukan pertanyaan
mulai hakim yang paling muda sampai hakim yangitersedangkan hakim ketua
terakhir memberikan pendapatnya dan semua penddatis disertai
pertimbangan dan alasan-alasannya. Pada ayatt¢®@fukan bahwa semua hasil
musyawarah harus didasarkan pemufakatan yang katatali setelah diusahakan
dengan sungguh-sungguh tidak dapat tercapai, maémmlh dua cara, yaitu
sebagai berikut.
a. Putusan diambil dengan suara terbanyak;
b. Jika tidak diperoleh suara terbanyak, maka diapdnidapat hakim yang
menguntungkan terdakwa.
Hakim di dalam memutus suatu perkara harus adiddéam putusan hakim
juga ada persyaratan sah nya suatu putusan Ha&kni sesuai dengan Pasal 195
KUHAP yang berbunyi : “semua putusan pengadilamydasah dan mempunyai
kekuatan hukum apabila diucapkan disidang terbukakuumum?”. Kesimpulan
supaya putusan tersebut sah adalah yang pertamaankat-hal yang diwajibkan
yang kedua diucapkan di sidang yang terbuka untakinn dan hakim dapat
memutus perkara ketika terdakwa hadir dalam sigsengadilan jika terdakwa
tidak hadir dalam sidang perkara hakim tidak bisamimacakan putusan dan
pembacaan putusan ditunda sampai terdakwa mengathng kecuali didalam
satu perkara terdapat lebih dari satu orang terda#tidalamnya baru putusan
dapat dibacakan dengan dihadiri dan disaksikan tdetlakwa yang ada, ini
sesuai dengan Pasal 196 Ayat (1), (2) dan Pasahy&7(1), (2), (3) KUHAP.
Jika Pasal 196 ayat (1), (2) diuraikan menurut KUtHadalah :

%Lilik Mulyadi, Kompilasi Hukum Pidana dalam Perspektif Teoritik dan Praktik
Peradilan Mandar Maju, Bandung, 2007, him 69

%Rusli MuhammadPotret Lembaga Pengadilan IndonesRT. Raja Grafindo Persada,
Jakarta, 2006, him. 123.
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1. Pengadilan memutus perkara dengan hadirnya terde&azali dalam
hal undang-undang ini menentukan lain
2. Dalam hal terdapat lebih dari seseorang terdakviendaatu perkara,
putusan dapat diucapkan dengan hadirnya terdakgvade
Sedangkan Pasal 197 KUHAP sendiri jika diuraikaslatd :
(1) Surat putusan pemidanaan memuat :

a) Kepala putusan yang dituliskan berbunyi “DEMI KEAIAN
BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”,

b) Nama lengkap, tempat lahir, umur atau tanggal ,Igkimis
kelamin, kebangsaan, tempat tinggal, agama, daerjpek
terdakwa,

c) Dakwaan, sebagaimana terdapat dalam surat dakwaan;

d) Pertimbangan yang disusun secara ringkas mengaktai dan
keadaan beserta alat pembuktian yang diperoleh dari
pemeriksaan di sidang yang menjadi dasar penekisatahan
terdakwa;

e) Tuntutan pidana, sebagaimana terdapat dalam suntatdn;

f) Pasal peraturan perundang-undangan yang menjadir das
pemidanaan atau tindakan dan pasal peraturan p@ergnd
undangan yang menjadi dasar hukum dari putusantalise
keadaan yang memberatkan dan meringankan terdakwa;

g) Hari dan tanggal diadakanya musyawarah majelis niaki
kecuali perkara diperiksa oleh hakim tunggal,

h) Pernyataan kesalahan terdakwa pernyataan telalentdrp
semua unsur dalam rumusan tindak pidana disertagashe
kualifikasinya dan pemidanaan atau tindakan yajagutikan,

i) Ketentuan kepada siapa biaya perkara dibebankagaden
menyebutkan jumlahnya yang pasti dan ketentuan emang

barang bukti;
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J) Keterangan bahwa seluruh surat ternyata palsukatauangan
dimana letaknya kepalsuan itu, jika terdapat sutantik
dianggap palsu;

k) Perintah supaya terdakwa ditahan atau tetap dallaaman atau
dibebaskan

[) Hari dan tanggal putusan, nama penuntut umum, rfekizn
yang memutus dan nama panitera

(2) Tidak dipenuhinya ketentuan dalam ayat (1) hurdf, &, d, e, f, h, i, j, k,
dan | pasal ini mengakibatkan putusan batal derkuim
(3) Putusan dilaksanakan dengan segera menurut ketedalam undang-
undang.
Menurut M. Yahya Harahap tentang putusan batal dehum mempunyai
akibat terhadap putusan yang dijatuhkan kepadakesa :
1. Dianggap “tidak pernah ada: atau never existedkseja
semula.
2. Putusan yang batal demi hukum tidak mempunya kehkuat
dan akibat hukum
3. Dengan demikian putusan yang batal demi hukum sejak
semua putusan itu dijatuhkan sama sekali tidak ifitemi
daya eksekusi atau tidak dapat dilaksan¥kan
Yang diutamakan agar tidak terjadi putusan batatideukum memang syarat-
syarat pada Pasal 197 ayat (1) dan (2) harus #idgngdlan menurut Leden
Marpaung : memang kelengkapan atas penerbitan gurasan pemidanaan ini
memang diperlukan agar dengan demikian, kewibavegsta rasa menjunjung

dan rasa hormat selalu terpelihara atas badan-lpetadilart®

#M.Yahya HarahapPembahasan Permasalahan dan Penerapan KUHAP Pesaarik
Sidang Pengadilan, Banding, Kasasi Dan PeninjauamKali Sinar Grafika, Jakarta, 2009, HIm
385

¥eden MarpaungProses Penanganan Perkara Pidarginar Grafika, Jakarta, 2011, him
147
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2.3.2 Pertimbangan Putusan Hakim.

Hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap terdakidak tboleh
sembarangan harus berdasarkan pertimbangan danaccemgpda Pasal 183
KUHAP. Lahirnya sebuah putusan mesti didukung olphrtimbangan-
pertimbangan yang dapat diterima, baik oleh akbhhisenaupun terutama oleh
hukum, yang berlakf Pertimbangan hakim sendiri adalah pertimbangaimhak
atau Ratio Decidendiadalah argumentasi atau alasan yang dipakai olkimha
sebagai pertimbangan hukum yang menjadi dasar lsebelemutus perkara.
Praktiknya hakim sebelum mempertimbangkan putusamdig akan terlebih
dahulu menarik kesimpulan melalui fakta — faktaedggdangan dan dijadikan
konklusi komulatif yang mana konklusi komulatif iitarik melalui keteragan
saksi, alat bukti dan keterangan terdakwa. Hakilmandanempertimbangkan juga
harus melihat apakah terdakwa ini sudah memenubkurumsur delik yang
didakwakan atau tidak, ataupun memang fakta digengjan sudah mengatakan
bahwa terdakwa sudah terbukti melakukan tindaknaidatapi diluar delik yang
didakwakan penuntut umum. Sesuatu hal yang hamertoihbangkan dalam
putusan itu ada dua yakni pertimbangan yang béengifiadis dan pertimbangan
yang bersifat non yuridis.

1. Pertimbangan yang bersifat yuridis

Pertimbangan yang bersifat yuridis adalah pertigharhakim yang
didasarkan pada fakta-fakta yuridis yang terungldip dalam
persidangan dan oleh Undang-Undang telah ditetagkdagai hal
yang harus dimuat di dalam putu$ami dalam pertimbangan yang
bersifat yuridis terdapat beberapa pertimbangan g ydrersifat
sistematis yakni :

a. Dakwaan jaksa penuntut umum;

b. Keterangan terdakwa ;

c. Keterangan saksi;

d. Barang bukti;

“Rusli Muhammadop.cit.,him. 173.
“bid., him. 124.


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

34

e. Pasal-pasal peraturan hukum pidana.
2. Pertimbangan yang bersifat non yuridis.
Pertimbangan yang bersifat non vyuridis adalah ldbefakang
dilakukannya tindak pidana, akibat-akibat yangnditiulkan, kondisi
diri terdakwa, keadaan sosial ekonomi dan lingkand&luarga
terdakwa, serta faktor agama. Adapun jika diuratkieem menjadi :
a. Latar belakang perbuatan terdakwa;
b. Akibat perbuatan terdakwa,
c. Kondisi diri terdakwa,;
d. Keadaan sosial ekonomi terdakwa,
e. Lingkungan keluarga terdakwa ;
f. Faktor agama terdakwa
Terdapat dua pertimbangan yang dilakukan denganatedan teliti maka
para hakim melakukan mufakat untuk mempertimbangtexthadap putusan
yuridis yang akan dijatuhkan. Pengambilan putudeh dakim pada dasarnya
dilakukan dengan pemufakatan yang bulat, kecusélah diusahakan dengan
sungguh-sungguh tidak dapat diacapai maka ditengherdgan cara putusan
diambil dengan suara terbanyak dan apabila tidglerdieh dengan suara
terbanyak putusan yang dipilih ialah pendapat hakmmg menguntungkan
terdakwa sesuai dengan Pasal 182 ayat (6) KUHAP.

2.3.3 Jenis dan Sifat Putusan Hakim.

Jenis putusan itu ada dua putusan, Putusan Seé#aRgtusan Akhir dan
putusan itu dibedahkan dengan cara diukur sejautamperkara itu diperiksa oleh
hakim, apabila perkara itu sudah diperiksa olehirhagkampai selesai dalam
materi perkaranya maka ini disebut putusan akhir dpabila suatu perkara
diperiksa oleh hakim tetapi belum memasuki materimaka ini akan dijatuhkan
putusan sela dan penjelasan tentang putusan sefautiesan akhir Menurut Gatot
Supramono akan dijelaskan dibawah ini.

a. Putusan sela
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Putusan sela yang sudah dijelaskan sedikit dintaBdasarkan pada Pasal
156 ayat (1) dan penjelasannya terdapat pada P@3&UHAP.

"Adapun kegunaan putusan ini untuk memutus keberata
yang diajukan terdakwa atau penasihat hukum tephada
surat dakwaan penuntut umum.

Keberatan terdakwa menurut Pasal 156 ayat (1) KUHAP
terdapat tiga hal yang dapat diajukan kepada Hakito :
1) Pengadilan tidak berwenang mengadili perkara@ya,

Surat dakwaan tidak dapat diterima, 3) Surat dakwaa
harus dibatalkan®?

b. Putusan akhir
Putusan akhir sendiri sifatnya untuk mengakhirkpea dan putusan akhir
ini didasarkan pada Pasal 182 ayat (3) dan ayaK($IAP. “Putusan

akhir baru dapat dijatuhkan oleh hakim setelah rgblurangkain

pemeriksaan dipersidangan seleéai".

Putusan hakim dilihat dari sifatnya terbagi menjada yakni putusan
pemidanaan, kedua putusan bebas, ketiga lepassedgala tuntutan hukum.
Penjelasan dari ketiga putusan adalah sebagaulerik

1. Putusan Pemidanaan.

Putusan pemidanaan sendiri dijatuhkan oleh hakitka jhakim

memperoleh keyakinan bahwa terdakwa bersalah maakdindak

pidana serta dapat dipidana dan disertai dengaraldtidoukti yang sah.
Putusan pemidanaan sendiri didasari oleh Pasalag88 (1) KUHAP.

Dalam putusan pidana yang diberikan oleh hakiminhddoleh memutus
lebih dari tuntutan penuntut umum tetapi tidak holeelebihi batas
maksimal dari Undang-Undang. Setelah diputus pidéela hakim maka
hakim harus membacakan tentang hak-hak daripadiakiea yakni:

a. Menerima atau menolak putusan;
b. Mempelajari putusan ;

“’Gatot SupramonoSurat Dakwaan Dan Putusan Hakim Yang Batal Demi uruk
Penerbit Djambatan Anggota IKAPI, Jakarta, 1998).186.
“Ibid., him. 96.
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c. Meminta penangguhan pelaksanaan putusan dalam
rangka pengajuan grasi;
d. Mengajukan banding;
e. Mencabut pernyataan untuk menerima atau menolak
putusar:
2. Putusan Bebas.
Dasar dari mengapa dikeluarkan putusan bebas aleimhtu terdapat
pada Pasal 191 ayat (1) KUHAP yang berbunyi “jikangadilan
berpendapat bahwa dari hasil pemeriksaan disidaasglahan terdakwa
atas perbuatan yang didakwakan kepadanya tidakkiiedecara sah dan
meyakinkan, maka terdakwa diputus bebas”. Ada dmat dalam
menjatuhkan putusan yakni pertama kesalahan teaddidak terbukti
secara sah, kedua kesalahan terdakwa tidak meyakidlkadi didalam
syarat yang pertama yakni kesalahan terdakwa telddukti secara sah
itu terdapat tiga unsur yaitu” pertama kesalahadul tidak terbukti,
ketiga secara saff®. Sedangkan syarat kedua yakni kesalahan terdakwa
tidak meyakinkan ini terkait dengan Pasal 183 KUHp&hg mana
didasari oleh bahwa kekuatan pembuktian terletala painimal dua alat
bukti yang sah dan berdasarkan dengan keyakinamhla&hwa jika
hakim tidak yakin bahwa terdakwa bersalah makarhatkiak boleh
menjatuhkan putusan pidana tentunya juga didasangah alasan
pembenar dan alasan pemaaf dan alat bukti kurangdda alat bukti
yang sah.
3. Putusan Lepas Dari Segala Tuntutan Hukum.

Putusan lepas sendiri ini adalah perbuatan terdakeaang telah
terbukti disidang pengadilan tetapi perbuatan itkdm merupakan tindak
pidana sehingga harus diputus lepas dari segatat@aunnhukum. Putusan
lepas ini didasari tetap pada Pasal 191 Ayat (2HKB yang berbunyi “
jika pengadilan berpendapat bahwa perbuatan yalauten kepada
terdakwa terbukti, tetapi perbuatan itu tidak mekgn tindak pidana,

“Tolib Effendi, op.cit, him. 186-187.
*Ibid., him.182.
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maka terdakwa diputus lepas dari segala tuntutenrnt Adapun syarat
dari putusan lepas adalah “pertama perbuatan teedédrbukti, kedua

bukan merupakan tindak pidar§”.

Menurut Rusli Muhammad ini berbeda pandangan bayavey disebut bentuk

adalah terbagi atas 3 macam,

1. Putusan bebas dari segala tuduhan hukum;
2. Putusan lepas dari segala tuntutan hukum; dan

3. Putusan yang mengandung pemidarfdan.

Sedangkan menurut Ahmad Rifai sendiri jenis-jenigipan pengadilan ada
2 . Pertama Putusan Sela, kedua Putusan Akhir alamdPutusan Akhir terbagi
atas 3 jenis, pertama Putusan Bepagspraak), kedua Putusan Pelepasan dari
Segala Tuntutan HukunfOnslaag van Alle Rechtvervolgingietiga Putusan

Pemidanaaf®

“Ibid., him. 185.

4" Rusli Muhammad,Hukum Acara Pidana KontemporePT. Citra Aditya Bakti,
Bandung, 2007, him 201.

“Ahmad Rifai,Penemuan Oleh Hakim Dalam Perspektif Hukum Profyr&@nar Grafika,
2010,, him 115-117.
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PEMBAHASAN

3.1 Penetapan Pasal Yang Didakwakan Dalam Surat Dalaan Penuntut
Umum Dikaitkan Dengan Perbuatan Yang Dilakukan Tercakwa.

Hukum pidana meliputi hukum pidana materiil dan dmkpidana formil, di
mana hukum pidana materili mengatur tentang peabuatpidana,
pertanggungjawaban pidana dan pidana, sedangkammhuygidana formil
mengatur bagaimana caranya menuntut orang yangalichelakukan perbuatan
pidana ke pengadilan. Penulis dalam hal ini akambadas mengenai pasal yang
didakwakan oleh Penuntut Umum kepada terdakwa tl&aidengan fakta yang
terungkap dalam persidangan. Penuntut Umum meRasél 1 angka 6 huruf b
KUHAP ialah jaksa yang diberi wewenang oleh undandang untuk

melakukan penuntutan dan melaksanakan penetapam.hak

Penuntut Umum dalam rangka melakukan penuntutamep@ng membuat
surat dakwaan dan adapun surat dakwaan adalahaseti@spr pemeriksaan

disidang pengadilan. Surat dakwaan dikenal adena)lbentuk, yaitu dakwaan :

1. Tunggal;
Surat dakwaan tunggal ini disebut dengan surat dakwbiasa, surat
dakwaan tunggal dibuat dalam tindak pidana yangalsyédlas dan
sederhana serta tidak mengandung unsur penyeitidardnya.

2. Alternatif;
Surat dakwaan alternatif ini dibuat apabila jakeaymtut umum dalam
mendakwakan suatu pasal kepada terdakwa masih #alaaan ragu-
ragu serta dakwaan alternatif ini didakwakan apal@rdapat satu
tindak pidana yang jaksa penuntut umum masih ragena perbuatan
terdakwa membingungkan. Contohnya apakah tindakangidini
pencurian atau penadahan ini membingungkan karesar ypasalnya

hampir sama karena itu disarankan menggunakan dakalternatif.

38
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3. Subsider;
Surat dakwaan subsider ini jaksa penuntut umunk tidgu akan jenis
tindak pidananya tetapi yang dipermasalahkan adalalifikasi dari
tindak pidana yang didakwakan apakah tindak pidersebut termasuk
kualifikasi berat ataukah ringan.

4. Kumulatif;
Dakwaan kumulatif ini adalah tindak pidananya bersiendiri-sendiri
dan dakwaan kumulatif ini dalam beberapa tindakatara hanya
dikenakan satu hukuman saja jadi meringankan eudakwa.

5. Kombinasi.
Dakwaan kombinasi dibuat dengan tujuan agar terdatidak bebas

dari dakwaan, dan dakwaan ini gabungan dari 2 (dalayaan.

Terdakwa, yaitu VICKY ADAM FRADESA alias KIKI bin SRIYAN
FRADESA dalam perkara pidana Nomor : 14/PID.B/2BNISGT pada
Pengadilan Negeri Sangatta oleh Penuntut Umum digakelakukan perbuatan

dengan dakwaan bentuk tunggal sebagai berikut :

“ Bahwa ia tedakwa VICKY ADAM FRADESA alias KIKI bi

SURIYAN FRADESA pada hari Sabtu tanggal 16 Nopen##k3 sekira
pukul 01.00 Wita atau setidak-tidaknya pada suaaktw pada bulan
Nopember 2013 bertempat di Gg. Rezeki R.T. 36 Noeba Teluk
Lingga, kecamatan Sangatta Utara, kabupaten KumaurTatau setidak-
tidaknya pada suatu tempat yang masih termasuknddkerah hukum
Pengadilan Negeri Sangatta, telah mengambill (satil)sepeda motor
merk Suzuki Spin milik Hj. ANl ANGGRAINI Binti SABRN atau

setidk-tidaknya milikmorang lain bukan milik terde& dengan maksud
untuk dimilikoleh terdakwa dengan cara melawan huk@ng dilakukan
oleh terdakwa pada waktu malam dalam sebuah run@ahpekarangan
yang tertutup yang ada rumahnya, yang dilakukah otang yang ada di

situ tiada dengan setahunya atau bertentangan méegaauannya orang
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yang berhakoleh dua orang bersama-sama atau ldbiigan sengaja
membantu melakukan kejahatan itu dengan cara-ebhemai berikut :

Bahwa pada waktu dan tempat sebagaimana terseatasdawalnya saksi
Dewa Mandiri Muhammad Fradesa datang ke rumah daudi Tapi,
bahwa akan tetapi saksi Ahmad Saifullah yang ditejnyata sudah ada
di rumah saksi Rudi Tapi (perkara dalam berkasigah) kemudian
mereka keluar bersama-sama naik sepeda motor loergen bertiga ke
arah Gg. Rejeki R.T. 36 No.1 Desa Teluk Lingga kesmtan Sangatta
Utara, kabupaten Kutai Timur . Lalu di tengah danan tujuan ke rumah
saksi Rudi Tapi lalu Rudi Tapi meminta berhentieker ada yang mau
diambil alat-alat dan kunci-kunci yang ada di dalpk sepeda motor
yang sedang dikendarai bersama-sama,;

Selanjutnya setelah itu saksi Rudi Tapi turun ddanj kaki menuju ke
salah satu arah rumah sambil melihat-lihat keadaanstuasi di mana ada
sepeda motor yangsedang terparkir;

Selanjutnya, bahwa saksi kemudian melihat ada sepedtor yang sedang
di teras di depan rumah milik Hj. ANI ANGGRAINI BinSABRAN
(saksi korban) lalu sepeda motor tersebut olehi saildi Tapi didorong
keluar sampai jauh dari tempat parkiran kemudidsisBudi Tapi juga
membantu mendorong dengan saksi Dewa Muhammaddargdag mana
bahwa sepeda motor tersebut dalam keadaan terfan@leh saksi Dewa
lubang kunci sepeda motornya dimasuki aluminium kkeitas rokok oleh
saksi lalu setelah distarter sepeda motornya lampkidup;

Selanjutnta sepeda motor tersebut dibawa dbawa telelakwa ke ara
KM.4 Sangatta-Bontang di Gg. Manggis untuk didreteersama
terdakwa dan setelah selesai lalu pelek dan kaditgavarkan ke saksi
Sudarto Als Mbah Darto Bin Jasiran (perkara dalaenkds terpisah)
pemilik bengkel dan barang-barang besi tua;

Selanjutnya pretelan sepeda motor kap dan pelealdjgpada saksi
Sudarto Als Mbah Darto Bin Jasiran seharga Rp.75-0Qujuh puluh
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lima ribu rupiah) lalu uvang tersebut oleh terdakdipakai untuk
berbelanja dan tak lama kemudian pelaku-pelakebetsditangkap oleh
polisi;

- Bahwa akibat dri perbuatan terdakwa maka saksi aorbij. ANI
ANGGRAIN Binti SABRAN mengalami kerugian sebesar.42000.000,-
(empa juta rupiah).

Perbuatan ia terdakwa VICKY ADAM FRADESA Als KIKI iB SURIYA
FRADESA sebagaimana diatur dan diancam pidana daksal 363 ayat (1) ke-3
dan ke-4 jo Pasal 56 ayat (1) ke-1.

Berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dalam pergah sesuai dengan
alat bukti dan barang bukti yang diajukan di peasghn oleh Penuntut Umum,
menurut hemat penulis Penuntut Umum terlalu yakam ghercaya terdakwa
didakwa dengan dakwaan bentuk tunggal dengan pess#dng membantu
pencurian dengan pemberatan Pasal 363 ayat (1)dem Xe 4 juncto pasal 56
ayat (1) ke 1 karena di dalam kronologinya perbudatadakwa masih rancu
apakah terdakwa melakukan perbuatan pencuriamattakukan perbuatan yang
lain. Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang terunglk@pm persidangan tersebut,
Penuntut Umum menyatakan, bahwa terdakwa FRADESEKY| ADAM
FRADESA Als KIKI Bin SURIYA terdakwa terbukti secaisah dan meyakinkan
melanggar ketentuan Pasal 363 ayat (1) ke-3 dah jkePasal 56 ayat (1) ke-1
KUHP dan menuntut :

1. Menyatakan terdakwa FRADESA VICKY ADAM FRADESA Als
KIKI Bin SURIYA telah terbukti secara sah dan meiydgdan bersalah
melakukan tindak pidana “membantu melakukan peaturi
sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam B&3ayat (1) ke-3
dan ke-4 jo Pasal 56 ayat (1) ke-1 KUHP;

2. Menjatuhkan pidana kepada terdakwa VICKY ADAM FRA®X
FRADESA Als KIKI Bin SURIYA , dengan pidana penjaalama 10
(sepuluh) bulan dikurangi selama terdakwa beradanddaahanan

dengan perintah agar terdakwa tetap ditahan;
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3. Menyatakan barang bukti berupa :

- 1 (satu) buah jok sepeda motor warna hitam, 1 Ydatah tangki
sepeda motor, 1 (satu) buah kepala kap lampundsfmrgart dan
besi pijakan sepeda motor;

- 1 (sat) lampu belakang sepeda motor, 1 (satu) lbaphtengah
warna hitam sepeda motor;

- 1 (satu) buah mesin sepeda motor merk Suzuki spgmn F48-
ID-329541, 1 (satu) rangka sepeda motor merk Sukidkka :
MH8CF48CA9J-329541
Dikembalikan kepada Hj. Ani Anggraini;

4. Menetapkan agar terdakwa membayar biaya perkaraesaeb

Rp.2.000,- (dua ribu rupiah).

Bahwa, apabila memperhatikan putusan PengadilageiNeSangatta
Nomor : 14/PID.B/2014/PN.SGT tanggal 18 FebruarilfQersebut, maka
terungkap fakta berdasarkan keterangan saksi,akejen terdakwa dan barang

bukti, di mana saksi-saksi yang diajukan oleh Parilsimum ialah

1. Hj. Anggraini Binti Sabran (Saksi korban/Sebaganpié kendaraan
bermotor) ;

2. Dewa Mandiri Muhammad Fradesa als Dewa Bin Surijeadesa
(terdakwa tindak pidana pencurian kendaraan bemuzi@am berkas
yang terpisah) ;

3. Rudi Tapp als Rudi (terdakwa tindak pidana penoutk&ndaraan
bermotor dalam berkas yang terpisah) ;

4. Ahmad Saifullah als Ahmad Bin Rudiansyah (terdakwdak pidana
pencurian kendaraan bermotor dalam berkas yanigaéig

5. Sudarto alias Mbah Darto Bin Jasiran (Pelaku tingdina penadahan

barang curian) ;

Saksi Hj. Anggraini (Saksi korban/Sebagai pemil#h#araan bermotor) di bawah
sumpah dalam persidangan menerangkan sebagaitheriku
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Bahwa pada hari sabtu tanggal 16 tanggal 16 Nope@®E3 sekitar
jam 05.30 Wita dirumah saksi di Gang Rejeki RT.086001 Desa
Teluk Lingga Kecamatan Sangatta Utara KabupateaiRutur. Saksi
telah kehilangan 1 (satu) unit sepeda motor sepextar merk Suzuki
SPIN warna biru No Pol ; KT-2148-RO;

Bahwa saksi tidak mengetahui siapa yang telah nmebijasepeda
motor milik saksi tersebut.

Bahwa awalnya pada hari Jumat tanggal 15 NopentE3 gada pagi
hari, suami saksi memarkir sepeda motor Suzuki SFTN2148-RO
tersebut di teras depan rumah dan seharian sepeti@r mersebut
terparkir selanjutnya esok harinya tanggal 16 NdpeEm®2013 sekitar
jam 05.30 Wita sewaktu suami saksi hendak berangleshberi tahu
saksi kalau sepeda motor Suzuki SPIN tersebut diiidak ada
ditempat ; lalu saksi membangunkan anak saksi yemgama Haidir
kalau sepeda motornya tidak ada kemudian anak dakgjsung
mencari disekitaran rumah namun tidak ada ; sdlaygu saksi
langsung melaporakan ke Polsek Sangatta.

Bahwa setau saksi sepeda motor tersebut di parteraks rumah saksi
dalam kondisi tidak terkunci stang karena dalamdiginrusak/tidak
bisa dijalan karena sering dipakai praktek/dibomngiangkar oleh anak
saksi.

Bahwa benar selanjutnya pada hari Jumat tanggddt#mber sore
hari, temen anak saksi tersebut melihat kap daangetepeda motor
SPIN milik saksi digantung ditempat penjualan sgee motor dijalan
Poros Kabo depan planet lalu saksi menyuruh aned gang bernama
Haidir untuk mengecek dan meyakinkan pelang sepedér saksi
yang hilang sama kap tersebut dan ternyata anaki ddkidir
membenarkan dan mengenali pelang dan kap terselalgha milik
saksi sehingga saksi minta tolong kepada teman sadaporkan ke

Polsek Sangatta.
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Bahwa ciri-ciri kap sepeda motor milik saksi yanigung tersebut yaitu
kap bagian depan terdapat kaca retting dan sudailoii

Bahwa akibat kejadian tersebut saksi mengalami gianu sekitar
Rp.4.000.000., (empat juta rupiah).

Saksi Dewa Mandiri Muhammad Fradesa als Dewa Biry& Fradesa

(terdakwa tindak pidana pencurian kendaraan bemmd&tam berkas yang

terpisah) di bawah sumpah dalam persidangan magiearsebagai berikut :

Saksi Dewa Mandiri Muhammad Fradesa adalah adikdukam
terdakwa, walaupun memiliki hak untuk menolak sebagksi namun
menyatakan melepaskan haknya tersebut dan mengalag&esedia
menjadi saksi dan setelah terdakwa dan penuntutruticiak keberatan
maka saksi memberikan keterangan dan menerangkag pada
pokoknya sebagai berikut;

Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 204Biraya jam
01.00 Wita dini hari, saksi Rudi dan Ahmad berbowes bertiga
dengan menggunakan sepeda motor Revo milik Ahmagdi mkri
rumah saksi dengan tujuan akan ke rumah saudaraad\lmamun
ditengah jalan atau di Gang Rejeki Sanggata Rudiiantierhenti,
Bahwa selanjutnya Rudi mengambil kunci-kunci dafad jok sepeda
motor dan meminta saksi dan Ahmad untuk mengavessidan sekitar
sedangkan Rudi berjalan menuju kearah sepeda nsatouki SPIN
yang saat itu diparkir di dalam teras sebuah rurtedi,sepeda motor
Suzuki Spin tersebut diturunkan dari teras oleh iRdlghgan cara
mendorongnya selanjutnya saksi ikut membantu Rudngdn
mendorongnya dari belakang, kemudian di salahGanhg Rejeki yang
gelap sepeda motor saat hendak distarter ternigitia Ibisa lalu saksi
dengan menggunakan alumunium kertas rokok bermasiiyalakan
mesin Suzuki Spin tersebut lalu saksi dan Rudi dreréngan

mengendarai sepeda motor Suzuki Spin tersebut udibkwah
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kerumah saksi, sedangkan Ahmad pulang dengan sepettanya
sendiri;

Bahwa selanjutnya sekitar Pukul 04.30 Wita seped@mnSuzuki Spin
tersebut oleh saksi dan Rudi dengan berboncendmawdh kerumah
saksi di Jl.Poros Sangatta-Bontang Km 4 Gg.Man@gisa Sangatta
Selatan Kabupaten Kutim, selanjutnya saksi dan Rahak.

Bahwa selanjutnya sekitar Pukul 08.00 Wita saksi &audi mulai
membongkar sepeda motor Suzuki Spin tersebut deoigamg, kunci
pas, kunci inggris pertama kali yang dibongkar aldlaloda belakang
dan depan, lalu kap secara keseluruhan, saatakakksaksi yaitu
terdakwa bangun tidur dan melihat kegiatan saksn dRudi
membongkar dibawah kolong rumah (rumah saksi rupeiggung)
dan bertanya “motor siapa itu?” dan dijawab Rudoton saya”.

Bahwa keesokan harinya giliran rangka dan mesironsatksi bongkar
bersama Rudi dimana saat itu kami mengalami kesuhtembongkar
bagian tersebut, yang kemudian saksi minta barikakak saksi yaitu
Terdakwa, saat itu terdakwa kembali bertanya “ Motor siaga dian
Rudi menjawab “motor orang di Gang Rejeki kuamialu terdakwa
mengatakan bahaya ini, namun karena diminta akhirteydakwa
membantu mengangkat/menarik mesin motor Suzuki. Spin

Bahwa yang mempunyai ide untuk membongkar/memprsegeda
motor Suzuki Spin tersebut adalah saudara Rudi mdaétengan tujuan
untuk dijual bagian pretelannya supaya tidak diketagi oleh
pemiliknya.

Bahwa bagian sepeda motor yang dijual adalah kagate kap depan,
kap kiri, kanan dan kap samping, shock depan, katty dinamo
starter, peleng, mesin dan rangka. Untuk yang diaRidi adalah 1
(satu) peleng dan knalpot.

Bahwa bagian dari sepeda motor Spin dijual secartaltap dengan
rincian sebagai berikut : penjualan pertama bagiator kap tengah,

kap depan, kap kiri, kanan dan kap samping, sheganl oleh saksi
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bersama Rudi, Ahmad ke paklek Sudarto lalu penudtadua
dilakukan terdakwa dan Rudi ke paklek Sudarto umiekjual dinamo
starter motor Suzuki Spin seharga Rp.50.000., (jwdah ribu rupiah)
dimana uang tersebut lalu dibelikan makanan, mimudasen rokok yang
dihisap bersama-sama dengan sisanya diambil Rudi.

Bahwa penjualan selanjutnya berupa mesin dan ragigka ke paklek
besi tua yang tinggal Km 1 Jl.Sangatta-Bontang &&agseharga
Rp.110.000.- (seratus sepuluh ribu rupiah) sayabeesama Rudi dan
Ahmad;

Saksi Rudi Tapp als Rudi (terdakwa tindak pidanacpgan kendaraan

bermotor dalam berkas yang terpisah) di bawah shngaam persidangan

menerangkan sebagai berikut :

Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 20di3rasJam 01.00
Wita dini hari, saksi Dewa dan Ahmad berboncengaridga dengan
menggunakan sepeda motor Revo milik Ahmad pergirdarah Dewa

dengan tujuan akan kerumah Ahmad namun ditengah gghu di Gang
Rejeki Sangatta saksi minta berhenti, dengan makgat“tunggu dulu

ada yang mau saya ambil”.

Bahwa selanjutnya saksi mengambil kunci-kunci datam jok sepeda
motor dan meminta Dewa dan Ahmad untuk mengawaaddan

sekitar sedangkan saksi berjalan menuju ke arabdaemotor Suzuki
Spin yang saat itu diparkir di dalam teras sebuahah, lalu sepeda
motor Suzuki Spin tersebut saksi turunkan daristedangan cara
mendorongnya selanjutnya saksi minta Dewa untuk rkembantu

mendorongnya dari belakang kemudian disalah sahg Gejeki yang

gelap sepeda motor saat hendak distarter ternigiatia lbisa lalu Dewa
dengan menggunakan Alumunium kertas rokok berhmasihyalakan

mesin Suzuki Spin tersebut lalu saksi dan Dewa dredngan

mengendarai sepeda motor Suzuki Spin tersebut udibkwa ke
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rumah Dewa Jl.Poros Sangatta-Bontang Km.04 DesgaBanSelatan,
sedangkan Ahmad pulang dengan sepeda motornyaisendi

Bahwa selanjutnya sampai dirumah Dewa selanjutaiai glan Dewa
tidur dan sekira jam 08.00 Wita bangun tidur yaglggjutnya saksi dan
saudara Dewa membuka kedua ban dan pelak serfzoklari sepeda
motor tersebut yang selanjutnya saudara sakis gaalaitu menelpon
saudara Ahmad supaya datang ke rumah saudara Rewvialdk berapa
lama kemudian saudara Ahmad datang;

Bahwa pada saat itu kaka Dewa yaitu terdakwa bangunbertanya
kepada Dewa, motor siapa itu dijawab oleh saksitbmgaya” lalu
terdakwa pergi.

Bahwa selanjutnya saksi dengan diantar oleh saudlanaad pulang
kerumah saksi yang mana pada saat itu saksi membawaserta
kenalpotnya kerumah saksi dan setelah dirumah &aksudian saksi
memasang ban lengkap dengan pelaknya tersebut pezlasenotor
milik kakak saksi akan tetapi pada saat itu petaketbut tidak cocok
dengan sepeda motor milik kakak saksi sehingga pada itu saksi
hanya memasang ban belakang selanjutnya saksi toegnknalpot
sepeda motor milik kakak saksi yang selanjutnyasisakemasang
knalpot milik sepeda motor yang saksi curi ke sapetbtor milik
kakak saksi.

Bahwa keesokan harinya saksi kembali kerumah Deal |
membongkar rangka dan mesin motor bersama Dewasaatl#u saksi
dan Dewa mengalami kesulitan membongkar bagiareliats yang
kemudian Dewa minta bantuan kakaknya yaitu Terdakseat itu
terdakwa kembali bertanya “motor siapa ini” dan ssakenjawab
“motor yang dijalan rejeki kuambil” lalu terdakwaengatakan bahaya
ini, namun Kkarena diminta akhirnya terdakwa memibant
mengangkat/menarik mesin motor Suzuki Spin.

Bahwa yang mempunyai ide untuk membongkar/memprsegeda
motor Suzuki Spin tersebut adalah saksi dengan udalian tujuan
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untuk dijual bagian pretelannya supaya tidak dikeragi oleh
pemiliknya.

* Bahwa setelah selesai membongkar sepeda motobuérselanjutnya
saksi dan Dewa membawa kap depan, kap sampingiekgah dan
lampu belakang ke sebuah tempat jual beli barakgsbeisekitar jalan
masuk kearah munthe di Poros Kabo dekat Diskotdné&l Sangatta
dan ditengah perjalanan menuju jalan munthe sasilibwa bertemu
Ahmad yang selanjutnya saudara Ahmad pada saétuitike tempat
penjualan barang bekas tersebut yaitu ditempatekaklarto dan
menjual barang tersebut seharga Rp.75.000 ( tujdbhplima ribu
rupiah).

« Bahwa pada esok harinya sore hari sekira jam 1W\8@& saksi
dibonceng terdakwa membawa starter elektrik untiawda lagi ke
paklek Darto dijalan saksi bertemu Dewa dan Ahmad barang
tersebut laku dijual pada paklek Darto dengan h&g&0.000.- (lima
puluh ribu rupiah) yang mana selanjutnya uang bernseaksi dan
Ahmad, Dewa serta Terdakwa gunakan untuk membetiuman,
makanan serta rokok;

« Bahwa penjualan selanjutnya berupa mesin dan radigka ke paklek
besi tua yang tinggal Km 1 Jl.Sangatta Bontang &#mgseharga
Rp.110.000.- (seratus sepuluh ribu rupiah sayaljaedama Dewa dan
Ahmad.

* Bahwa bagian sepeda motor yang dijual adalah teagah, kap depan,
kap kiri, kanan dan kap samping, shock depan, kattwy dinamo
starter, peleng, mesin dan rangka. Untuk yang diastdh saksi adalah
1 (satu) peleng dan knalpot, sedangkan untuk jokldia-lain belum
sempat kami jual dan kami simpan dirumah Dewa.

Saksi Ahmad Saifullah als Ahmad Bin Rudiah (terdakwa tindak pidana

pencurian kendaraan bermotor dalam berkas yangsaé@)pdi bawah sumpah

dalam persidangan menerangkan sebagai berikut :
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Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 20di8rasjam 01.00
Wita dini hari, saksi Dewa dan Rudi berboncengartidgse dengan
menggunakan sepeda motor Revo milik saksi pergirdarah Dewa
dengan tujuan akan kerumah saksi namun ditengah @hu di Gang
Rejeki Sangatta Rudi minta berhenti, dengan mekgatdunggu dulu
ada yang mau saya ambil”.

Bahwa selanjutnya Rudi mengambil kunci-kunci dafad jok sepeda
motor dan meminta saksi dan Dewa untuk menungganggadn Rudi
berjalan menuju kearah sepeda motor Suzuki Spig gaat itu diparkir
di dalam teras sebuah rumah, lalu sepeda motorkE&quin tersebut
Rudi turunkan dari teras dengan cara mendorongelgmjstnya Rudi
minta Dewa untuk ikut membantu mendorongnya daliakamg,
kemudian saat itu saksi langsung pulang kerumasi,saeninggalkan
Rudi dan Dewa dengan mengendarai sepeda motor saksi

Bahwa pagi harinya sekira jam 09.00 Wita saksith sleh Rudi untuk
datang kerumah Dewa selanjutnya saksi kerumah Riaamgpada saat
itu sepeda motor yang diambil sebelumnya sudahhrdékadaan ban
berserta pelaknya sudah tidak ada yang kemudiadasauRudi
meminta antar pulang membawa ban lengkap dengak. pel

Bahwa keesokan harinya pada hari minggu tanggadldvémber 2013
saksi rumah saudara Dewa dan saksi melihat sepetts Buzuki Spin
tersebut sudah dalam kondisi dipreteli/dibongkanis®g namun saksi
tidak mengetahui siapa yang membongkar/mempregeliny

Bahwa pada siang harinya di Jalan Simpang Pendidigisi bertemu
dengan Dewa dan Rudi yang membawa kap depan, kajpirsg kap
tengah dan lampu belakang dengan tujuan untuk |dgutampat
penjualan barang bekas tersebut dijalan munthet d#loros Kabo
yaitu ditempat paklek Darto lalu saksi ikut dandaena Dewa dan Rudi
menjual barang tersebut seharga Rp.75.000,- (tppbh lima ribu
rupiah) yaitu kap Rp.25.000,- (dua puluh lima riiopiah) dan pelek
Rp.50.000,- ( lima puluh ribu rupiah), awalnya fadto tidak bersedia
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membeli namun saksi memaksa dengan alasan untulbaheb@nsin

sehingga paklek Darto bersedia membelinya.

Bahwa sore harinya saksi beserta Dewa bertemu deRgai dan

Terdakwa yang sedang menjual dinamo starter dgpedse motor
tersebut ke tempat penjualan yang sebelumnya diaepgklek Darto
dan setelah terjual Rp.50.000,- (lima puluh ribpiah) untuk membeli
makanan, minuman, rokok, yang dinikmati bersamais&udi, Dewa
dan Terdakwa.

Bahwa hari senin tanggal 18 November 2013 sekirgamal9.20 Wita

saksi dan Rudi menuju rumah Dewa dan setelah tinendh Dewa

pada saat itu saudara dan Rudi dan Dewa membawagker sepeda
motor tersebut ke paklek pemulung di Jalan Poragy&ta-Bontang
Km.01 Sangatta Selatan yang selanjutnya Rudi merkaeangka

sepeda motor tersebut seharga Rp.40.000,- (emjudt plou rupiah)

Saksi Sudarto alias Mbah Darto Bin Jasiran (Pekakdiak pidana penadahan

barang curian) di bawah sumpah dalam persidangaenaregkan sebagai berikut

Bahwa pada hari serta tanggal lupa bulan NovemB&8 2ekira jam
14.00 Wita dirumah serta bengkel saksi bekerja epad diskotek
planet desa Swarga Bara Kecamatan Sangatta UtégpkiEen Kutim.

Datang tiga orang dengan menggunakan dua buahasepadr parkir

didepan seberenag jalan selanjutnya dua orang masuknah saksi
yang mana saat itu menawarkan pelak dan cap saenbihta “paklek
bisa beli ini kah, untuk beli bensin motor kami &blsan bensin”
kemudian saksi menjawab “itu ndak laku saya ndaRyausepeda
motor seperti itu, motorku motor tua smua” yang kdrman dijawab

oleh salah seorang yang sekarang saksi tahu berAbmad “ untuk

beli bensin aja pakdhe, motorku kehabisan bensaténgutnya saksi
menyanggupi “ya sudah kalo mau dua puluh lima ridar kalo pelak
besi lima puluh, kemudian mereka setuju dan salgnberikan uang
sejumlah Rp.75.000,- (tujuh puluh lima ribu rupiédy cap serta pelak
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sepeda motor tersebut saya ambil dan saya gantudglain warung

(bengkel) saya.

Bahwa pada siang hari datang lagi empat orang dinakna anak yang
putih-putih kecil yang saksi sekarang tahu bernafali datang

membawa starter elektrik, jeruji satu buah shock dkhirnya saksi
bersedia membeli seharga Rp.50.000,- (lima puldbu rrupiah)

sedangkan yang tiga menunggu di seberang jalan k@mngdian saksi
tahu adalah Terdakwa, Dewa dan Ahmad.

Bahwa saksi sebelumnya tidak pernah kenal dengdamgat) tersebut
namun setelah saksi ditangkap polisi baru mengetsdomanya yaitu

saudara Rudi, Saudara Ahmad, Saudara Vicky (Teralplan Saudara
Dewa.

Terdakwa VICKY ADAM FRADESA FRADESA Als KIKI Bin

SURIYdalam persidangan menerangkan sebagai berikut

Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 204, lpari dirumah
terdakwa di Jl.Poros-Sangatta-Bontang Km 4 Gg.Mangesa

Sangatta Selatan Kecamatan Sangatta Selatan Kehugatai Timur,

terdakwa baru bangun pagi melihat adik terdakwauyaewa dan Rudi
sedang membongkar sepeda motor Suzuki Spin di golumah

(rumah terdakwa panggung) yaitu kap, lampu dan<hatah terlepas,
lalu terdakwa bertanya “motor siapa itu?’ dan dgaweleh Rudi “motor
saya”.

Bahwa keesokan harinya terdakwa diminta bantuah abik saksi

yaitu Dewa untuk membantu mengangkat dan melepasnsepeda
motor spin tersebut, sehingga terdakwa curiga kaspeda motor
tersebut telah dibongkar/dipreteli lalu terdakwamkali bertanya
"motor siapa ini” dan Rudi menjawab “motor di Gargjeki kuambil”

lalu terdakwa mengatakan bahaya ini, namun karenani@d akhirnya

terdakwa membantu Rudi dan Dewa untuk mengangka#rikedan

melepas mesin motor Suzuki Spin.
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Bahwa selanjutnya setelah terbongkar mesin tersalelanjutnya
datang Ahmad datang selanjutnya Ahmad, Dewa dami Redi

dengan menggunakan 2 (dua) unit motor.

Bahwa sore harinya terdakwa akan pergi keluar desgaeda motor,
lalu Rudi minta tolong pada terdakwa untuk meng&atanya ke
tukang barang bekas di Munthe depan disktotek plaalehirnya

terdakwa mengantar Rudi yang membawa starter édgekdijalan

Terdakwa bertemu Dewa dan Ahmad lalu sampai di ke#ndepan
diskotek planet (Jl.Munthe dekat Poros Kabo) tengakmenunggu
diluar bersama Dewa dan Ahmad.

Bahwa ternyata Rudi berhasil menjual starter dlekérsebut lalu pada
saat dirumah terdakwa, terdakwa ikut menikmatilhzesijualan starter
elektrik dan jeruji motor spin tersebut yang olelrdRdibeli makanan,

minuman dan rokok serta buat isi bensin.

Barang bukti yang diajukan oleh Penuntut Umum dsip@ngan ialah :

1 (satu) buah jok sepeda motor warna hitam, 1 Xdatah tengki
sepeda motor, 1 (satu) buah kepala kap lampu dspamjart dan besi
pijakan sepeda motor ;

1 (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1)(saah kap tengah
warna hitam sepeda motor ;

1 (satu) buah mesin sepeda motor merk Suzuki SpsinN F48-ID-
329541, 1 (satu) buah rangka sepeda motor merk kBiNQ.ka :
MH8CF48CA9J -329541

Barang bukti tersebut telah dilakukan penyitaaraisesah menurut
hukum dan setelah diteliti oleh Majelis kemudiapediihatkan kepada
saksi-saksi maupun terdakwa dipersidangan tertpgatar barang bukti
tersebut adalah bagian dari sepeda motor spin rsdiksi korban
Hj.Anggraini sehingga keberadaanya dapat dipertigkan sebagai

barang bukti dalam perkara ini.
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Berdasarkan alat bukti dan barang bukti yang damukli persidangan
tersebut terungkap fakta sebagai berikut :

 Bahwa benar pada hari tanggal lupa bulan 17 Nover@bés3,
sekiranya jam 01.00 Wita dini hari DEWA, RUDI darHMAD
berboncengan bertiga dengan menggunakan sepedansaiamilik
AHMAD pergi dari rumah DEWA dengan tujuan akan kealn
saudara AHMAD namun ditengah jalan atau di Gg.regakgatta
RUDI minta berhenti, selanjutnya RUDI mengambil &ukunci
dari dalam jok sepeda motor dan meminta DEWA danVIABD
untuk mengawasi keadaan sekitar sedangkan RUDdl&ermenuju
kearah sepeda motor Suzuki spin KT. KT-2148-RO ysagt itu
diparkir di dalam teras sebuah rumah milik Hj. ANNGGRAINI,
lalu sepeda motor Suzuki spin tersebut diturunkan tkras oleh
RUDI dengan cara mendorongnya selanjutnya DEWA ikut
membantu RUDI dengan mendorongnya dari belakanguéa
disalah satu Gg.rejeki yang gelap sepeda motorheamtak distarter
ternyata tidak bisa lalu DEWA dengan menggunakamahium
kertas rokok berhasil menyalakan mesin Suzuki $pisebut lalu
DEWA dan RUDI berboncengan mengendarai sepeda raiouki
spin tersebut untuk dibawah kerumah DEWA sedangkdMAD
pulang dengan sepeda motornya sendiri

e Bahwa benar selanjutnya sekitar pukul 08.00 WitaW2E dan
RUDI mulai membongkar sepeda motor Suzuki spiretersdengan
obeng, kunci pas, kunci inggris pertama kali yarpgkar adalah
roda belakang dan depan, lalu kap secara kesehrgzat itu
terdakwa yaitu kakak kandung dari DEWA bangun tdiam melihat
kegiatan DEWA dan RUDI membongkar dibawah kolongah
(rumah terdakwa berupa rumah panggung) dan bertanyator
siapa itu?” dan dijawab RUDI “motor saya”

 Bahwa benar keesokan harinya RUDI dan DEWA membangk

mesin sepeda motor spin tersebut dimana saat il Ren DEWA
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mengalami kesuliatan membongkar bagian tersebog kamudian
DEWA meminta bantuan terdakwa, saat itu terdakwanbdddi

bertanya” motor siapa ini “ dan RUDI menjawab “nrotarang
digang rejeki kuambil” lalu terdakwa mengatakan Hénga ini”,
namun karena diminta akhirnya terdakwa membantu
mengangkat/menarik dan melepas mesin motor Supirki s

« Bahwa benar sore harinya terdakwa akan pergi kederagan sepeda

motor, lalu RUDI minta tolong kepada terdakwa untuk
mengantarkannya ke tukang barang bekas di Munibandéiskotek
planet, akhirnya terdakwa mengantar RUDI yang mevabastarter
elektrik, jeruji dan sepeda motor spin yang dibargkdijalan
terdakwa bertemu DEWA dan AHMAD lalu sampai dibesigk
depan diskotek planet (JI. Munthe dekat poros kaberdakwa
menunggu diluar bersama DEWA dan AHMAD.

Ketika dikorelasikan antar perbuatan terdakwa dadaf yang terungkap
dalam persidangan ini cocok sekali, yang mana babewnar ternyata terdakwa
ikut memprotoli sepeda motor hasil daripada peacudengan pemberatan yang
dilakukan oleh saudara DEWA, RUDI DAN AHMAD yang nasudah jelas
dilakukan oleh terdakwa, kedua yakni terdakwa meml@enar mengantarkan
RUDI untuk menjual protolan daripada sepeda motmsilhpencurian dengan
pemberatan tersebut setelah itu bahwa benar RUEHabé menjual starter
elektrik dan jeruji tersebut lalu pada saat dirumahdakwa, terdakwa ikut
menikmati hasil penjualan starter elektrik dan jjamotor spin tersebut yang oleh
RUDI dibelikan makanan, minuman, dan rokok sertatbisi bensin. Jadi
pebuatan terdakwa dengan fakta persidangan memalady snemang benar itu
yang dilakukan terdakwa dan memang sudah jelas daawvdara terdakwa ini
benar-benar mengambil keuntungan dari penjualamnigatasil dari curian
tersebut dan itu menurut KUHP sendiri masuk dalamdak pidana penadahan
pada Pasal 480 ayat (2).

Berdasarkan hal-hal yang penulis uraikan tersebatas$, maka penetapan

pasal yang didakwakan dalam dakwaan tunggal desaJBenuntut Umum tidak
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sesuai dengan perbuatan terdakwa yang mana perkdeatiakwa sendiri sudah
sama dengan fakta yang terungkap dalam persidaag@ah bukan Pasal 363
ayat (1) ke 3 dan ke 4 KUHP tetapi Pasal 480 a3)aKUHP, karena jika penulis
uraikan permasalahan satu persatu dari dakwaagdlsgndiri yang di buat oleh
jaksa penuntut umum ini berisi pasal yang disedangan juncto dengan
penyertaan menurut ahli Tholib Effendi berpenddpatat dakwaan ini disusun
dengan satu dakwaan saja dan pada umumnya tigkpsgrunsur pernyertaan di
dalam tindak pidana yang dilakukan ataupun perlgaretindak pidand®.

Pasal yang seharusnya didakwakan oleh penuntutmursendiri jika
penuntut umum cermat dan teliti melihat berkas g@erlpenyidik maka sudah
dapat dipastikan meskipun menggunakan dakwaan alirtggi pasalnya yang
didakwakan akan tepat yakni Pasal 480 ayat (2) Kyd®al ini sesuai dengan
perbuatan terdakwa karena terdakwa melakukan pdo@wandan menerima
keuntungan setelah selesainya tindak pidana pemculengan pemberatan
tersebut yang mana menarik keuntungan tersebutt diipategorikan dalam
tindak pidana penadahan, serta menurut penubsjgksa penuntut umum itu
mendakwa dengan dakwaan tunggal alangkah baiknganeadi junctokan dengan
penyertaan (pembantuan) karena penyertaan setdiadalah jika dibuktikan
didalam pemeriksaan di persidangan merupakan g ftamayan sulit apakah
terdakwa itu melakukan pembantuan sebelum tinddingi dilakukan ataupun
melakukan pembantuan pada saat tindak pidanalakudian.

Penulis melihat jaksa penuntut umum ini tidak ncar dalam
mendakwakan pasal seandainya cermat dan telitarngakg diterapkan dalam
surat dakwaan tunggal adalah unsur Pasal 480 2yamdka jelas akan terbukti
dipemeriksaan di persidangan dan sudah bisa dipastnaka akan dipidana
terdakwa karena semua unsurnya terpenuhi, tindldopipenadahan sendiri yang
sesuai dengan perbuatan terdakwa di fakta persadaadalah tercantum dalam
Pasal 480 ayat (2) KUHP yang berbunyi :

9 Tholib Effendi, Dasar-dasar hukum acara pidapegit. him 145.
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“barang siapa menarik keuntungan dari hasil suatudé yang
diketahuinya atau sepatutnya diduga diperoleh daasil
kejahatan incasu pencurian”.

Penulis simpulkan apabila jaksa mau mendakwa teraalengan dakwaan
tunggal jangan dijunctokan dengan penyertaan (petuba) karena itu akan
menyulitkan jaksa penuntut umum sendiri dalam meikan unsur pasal yang
didakwakan dalam persidangan, ataupun jika akan buamsurat dakwaan
tunggal jaksa penuntut umum harus benar-benar mekgenologis kejadian dan
membaca kesaksian yang diberikan oleh semua sgésib@nar-benar mengerti
pasal mana yang akan ditetapakan untuk perbuatdakiva ataupun terdakwa
ini melakukan pembantuan sebelum tindak pidana ptanbantuan pada saat
dilakukan tindak pidana karena jika pembantuankdkan setelah selesainya
delik tersebut itu bukan merupakan penyertaan (patalan) melainkan
seharusnya dikenakan dengan pasal yang lain kdesnansurnya pun meskipun
mirip tapi berbeda jika mengutip dari KUHP kualdiéd penyertaan (pembantuan)
itu ada 2 : terdakwa membantu pada saat sebelmkuttinnya tindak pidana
dalam artian dalam tindak pidana pencurian dia natubmemata-matai motor
tersebut sebelum dilakukannya pencurian atau terakelakukan pembantuan
pada saat dilakukannya tindak pidana maksudnyaakesl ini dalam tindak
pidana pencurian berperan sebagai yang mengawasir dumah apakah ada
orang atau tidak.

Selesai membahas tentang unsur pasal dalam skrabaa tunggal diatas
yang mana pasalnya dijunctokan dengan penyertaam pambantuan ternyata
peran terdakwa tidak masuk dalam penyertaan khyaysembantuan setelah ini
penulis akan membahas bagaimana bisa hampir sehleitvaan dari jaksa
penuntut umum unsur-unsurnya tidak terpenuhi kafekaa penuntut umum
menurut penulis sangat tidak cermat dan teliti ajzerkara ini jadi dakwaan
tunggal dibuat dengan keyakinan yang penuh bahw&kakalipemeriksaan
dipersidangan semua unsur yang didakwakan akanktedemua tetapi buktinya
hampir semua dakwaan tidak terbukti di persidarggandainya jaksa penuntut

umum cermat dalam menetapkan pasal yang sesuaamlgragbuatan terdakwa
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dalam surat dakwaan tunggal dan dapat dibuktikéend@emeriksaan di sidang
pengadilan itu memang benar cocok antara perbtatdakwa dengan pasal yang
didakwakan oleh penuntut umum maka akan bisa dgaastbahwa terdakwa

tidak akan bisa bebas dari jerat hukum pidana.

Ketika pasal yang didakwakan dalam surat dakwaaggai itu benar dan
cermat sesuai dengan perbuatan yang dilakukan tdettakwa dan bisa
dibuktikan didalam persidangan maka sudah jelataksva akan dipidana karena
semua unsur terpenuhi serta putusan bebas tidakpgtaah ada dalam perkara
ini dan sangat disayangkan sekali penetapan pasgldidakwakan oleh penuntut
umum tersebut tidak terpenuhi padahal perbuatadakera didalam fakta
persidangan juga demikian jelas bahwa terdakwa megnieenar melakukan
tindak pidana dan itu sudah jelas tertera dalamtafakang terungkap
dipersidangan khususnya berkaitan dengan perbugsany dilakukan oleh
terdakwa, jadi seharusnya dengan lebih berhatidaaticermat serta teliti dalam
meneliti berkas perkara lengkap dari penyidik kaitadengan menentukan pasal
tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa VICKYsis® dengan perbuatan

terdakwa ini bisa dikategorikan pencurian denganheratan ataukah penadahan.

Menurut pendapat penulis dari uraian diatas sehgaugaksa penuntut
umum dapat melihat dengan cermat dan meneliti &pdkéam dakwaan tindak
pidana ini bisa dikatakan penyertaan (pembantu@ipan didakwa dalam pasal
yang berdiri sendiri maksudnya tidak ada unsur pdagn di dalam dakwaan
yang jaksa penuntut umum ajukan jadi murni hangalpgang didakwakan dalam
surat dakwaan setelah itu jaksa penuntut umum hagas lebih cermat dan teliti
lagi dalam menentukan pasal dalam surat dakwaakahp@rmasuk pencurian
dengan pemberatan ataukah penadahan. Saran papalda jaksa penuntut
umum bingung atau ragu maka cermati dan teliti stelberkas perkara dari
penyidik hingga dapat menetapkan pasal mana ydmyusnya digunakan untuk
perbuatan terdakwa jangan asal menetapkan pasah darat dakwaan karena
akibatnya akan besar dalam proses peradilan pidarsnya dalam pembuktian

di persidangan.
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3.2. Pertimbangan Hakim Menyatakan Bahwa Terdakwa Tidak Terbukti
Bersalah Melakukan Tindak Pidana Membantu Melakukan Pencurian
Dengan Pemberatan Dikaitkan Dengan Fakta Yang Terugkap

Dipersidangan.

Berdasarkan alat bukti yang sah sesuai dengan R8dahyat (1) yang

diajukan oleh jaksa penuntut umum berupa :

» Keterangan terdakwa
» Keterangan saksi
Dan barang bukti yang diajukan oleh jaksa penuwmutm berupa :

e« 1 (satu) buah jok sepeda motor warna hitam, 1 Xdatah tengki
sepeda motor, 1 (satu) buah kepala kap lampu dstemgart dan besi
pijakan sepeda motor ;

e 1 (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1)(batith kap tengah
warna hitam sepeda motor ;

e 1 (satu) buah mesin sepeda motor merk Suzuki SpsinN F48-ID-
329541, 1 (satu) buah rangka sepeda motor merk kBUND.ka :
MH8CF48CA9J -329541
Barang bukti tersebut telah dilakukan penyitaarasesah menurut
hukum dan setelah diteliti oleh Majelis kemudiapediihatkan kepada
saksi-saksi maupun terdakwa dipersidangan tertpgatar barang bukti
tersebut adalah bagian dari sepeda motor spin rsdiksi korban
Hj.Anggraini sehingga keberadaanya dapat dipertigkan sebagai

barang bukti dalam perkara ini.

Menurut penulis alat bukti yang diajukan oleh jaksmuntut umum itu
sudah mencukupi untuk bisa diajukan perkara kengidpengadilan karena
menurut Pasal 183 itu alat bukti yang sah yangbdikan dalam hukum acara
pidana adalah minimal dua alat bukti supaya terdaktM berkasnya bisa
dilimpahkan ke Pengadilan Negeri, di dalam latgan terdakwa itu meskipun

terdapat pengakuan dari terdakwa yang memang menbakwa terdakwa itu
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memang melakukan tindak pidana (keterangan terdakwaetapi itu tidak bisa
langsung dijadikan dasar untuk memutus orang itsdb@h harus di kuatkan
dengan alat bukti yang lain misalnya keterangarsigééa dalam perkara yang
penulis teliti ini. Saksi pun begitu dalam kesaksiia kesaksian saksi ini dapat
dijadikan alat bukti yang sah menurut Pasal 184 @yaKUHAP maka syaratnya
kesaksian dari saksi harus di sumpah terlebih dasetelah kesaksian disumpah
baru dapat menjadi alat bukti yang sah sumpah gipiraleh Hakim dan dapat

disumpah berdasarkan agama yang dianut oleh saksi.

Selanjutnya dalam mengkaji pertimbangan hakim benrkadengan fakta
yang terungkap di dalam persidangan penulis akanguraikan fakta yang

terungkap di dalam persidangan sebagai berikut :

« Bahwa benar pada hari tanggal lupa bulan 17 Noven#fd3,
sekiranya jam 01.00 Wita dini hari DEWA, RUDI danHNMAD
berboncengan bertiga dengan menggunakan sepeda rawto milik
AHMAD pergi dari rumah DEWA dengan tujuan akan kealn
saudara AHMAD namun ditengah jalan atau di Gg.iegangatta
RUDI minta berhenti, selanjutnya RUDI mengambil &udkunci dari
dalam jok sepeda motor dan meminta DEWA dan AHMAmuk
mengawasi keadaan sekitar sedangkan RUDI berjatmujon kearah
sepeda motor Suzuki spin KT. KT-2148-RO yang saatdiparkir di
dalam teras sebuah rumah milik Hj.ANI ANGGRAINI,JUasepeda
motor Suzuki spin tersebut diturunkan dari terashdRUDI dengan
cara mendorongnya selanjutnya DEWA ikut membantiDRtengan
mendorongnya dari belakang, kemudia disalah satuef@gi yang
gelap sepeda motor saat hendak distarter ternyatahisa lalu DEWA
dengan menggunakan alumunium kertas rokok bermasityalakan
mesin Suzuki spin tersebut lalu DEWA dan RUDI bedsngan
mengendarai sepeda motor Suzuki spin tersebut uniiblawah
kerumah DEWA sedangkan AHMAD pulang dengan sepeockanmya

sendiri
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« Bahwa benar selanjutnya sekitar pukul 08.00 WitaM2Edan RUDI
mulai membongkar sepeda motor Suzuki spin tersébngan obeng,
kunci pas, kunci inggris pertama kali yang dibongkalalah roda
belakang dan depan, lalu kap secara keseluruhah,itsaterdakwa
yaitu kakak kandung dari DEWA bangun tidur dan halikegiatan
DEWA dan RUDI membongkar dibawah kolong rumah (rhma
terdakwa berupa rumah panggung) dan bertanya “rms@pa itu?” dan
dijawab RUDI “motor saya”

* Bahwa benar keesokan harinya RUDI dan DEWA membangiesin
sepeda motor spin tersebut dimana saat itu RUDI D&WA
mengalami kesuliatan membongkar bagian terseburtg y@mudian
DEWA meminta bantuan terdakwa, saat itu terdakwandedi
bertanya” motor siapa ini “ dan RUDI menjawab “motosang digang
rejeki kuambil” lalu terdakwa mengatakan “bahayd, inamun karena
diminta akhirnya terdakwa membantu mengangkat/nienaan
melepas mesin motor Suzuki spin.

* Bahwa benar sore harinya terdakwa akan pergi keleagan sepeda
motor, lalu RUDI minta tolong kepada terdakwa untuk
mengantarkannya ke tukang barang bekas di Muntpanddiskotek
planet, akhirnya terdakwa mengantar RUDI yang mevabastarter
elektrik, jeruji dan sepeda motor spin yang dibargklijalan terdakwa
bertemu DEWA dan AHMAD lalu sampai dibengkel dephskotek
planet (JI. Munthe dekat poros kabo), terdakwa mggu diluar
bersama DEWA dan AHMAD.

* Bahwa benar ternyata RUDI berhasil menjual stafektrik dan jeruji
tersebut lalu pada saat dirumah terdakwa, terdakwa menikmati
hasil penjualan starter elektrik dan jeruji motpmstersebut yang ileh
RUDI dibelikan makanan, minuman, dan rokok sertat i bensin.

Ketika melihat pertimbangan hakim yang dihubungki@mga fakta yang

terungkap dalam persidangan memang sudah jelasabdio\lam pertimbangan

hakim yang diajukan oleh hakim disitu tertera balm@amang terdakwa sudah
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melakukan tindak pidana yakni penadahan bukan petudda pencurian dengan
pemberatan ini sama halnya dengan fakta yang teapndi persidangan bahwa
terdakwa melakukan tindak pidana yang mana memahktprfya terdakwa

mendapatkan hasil keuntungan dari barang hasilupamcyang dijual kepada

penadah yang mana itu sudah diakui terdakwa. Skdamgasal yang didakwakan
dalam tindak pidana membantu melakukan pencurisgade pemberatan yang
diajukan oleh penuntut umum adalah sebagai berilasal 363 ayat (1) ke -3
dan ke -4 jo. Pasal 56 ayat (1) KUHP maka kita $ranembedah satu-persatu
unsur daripada Pasal 363 ayat (1) jo. Pasal 56 (Ay&UHP yang mana untuk

dikatakan pencurian awalnya itu harus memenuhirnsehagai berikut :

1. Barang siapa

2. Perbuatan mengambil suatu barang/benda

3. Seluruhnya atau sebagaian kepunyaan orang lain dan

4. Dengan maksud hendak memiliki barang itu secarawagl hukum
Dikatakan pemberatan karena pada perkara ini tesalakelakukan unsur sebagai
berikut :

* Pencurian diwaktu malam dalam sebuah rumah atawargegan
tertutup yang ada dirumahnya, yang dilakukan olem@ yang ada
disitu tidak diketahui atau dikehendaki oleh yaeghak.

* Pencurian yang dilakukan oleh dua orang atau leébityan bersekutu.
Pasal yang junctokan dengan pasal pencurian dgregaheratan ini adalah Pasal
56 ayat (1) KUHP adalah sebagai berikut :

* Mereka yang sengaja member kesempatan, saranakeatarangan

untuk melakukan kejahatan.

Maksudnya yang dijelaskan di dalam putusan pembardda jika ada
dua orang atau lebih, yang satu sebagai pembuat/dad yang lainya
sebagai pembantu/medeplichtige.

Ketika dihubungkan menurut penulis antara pasat) yidakwakan dengan
fakta yang terungkap didalam persidangan makadiekgtidak sesuaian antara

dakwaan jaksa penuntut umum dengan fakta yanggkapndi dalam persidangan
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serta banyak unsur pasal yang tidak terbukti inkdgan dengan pembuktian
dipersidangan. Ketika dianalisis lebih dalam lagiswr pertama memang
terpenuhi barang siapa yang mana yang dimaksudatadardakwa, kedua

perbuatan mengambil suatu barang ini tidak terbydtig mana di dalam fakta
yang terungkap di dalam persidangan terdakwa tidakgambil barang yang
menjadi barang bukti tindak pidana tersebut, keigauruhnya atau sebagaian
kepunyaan orang lain ini memang benar terbuktirddigkta yang terungkap di

dalam persidangan, keempat dengan maksud hendaliknéarang itu secara

melawan hukum ini tidak terbukti karena awalnyalaéwa tidak ada keinginan
untuk memiliki barang itu secara melawan hukum.

Unsur pemberatan pada Pasal 363 ayat (1) huruf kdar8 4 jika
dihubungkan dengan fakta terungkap di dalam pergala maka pertama
pencurian diwaktu malam hari dalam sebuah rumah @&arangan terututup itu
sudah jelas tidak terbukti karena terdakwa tidak iencuri pada malam hari
dalam sebuah rumah atau pekerangan tertutup térkalena pada saat itu dia
dirumah, kedua pencurian ini dilakukan oleh duangratau lebih jika di
hubungkan dengan fakta yang terungkap di dalamdagrgan unsur ini sudah
jelas juga tidak terbukti karena dia tidak melakuk&ncurian dengan dua orang

atau lebih.

Unsur penyertaan yang didakwakan kepada terdakde Pasal 56 ayat (1)
KUHP tersebut khususnya pada kategoedeplichtigaersebut jika dihubungkan
dan ditelaah lebih dalam lagi terdakwa tidak memibadalam tindak pidana
pencurian tersebut karena terdakwa ini melakukatgak pidana setelah tindak
pidana pencurian itu selesai maksudnya setelahrumsur tindak pidana
pencurian itu terpenuhi yang mana jika dilihat lagisan kenapa terdakwa tidak
bisa di kategorikan ikut membantu atawedeplichtigedalam tindak pidana
pencurian ini karena di dalam pembantuan sendiridibagi menjadi dua tipe
dasar kenapa orang dapat dikategorikan dalam peo#atyakni : Pemberian

bantuan pada saat pelaksaaan kejahatan dan Pemdmiuan sebelum
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pelaksanaan kejahataf dan jika dilihat dari dasar itu maka terdakwa tidak
termasuk dua-duanya karena dia membantu pada etatthsusai tindak pidana

pencurian dilakukan.

Setelah itu karena unsur daripada pasal yang dakdn oleh jaksa
penuntut umum dalam bentuk surat dakwaan tunggdlampir semuanya tidak
terbukti atau tidak sesuai dengan fakta yang adkaldim fakta persidangan, yang
seharusnya atau pasal yang sesuai dengan faktaagandi dalam persidangan
adalah Pasal 480 ayat (2) KUHP yang mana pasateniuat semua unsur yang
terbukti di dalam fakta persidangan dan bisa dig@adidasar untuk membuktikan
bahwa terdakwa telah melakukan tindak pidana yasauganisi dari Pasal 480 ayat
(2) KUHP ini adalah berisi “barang siapa menarikirkengan dari hasil suatu
benda yang diketahuinya atau sepatutnya didugaadigbe dari hasil kejahatan
incasu pencurian”, Sehingga dari akibat yang ditilkéin dari ketidak sesuaian
antara fakta yang terungkap dipesidangan dengamadeiktunggal yang diajukan
oleh jaksa penuntut umum tersebut yang pada int@yapir semua unsur yang
didakwakan itu tidak terbukti didalam pemeriksaarsglangan itu berakibat pada
putusan bebavrijspraak) oleh Hakim atau dasarnya adalah Pasal 191 ayat (1)
KUHAP. Berarti ini jika dikaitkan semuanya terdakwsmang benar bersalah
melakukan tindak pidana dalam hal ini yang manalalewa melakukan
penadahan Pasal 480 ayat (2) yang mana pasalrieiatelalam pertimbangan
hakim tetapi karena surat dakwaan tunggal yangukiay oleh penuntut umum
tidak terbukti dipersidangan maka dalam pertimbanga karena hakim tidak
boleh memutus diluar dakwaan dan karena penuntwtinuridak jeli dalam

mendakwakan pasal makan terdakwa harus dibebaskan.

Menurut penulis dalam pembahasan kedua ini pemisasa setuju akan
pertimbangan hakim yang menyatakan bahwa terdakawmashdijatuhi putusan
bebas karena apa didalam KUHAP yakni dalam Padahg8t (1) jika pengadilan
berpendapat bahwa dari hasil pemeriksaan disideesglahan terdakwa atas
perbuatan yang didakwakan kepadanya tidak terlsekira sah dan meyakinkan

*® Masruchin Ruba’lLoc.cit.
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maka terdakwa diputus bebas maksudnya meskipumkiged memang sudah
melakukan tindak pidana yang mana tertuang dal&ba faersidangan perbuatan
terdakwa dan meskipun alat bukti minimal 2 sudapeteuhi jika surat dakwaan
sendiri tidak terbukti didalam persidangan makaak&yan hakim pun tidak akan
timbul disitu ini berkaitan dengan teori pembuktiaerdasarkan undang-undang
secara negatif atgmegatief wettelijk)ntinya minimal 2 alat bukti dan keyakinan
hakim timbul dalam memutus seseorang bersalah, menMartiman
Prodjohamidjojo dalam buku Rusli Muhammad suratwdsdn tidak terbukti
berarti bahwa apa yang diisyaratkan oleh PasaKL83AP tidak terpenuhi yaitu

karena :

1. Tiada sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sahg ydisebut
oleh Pasal 184 KUHAP. Jadi misalnya hanya ada saksi, tanpa
diteguhkan dengan bukti lain.

2. Meskipun terdapat dua alat bukti yang sah hakiraktichempunyai
keyakinan atas kesalahan terdakwa. Misalnya tetdaghaa
keterangan saksi, tetapi hakim tidak yakin akamlieésn terdakwa.

3. Jika salah satu atau lebih unsur tidak terBtkti

Jadi menurut penulis bila mengutip pendapat darrtian Prodjohamidjojo
dalam buku Rusli Muhammad ini masuk dalam kate@rkarena di dalam
putusan yang penulis teliti ini hampir semua ungunrg ada dalam surat dakwaan
penuntut umum tidak terbukti ini berakibat pada upah bebasa sendiri
(Vrijspraak) Pasal 191 ayat (1) KUHAP.

Pertimbangan hakim yang menyatakan terdakwa hajatitd putusan
bebas yrijspraak) Pasal 191 ayat (1) KUHARKarena surat dakwaan yang
diajukan penuntut umum tidak terbukti dipersidangeskipun fakta persidangan
sudah mengatakan bahwa terdakwa bersalah yakni :

* Menimbang bahwa perbuatan terdakwa sebagai faltaninuliatas yaitu

terdakwa yang sudah mengetahui bahwasanya sepdda spm tersebut

> Rusli Muhammad, @.cit., him. 201


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

65

adalah motor hasil pencurian yang dilakukan olenDRWIDEWA dan
AHMAD namun terdakwa malah membantu melepas mesiu |
mengantarkan RUDI (pelaku pencurian) untuk merfpaadng hasil curian
ke bengkel milik SUDARTO serta ikut uang menikmiadisil penjualan
bagian dari barang hasil curian tersebut yang tdlbhrikan rokok dan
makanan dengan demikian adalah jelas perbuatarakigad tersebut
dikategorikan sebagai “perbuatan pembantuan seselasai dilakukanya
delik pencurian“ dalam hal mana merupakan delikgyaerdiri sendiri
sehingga dalam hal ini perbuatan terdakwa memedelik penadahan
Pasal 480 KUHP (yang berbunyi barang siapa menaiktungan dari
hasil suatu benda yang diketahuinya atau sepatudiidyga diperoleh dari
hasil kejahatan incasu pencurian) namun ternyatsalpani tidak
didakwakan oleh penuntut umum.

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan —pertigalpadiatas unsur
“pembantuan’thedeplichtige yaitu unsur pasal 56 ayat (1) KUHP
sebagaimana yang didakwakan oleh jaksa penuntutmuakan tetapi
perbuatan terdakwa terbukti melanggar Pasal 480(2y&UHP “namun
tidak didakwakan” oleh jaksa penunut umum sebagmis&kuensinya
menurut ketentuan hukum acara pidana, terdakweas tdibebaskan dari
dakwaan penuntut umum.

Menimbang bahwa oleh karena terdakwa ditahan ddakea dinyatakan
tidak terbukti bersalah atas dakwaan penuntut umiamdibebaskan dari
dakwaan penuntut umum, maka diperintahkan supaylakea segera
dibebaskan dari tahanan.

Menimbang bahwa dengan pertimbangan-pertimbangaebig majelis
tidak sependapat dengan tuntutan penuntut umumotkdn karenanya
tuntutan tersebut tidak dapat dikabulkan, sedangkajelis juga tidak
sepenuhnya sependapat terhadap pembelaan terdakasma disan oleh
karenanya majelis menyatakan pertimbangan-pertigdbanyang telah
disusun dan diterpkan dalam mempertimbangkan dakwesaebut diatas
adalah sebagai sikap majelis dalam memeriksa dagaméi perkara ini :
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Menimbang bahwa dengan dibebaskannya terdakwa btgrsmaka
terdakwa patut untuk dipulihkan hak-haknya dalanduklelkan dan
kemampuan serta harkat dan martabatnya semula ;

Menimbang bahwa mengenai barang bukti berupa :

- 1 (satu) buah jok sepeda motor warna hitam, 1 Xdaiah
tangki sepeda motor, 1(satu) buah kepala kap ladgpan,
standart dan besi pijakan sepeda motor.

- 1 (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1 (bath kap
tengah warna hitam sepeda motor.

- 1 (satu) buah mesin sepeda motor merk Suzuki spasin :
F48-1D-32954, 1 (satu) buah rangka sepeda motok Bezuki
No.ka : MH8CF48CA9J-329541.

Oleh karena milik korban Hj. ANl ANGGRAINI BINTI SBRAN

dan sesuai dengan permohonan penuntut umum dalatotaya

maka dikembalikan kepada Hj. ANI ANGGRAINI BINTI

SABRAN.

Menimbang bahwa mengenai biaya perkara dengan askab terdakwa
karena tidak terbukti secara sah dan meyakinkasaladr melakukan
tindak pidana maka biaya perkara dibebankan keNadara.;

Menimbang bahwa sebelum majelis membacakan amasgutdalam
perkara ini majelis merasa perlu untuk menegaskap slan pendirianya
dalam memeriksa dan mengadili perkara ini :

Menimbang bahwa sendi- sendi tugas dan fungsi paré@mbaga atau
institusi “Pengadilan” tidak identik dengan lembag@enghukuman”
namun merupakan lembaga dimana dilahirkan kepasitigaim, dalam
prinsip : kepastian hukum surat dakwaan menengaeisi sentral dan
strategis dalam pemeriksaan perkara pidana di Eeagakarena bagi
Pengadilan/Hakim surat dakwaan merupakan dasar sklaligus
membatasi ruang lingkup pemeriksaan dan dasarngEtigan dalam
penjatuhan keputusan ; sehingga majelis hakim akameriksa perkara

dibatasi oleh surat dakwaan penuntut umum olehnkai® hakim tidak
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boleh menjatuhkan pidana diluar surat dakwaan geghirkonsekuensi
hukumnya apabila penuntut umum tidak jeli ataulsat@nerapkan pasal
dalam pembuatan surat dakwaan maka akibatnya atiEidékwa harus
bebas.

* Menimbang bahwa berdasarkan uraian diatas itu podgelis akan

membacakan amar putusanya sebagai tersebut dilawah

Jadi ketika penulis simpulkan karena surat dakwgemg diajukan oleh
penuntut umum tidak terbukti hampir semua unsurdgtm persidangan itu
karena kurang kejelian daripada penuntut umum raekidalam fakta
persidangan terdakwa sudah jelas terbukti melakukatak pidana diluar apa
yang didakwakan penuntut umum itu tetap tidak higatuhi pidana karena
putusan diluar dakwaan didalam hukum positif kitasih belum diperkenankan
hukum positif kita lebih mengacu kepada asas kgpadtukum dan teori
pembuktian negatifNegatief Wettelijkserta mengacu pada Pasal 191 ayat (1)
KUHAP apabila kesalahan terdakwa atas perbuatag yhadakwakan kepada
terdakwa tidak terbukti secara sah dan meyakinkakanterdakwa harus diputus
bebas. Jadi dalam hal ini penulis setuju akan mbeihgan yang dibuat hakim
karena pertimbangan hakim sudah sesuai denganaagasgharusnya dijatuhkan
dalam perkara tentunya berdasarkan asas kepaskamh
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BAB VI
PENUTUP
4.1 Kesimpulan.

Berdasarkan uraian dalam bab pembahasan terhadapsan masalah,
maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. Penetapan Pasal dalam surat dakwan penuntut unkeimjakisa penuntut
umum seharusnya adalah Pasal 480 ayat (2) KUHRm&depat sesuai
dengan perbuatan terdakwa bukan Pasal 363 ayate(l3 dan ke 4
KUHP. Alasan jaksa penuntut umum mendakwa terdatidek sesuai
dengan perbuatan terdakwa karena jaksa penuntumusamgat tidak
cermat dan teliti karena terdakwa seharusnya ftilidkkwa dengan Pasal
363 ayat (1) ke 3 dan ke 4 karena tidak sesuaiatepgrbuatan terdakwa.
Seharusnya pasal yang tepat untuk perbuatan yi&lglkhn terdakwa
adalah Pasal 480 ayat (2) KUHP dalam dakwaan tliiggana sesuai
dengan perbuatan terdakwa yang sudah cocok damktedalam fakta
pesidangan, jika Pasal 480 ayat (2) KUHP didakwakaaka akan
terbukti dalam pembuktian di persidangan.

2. Pertimbangan Hakim sudah menyatakan bahwa terdalemsang benar-
benar tidak terbukti bersalah melakukan tindak medamembantu
melakukan pencurian dengan pemberatan meskipunmddiakta
persidangan memang terdakwa bersalah melakukaraktinodana
penadahan dan pada akhirnya harus diputus bebds loddim
(Vrijspraak). Alasan terdakwa diputus bebas oleh hakim (vrij9praa
dalam Pasal 191 ayat (1) KUHAP karena hampir seunmsgar pasal surat
dakwaan yang didakwakan kepada terdakwa tidak kérbdalam
persidangan darPertimbangan hakim yang dibuat oleh hakim sudah
sesuai dengan asas kepastian hukum dan KUHAP yama rputusan
diluar dakwaan tidak dapat dilakukan meskipun tendgamemang sudah
terbukti dalam fakta persidangan melakukan tindialama tetapi karena

pasal yang didakwakan oleh penuntut umum tidakutérloi persidangan

68
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maka sesuai dengan Pasal 191 ayat (1) KUHAP daal &3 KUHAP
jilka melihat undang-undang terdakwa harus dijatphtusan bebas
(vrijspraak), meskipun rasa keadilan bagi korban dicederai taguim
positif saat ini lebih menganut asas kepastian hmuku

4.2 Saran.
Berdasarkan uraian pada bab pembahasan dan kesimmpodka penulis

dapat memberikan saran sebagai berikut:

1. Jaksa dalam menentukan pasal dalam surat dakwharuseya dimulai
dengan mencermati dan meneliti kronologi kejadiagtelah itu
mencermati dan meneliti kesaksian saksi sendiu lagskas perkara yang
diajukan penyidik harus lebih dicermati dan ditelan harus mencermati
dan meneliti juga tentang perbuatan terdakwa, ag#ara pasal yang
ditetapkan oleh penuntut umum dalam surat dakwasagah perbuatan
terdakwa itu cocok dan dapat terbukti dalam pemébnldi persidangan.

2. Hakim dalam memberikan pertimbangan hukumnya hsegsai dengan
tujuan hukum yakni ada 3 : Asas Kepastian, Asas &daatan dan Asas
Keadilan, yang mana jika ketiga asas ini dipenwudiamh pertimbangan
hakim maka masyarakat akan terasa lebih aman dbdutei karena
adanya hukum itu sendiri dan didalam mempertimbangkakim
hendaknya berdasar pada Kitab Undang — Undang HuRimlana
(KUHP) Dan Kitab Undang - Undang Hukum Acara Pidé@<b/HAP).
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PUTUSAN
Nomor : 14/ PID.B/2014/PN.SGT

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Sangatta yang mengadili perkara-perkara pidana pada
pengadilan tingkat pertama dengan acara pemeriksaan biasa, telah menjatuhkan putusan

sebagai berikut terhadap Terdakwa :

Nama lengkap : VICKY ADAM FRADESA als KIKI bin SURIYAN
FRADESA:

Tempat lahir . Sangatta;

Umur/ tgl lahir : 19 Tahun/ 13 Januari 1995 ;

Jenis Kelamin . Laki-laki;

Kebangsaan : Indonesia;

Tempat tinggal : J1. Poros Sangatta-Bontang Km.4 Gg. Manggis, Desa

Sangatta Selatan, Kec.Sangatta Selatan Kab. Kutai Timur;
Agama : Islam;

Pekerjaan : Tidak bekerja;

Terdakwa ditangkap pada tanggal 27 November 2013 dan ditahan oleh :

1. Penyidik Pol.Sek Sangatta sejak tanggal 28 November 2013 sampai dengan 17
Desember 2013: Perpanjangan Penahanan oleh Kepala Kejaksaan Negeri Sangatta
sejak tanggal 18 Desember 2013 sampai dengan 26 Januari 2014;

2. Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Sangatta sejak tanggal 8 Januari 2014 sampai
dengan 27 Januari 2014;

3. Majelis Hakim Pengadilan Negeri Sangatta sejak tanggal 15 Januari 2014 sampai
dengan 13 Februari 2014 ; Perpanjangan Penahanan oleh Wakil Ketua Pengadilan
Negeri Sangatta sejak tanggal 14 Februari 2014 sampai dengan sekarang;

Terdakwa melepaskan haknya untuk didampingi penasihat hukum dan menyatakan

menghadapi sendiri persidangan;

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1
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Pengadilan Negeri Sangatta ;
Setelah membaca :

1. Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Sangatta Nomor : 14/Pen.Pid/2014/PN.Sgt
tanggal 15 Januari 2014, tentang Penunjukan Majelis Hakim yang memeriksa dan
mengadili perkara ini ;

2. Penetapan Ketua Majelis Hakim Pengadilan Negeri Sangatta Nomor: 14/
Pid.B/2014/PN.Sgt tanggal 15 Januari 2014 tentang penetapan hari sidang;

3. berkas perkara atas nama terdakwa VICKY ADAM FRADESA bersama seluruh
lampirannya;

Setelah mendengar keterangan saksi-saksi dan Terdakwa dipersidangan;
Setelah melihat barang bukti yang diajukan dipersidangan ;

Setelah mendengar tuntutan Penuntut Umum No. Reg. Perkara : PDM-14/
SGT/01/2014 tertanggal 11 Februari 2014 yang pada pokoknya menuntut supaya Majelis
Hakim Pengadilan Negeri Sangatta yang memeriksa dan mengadili perkara ini :
memutuskan:

1. Menyatakan terdakwa VICKY ADAM FRADESA als KIKI bin
SURIYAN FRADESA telah terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidana “Membantu melakukan
Pencurian” sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal
363 Ayat (1) ke — 3e dan ke 4-¢ jo. Pasal 56 ayat 1 ke 1e KUHP :

2. Menjatuhkan pidana kepada terdakwa VICKY ADAM FRADESA
als KIKI bin SURIYAN FRADESA , dengan pidana penjara
selama 10 (sepuluh) bulan dikurangi selama terdakwa berada
dalam tahanan dengan perintah agar terdakwa tetap ditahan.

3. Menyatakan barang bukti berupa :

e | (satu) buah Jok Sepeda Motor warna hitam, 1 (satu) buah tangki sepeda motor,
1 (satu) buah kepala kap lampu depan, standart dan besi pijakan sepeda motor;
e | (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1 (satu) buah kap tengah warna

hitam sepeda motor;
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e 1 ( Satu ) Buah mesin Sepeda motor Merk Suzuki Spin Nosin : F48-
ID-329541, 1 ( Satu ) Buah rangka Sepeda motor merk Suzuki No.ka :
MHS8CF48CA9J -329541

Dikembalikan kepada Hj. Ani Anggraini ;
4. Menetapkan agar terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp.2.000.- (dua ribu
rupiah).

Menimbang, bahwa terhadap tuntutan tersebut, terdakwa mengajukan pembelaan
secara lisan dan dicatat dalam berita acara persidangan yang pada pokoknya terdakwa :

e  Mohon dibebaskan dari pidana karena terdakwa tidak pernah membantu
melakukan pencurian sepeda motor sebagaimana didakwakan penuntut
umum, namun terdakwa hanya bersalah membantu mengantar saudara Rudi
Tapi ke tempat mbah Darto untuk menjual starter motor yang telah dicuri
oleh saudara Rudi Tapi.

Telah mendengar Replik Penuntut Umum secara lisan dipersidangan dan Duplik
terdakwa secara lesan dipersidangan yang pada pokoknya masing-masing tetap pada
pendiriannya semula;

Menimbang, bahwa berdasarkan surat dakwaan Penuntut Umum Kejaksaan Negeri
Sangatta tertanggal 13 Januari 2014 Nomor Reg. Perkara : PDM - 14/SGT/01/2014
sebagaimana telah dibacakan dipersidangan pada hari Selasa tanggal 28 Januari 2014,
terdakwa telah didakwa sebagai berikut :

Bahwa ia terdakwa VICKY ADAM FRADESA Als KIKI Bin SURIYAN
FRADESA pada hari sabtu tanggal 16 Nopember 2013 sekira pukul 01.00 Wita atau
setidak-tidaknya pada suatu waktu pada bulan Nopember tahun 2013 bertempat di Gg.
Rezeki RT 36 No. 1 Desa Teluk Lingga Kecamatan Sangatta Utara Kabupaten Kutai
Timur atau setidak — tidaknya pada suatu tempat yang masih termasuk dalam daerah
hukum Pengadilan Negeri Sangatta, telah mengambil 1 (satu) unit sepeda motor merk
Suzuki Spin milik Hj. ANI ANGGRAINI Binti SABRAN atau setidak-tidaknya milik
orang lain bukan milik terdakwa dengan maksud untuk dimiliki oleh terdakwa dengan
cara melawan hukum yang dilakukan oleh terdakwa pada waktu malam dalam sebuah
rumah atau pekarangan yang tertutup yang ada rumahnya, yang dilakukan oleh orang

yang ada disitu tiada dengan setahunya atau bertentangan dengan kemauannya orang
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yang berhak, yang dilakukan oleh dua orang bersama-sama atau lebih, dengan sengaja
membantu melakukan kejahatan itu dengan cara — cara sebagai berikut :

e Bahwa pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut diatas awalnya saksi
Dewa Mandiri Muhammad Fradesa datang ke rumah saksi Rudi Tapi,
bahwa akan tetapi saksi Ahmad Saifullah yang dituju ternyata sudah ada
dirumah saksi Rudi Tapi (Perkara dalam berkas terpisah) kemudian mereka
keluar bersama-sama naik sepeda motor berboncengan bertiga ke arah Gg.
Rejeki RT. 36 No. 1 Desa Teluk Lingga Kecamatan Sangatta Utara
Kabupaten Kutai Timur. Lalu ditengah perjalanan tujuan ke rumah saksi
Rudi Tapi lalu Rudi Tapi minta berhenti karena ada yang mau diambil alat-
alat dan kunci-kunci yang ada didalam jok sepeda motor yang sedang
dikendarai bersama-sama.

e Selanjutnya setelah itu saksi Rudi Tapi turun dan jalan kaki menuju ke salah
satu arah rumah dan sambil melihat-lihat keadaan dan situasi dimana ada
sepeda motor yang sedang terparkir.

¢ Selanjutnya bahwa saksi kemudian melihat ada sepeda motor yang sedang
diparkir diteras didepan rumah milik Hj. ANI ANGGRAINI Binti
SABRAN (saksi korban) lalu sepeda motor tersebut oleh saksi Rudi Tapi
didorong keluar sampai jauh dari tempat parkiran kemudian saksi Rudi Tapi
juga membantu mendorong dengan saksi Dewa Muhammad Fradesa yang
mana bahwa sepeda motor tersebut dalam keadaan terkunci dan oleh saksi
Dewa lubang kunci sepeda motornya dimasuki alumunium dari kertas rokok
oleh saksi lalu setelah distarter sepeda motornya langsung hidup.

e Selanjutnya sepeda motor tersebut dibawa oleh terdakwa ke arah KM. 4
Sangatta — Bontang di Gg. Manggis untuk dipreteli bersama terdakwa dan
setelah selesai lalu Pelek dan Kapnya ditawarkan ke saksi Sudarto Als
Mbah Darto Bin Jasiran ( perkara dalam berkas terpisah) pemilik bengkel
dan barang-barang besi tua.

e Selanjutnya pretelan sepeda motor Kap dan Pelek dijual kepada saksi

Sudarto Als Mbah Darto Bin Jasiran seharga Rp. 75.000,- (tujuh puluh lima
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ribu rupiah) lalu uang tersebut oleh terdakwa dipakai untuk berbelanja, dan
tak lama kemudian pelaku-pelaku tersebut ditangkap oleh Polisi.

e Bahwa akibat dari perbuatan terdakwa maka saksi korban Hj. ANI
ANGGRAINI Binti SABRAN mengalami kerugian sebesar Rp.
4.000.000,- (empat juta rupiah).

Perbuatan ia terdakwa VICKY ADAM FRADESA Als KIKI Bin SURIYAN
FRADESA sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 363 Ayat 1 Ke 3 dan Ke
4 Jo Pasal 56 Ayat 1 Ke 1

Menimbang, bahwa atas dakwaan  Penuntut Umum tersebut, Terdakwa
menyatakan dipersidangan telah mengerti  maksud dakwaan tersebut dan tidak
mengajukan eksepsi;

Menimbang, bahwa Jaksa Penuntut Umum untuk membuktikan dakwaannya telah
mengajukan saksi-saksi yang telah memberikan keterangan sebagai berikut :

1. Saksi Hj. ANGGRAINI als Hj. ANI binti SABRAN dibawah sumpah
menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut :*

e Bahwa pada hari Sabtu tanggal 16 Nopember 2013  sekitar jam 05.30 Wita di
rumah saksi di Gang Rejeki RT.036 No.001 Desa Teluk Lingga Kec. Sangatta
Utara Kab. Kutai Timur. saksi telah kehilangan 1 (satu) unit sepeda motor sepeda
motor Merk Suzuki SPIN warna Biru, No. Pol : KT-2148-RO;

e Bahwa saksi tidak mengetahui siapa yang telah mengambil sepeda motor milik
saksi tersebut:

e Bahwa awalnya pada hari Jumat tanggal 15 Nopember 2013 pada pagi hari,
suami saksi memarkir sepeda motor Suzuki spin KT-2148-RO tersebut di teras
depan rumah dan seharian sepeda motor tersebut terparkir selanjutnya esok harinya
tanggal 16 November 2013 sekitar jam 05.30 wita sewaktu suami saksi hendak
berangkat memberitahu saksi kalau sepeda motor Suzuki spin tersebut hilang/tidak
ada di tempat; lalu saksi membangunkan anak saksi yang bernama Haidir kalau
sepeda motornya tidak ada kemudian anak saksi langsung mencari disekitaran
rumah namun tidak ada, selanjutnya saksi langsung melaporkan ke Polsek

Sangatta.
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e Bahwa setahu saksi sepeda motor tersebut di parker diteras rumah saksi dalam
kondisi tidak terkunci stang karena dalam kondisi rusak/tidak bisa dijalan karena
sering dipakai praktek/dibongkar-bongkar oleh anak saksi,

e Bahwa benar selanjutnya pada hari Jumat tanggal 22 Nopember sore hari, teman
anak saksi datang belanja kerumah saksi dan memberitahukan kepada saksi bahwa
teman anak saksi tersebut melihat kap dan pelang sepeda motor spin milik saksi
digantung di tempat penjualan spare part motor di Jalan Poros kabo depan planet
lalu saksi menyuruh anak saksi yang bernama HAIDIR untuk mengecek dan
meyakinkan pelang sepeda motor saksi yang hilang sama kap tersebut dan
ternyata anak saksi HAIDIR membenarkan dan mengenali pelang dan kap tersebut
adalah milik saksi sehingga saksi minta tolong kepada teman saksi melaporkan ke
Polsek Sangatta;

e Bahwa ciri-ciri kap sepeda motor milik saksi yang hilang tersebut yaitu kap
bagian depan terdapat kaca reting dan sudah di pilok’

e Bahwa akibat kejadian tesebut saksi mengalami kerugian sekitar Rp 4.000.000,-
(Empat juta rupiah ).

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut, terdakwa tidak memberikan
tanggapan.

2. Saksi DEWA MANDIRI MUHAMMAD FRADESA als DEWA bin SURIYAN
FRADESA adalah adik kandung terdakwa, walaupun memiliki hak untuk menolak
sebagai saksi namun menyatakan melepaskan haknya tersebut dan menyatakan
bersedia menjadi saksi, dan setelah terdakwa dan penuntut umum tidak keberatan
maka saksi memberikan keterangan dan menerangkan yang pada pokoknya
sebagai berikut;

e Bahwa Pada hari tanggal lupa bulan November 2013 ,Sekira Jam 01.00 Wita dini
Hari ,Saksi , RUDI dan AHMAD berboncengan bertiga dengan menggunakan
sepeda motor Revo milik AHMAD pergi dari rumah saksi dengan tujuan akan
kerumah Sdr AHMAD namun ditengah jalan atau di Gg.rejeki sangatta RUDI

minta berhenti,
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® Bahwa selanjutnya RUDI mengambil kunci-kunci dari dalam jok sepeda motor dan
meminta saksi dan AHMAD untuk mengawasi keadaan sekitar sedangkan RUDI
berjalan menuju kearah sepeda motor suzuki spin yang saat itu diparkir didalam
teras sebuah rumah, lalu sepeda motor Suzuki spin tersebut diturunkan dari teras
oleh RUDI dengan cara mendorongnya selanjutnya saksi ikut membantu RUDI
dengan mendorongnya dari belakang, kemudian di salah satu Gg.rejeki yang gelap
sepeda motor saat hendak distarter ternyata tidak bisa lalu saksi dengan
menggunakan aluminium kertas rokok berhasil menyalakan mesin Suzuki spin
tersebut lalu saksi dan RUDI berboncengan mengendarai sepeda motor Suzuki spin
tersebut untuk dibawa ke rumah saksi, sedangkan AHMAD pulang dengan sepeda
motornya sendiri;

e Bahwa selanjutnya sekitar Pukul 04.30 Wita sepeda motor Suzuki spin tersebut
tersebut oleh saksi dan RUDI dengan berboncengan dibawa kerumah sakdi di
J1.Poros Sangatta-Bontang Km 4 Gg.manggis Desa Sangatta selatan kab kutim,
sleanjutnya saksi dan RUDI tidur;

e Bahwa selanjutnya sekitar pukul 08.00 wita Saksi dan RUDI mulai membongkar
sepeda motor suzuki Spin tersebut dengan  obeng, kunci pas .kunci inggris
pertama kali yang dibongkar adalah roda belakang dan depan,alu kap secara
keseluruhan, saat itu kakak saksi yaitu terdakwa bangun tidur dan melihat kegiatan
saksi dan RUDI membongkar dibawah kolong rumah (rumah saksi rumah
panggung) dan bertanya “motor siapa itu?”’ dan dijawab RUDI “motor saya” ;

e Bahwa keesokan harinya giliran rangka dan mesin motor saksi bongkar bersama
RUDI dimana saat itu kami mengalami kesulitan membongkar bagian tersebut,
yang kemudian saksi minta bantuan kaka saksi yaitu Terdakwa, saat itu
terdakwa kembali bertanya ¢ Motor siapa ini “ dan rudi menjawab ‘ motor
orang di gang rejeki kuambil ¢ lalu terdakwa mengatakan bahaya ini, namun
karena diminta akhirnya terdakwa membantu mengangkat/menarik mesin motor

Suzuki spin;
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e Bahwa yang mempunyai ide untuk membongkar/mempreteli sepeda motor Suzuki
Spin  tersebut adalah Sdr RUDI dengan maksud dan tujuan untuk dijual bagian
pretelannya supaya tidak dikenali lagi oleh pemiliknya;

e Bahwa bagian sepeda motor yang dijual adalah :kap tengah,kap depan,kap kiri
kanan dan kap samping,Shock depan,Karburator,dinamo stater,peleng ,Mesin dan
rangka.Untuk yang diambil RUDI adalah 1( Satu ) peleng dan knalpot.

e Bahwa bagian dari sepeda motor Spin dijual secara bertahap dengan rincian
Sebagai berikut : Penjualan Pertama bagian motor Kap tengah,kap depan,kap kiri
kanan dan kap samping,Shock depan oleh saksi bersama RUDY,AHMAD ke
paklek Sudarto lalu penjualan kedua dilakukan terdakwa dan RUDI ke pak lek
sudarto untuk menjual dinamo starter motor Suzuki SPIN seharga Rp 50.000,-
( lima puluh ribu rupiah) dimana uang tersebut lalu dibelikan makanan,minuman
dan rokok yang dihisap bersama sama dan sisanya diambil RUDI,

e Bahwa Penjualan selanjutnya berupa Mesin dan rangka di jual ke Paklek Besi Tua
yang tinggal Km 1 Jl.sangatta Bontang  sangatta seharga Rp 110.000,- ( Seratus
sepuluh ribu rupiah saya jual bersama RUDI dan AHMAD.;

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut, terdakwa menyatakan tidak
keberatan dan membenarkannya;

3. Saksi RUDI TAPPI alias RUDI anak dari MATHIUS TANI di bawah sumpah
menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut;

e Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 2013 ,Sekira Jam 01.00 Wita dini
Hari ,Saksi , DEWA dan AHMAD berboncengan bertiga dengan menggunakan
sepeda motor Revo milik AHMAD pergi dari rumah DEWA dengan tujuan akan
kerumah AHMAD namun ditengah jalan atau di Gg.rejeki sangatta saksi minta
berhenti, dengan mengatakan “ tunggu dulu ada yang mau saya ambil “

¢ Bahwa selanjutnya saksi mengambil kunci-kunci dari dalam jok sepeda motor dan
meminta DEWA dan AHMAD untuk mengawasi keadaan sekitar sedangkan saksi
berjalan menuju kearah sepeda motor suzuki spin yang saat itu diparkir didalam
teras sebuah rumah, lalu sepeda motor Suzuki spin tersebut saksi turunkan dari

teras dengan cara mendorongnya selanjutnya saksi minta DEWA untuk ikut
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membantu mendorongnya dari belakang, kemudian di salah satu Gg.rejeki yang
gelap sepeda motor saat hendak distarter ternyata tidak bisa lalu DEWA dengan
menggunakan aluminium kertas rokok berhasil menyalakan mesin Suzuki spin
tersebut lalu saksi dan DEWA berboncengan mengendarai sepeda motor Suzuki
spin tersebut untuk dibawa ke rumah DEWA J1. Poros Sangatta- Bontang Km. 04
Desa Sangatta Selatan, sedangkan AHMAD pulang dengan sepeda motornya
sendiri;

e Bahwa selanjutnya sampai dirumah DEWA selanjutnya saksi dan DEWA tidur
dan sekira jam 08.00 Wita bangun tidur yang selanjutnya saksi dan sdra DEWA
membuka ke dua ban dan Pelak serta kenalpot dari sepeda motor tersebut yang
selanjutnya sdra saksi pada saat itu menelpon sdra AHMAD supaya datang ke
rumah sdra DEWA dan tidak berapa lama kemudian sdra AHMAD datang;

e Bahwa pada saat itu kakak Dewa yaitu terdakwa bangun dan bertanya kepada
DEWA, motor siapa itu dan dijawab oleh saksi “motor saya’, lalu terdakwa pergo;

e Bawha selanjutnya saksi dengan diantar oleh sdra AHMAD pulang ke rumah saksi
yang mana pada saat itu saksi membawa ban serta Kenalpotnya ke rumah saksi
dan setelah di rumah saksi kemudian saksi memasang ban lengkap dengan
pelaknya tersebut ke sepeda motor milik kakak saksi akan tetapi pada saat itu pelak
tersebut tidak cocok dengan sepeda motor milik kakak saksi sehingga pada saat itu
saksi hanya memasang ban belakang selanjutnya saksi memotong knalpon sepeda
motor milik kakak saksi yang selanjutnya saksi memasang knalpot milik sepeda
motor yang saksi curi ke sepeda motor milik kakak saksi;

e Bahwa keesokan harinya saksi kembali ke rumah Dewa lalu membongkar rangka
dan mesin motor bersama DEWA pada saat itu saksi dan DEWA mengalami
kesulitan membongkar bagian tersebut, yang kemudian DEWA minta bantuan

kakaknya yaitu Terdakwa, saatitu terdakwa kembali bertanya *“ Motor siapa
ini “ dan saksi menjawab *“ motor orang di jalan rejeki kuambil ¢ lalu

terdakwa mengatakan bahaya ini, namun karena diminta akhirnya terdakwa

membantu mengangkat/menarik mesin motor Suzuki spin;
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e Bahwa yang mempunyai ide untuk membongkar/mempreteli sepeda motor Suzuki
Spin  tersebut adalah Saksi dengan maksud dan tujuan untuk dijual bagian
pretelannya supaya tidak dikenali lagi oleh pemiliknya;

e Bahwa setelah selesai membongkar sepeda motor tersebut selanjutnya saksi dan
DEWA membawa Kap depan, kap Samping,Kap tengah dan lampu belakang ke
sebuah tempat jual beli barang bekas di Sekitar jalan masuk kea rah munthe di
Poros Kabo dekat Discotik Planet Sangatta dan ditengah perjalanan menuju Jalan
munteh saksi dan DEWA bertemu AHMAD yang selanjutnya sdra AHMAD pada
saat itu ikut ke tempat penjualan barang bekas tersebut yaitu ditempat paklek
DARTO dan menjual barang tersebut seharga Rp 75.000,- ( tujuh puluh lima ribu
rupiah)

e Bahwa pada esok harinya sore hari sekira jam 17.30 Wita saksi dibonceng
terdakwa membawa Stater elektrik untuk dibawa lagi ke paklek DARTO dijalan
saksi bertemu DEWA dan AHMAD lalu barang tersebut laku dijual pada paklek
DARTO dengan harga Rp 50.000,- ( lima puluh ribu rupiah ) yang mana
selanjutnya uang tersebut saksi dan AHMAD, DEWA serta TERDAKWA
gunakan untuk membeli Minuman, makanan serta rokok;

e Bahwa Penjualan selanjutnya berupa Mesin dan rangka di jual ke Paklek Besi Tua
yang tinggal Km 1 Jl.sangatta Bontang  sangatta seharga Rp 110.000,- ( Seratus
sepuluh ribu rupiah saya jual bersama DEWA dan AHMAD .;

e Bahwa bagian sepeda motor yang dijual adalah :kap tengah,kap depan,kap kiri
kanan dan kap samping,Shock depan,Karburator,dinamo stater,peleng ,Mesin dan
rangka.Untuk yang diambil oleh saksi adalah 1( Satu ) peleng dan knalpot.
Sedangkan untuk Jok, dalan lain lain belum sempat kami jual dan kami simpan di
rumah DEWA.

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut, terdakwa menyatakan tidak
keberatan dan membenarkannya;

4. Saksi AHMAD SAIFULLAH als AHMAD bin RUDIANSYAH di bawah

sumpah menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut;
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e Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 2013 ,Sekira Jam 01.00 Wita dini
Hari ,Saksi , DEWA dan RUDI berboncengan bertiga dengan menggunakan sepeda
motor Revo milik saksi pergi dari rumah DEWA dengan tujuan akan kerumah
saksi namun ditengah jalan atau di Gg.rejeki sangatta RUDI minta berhenti, dengan
mengatakan “ tunggu dulu ada yang mau saya ambil “

¢ Bahwa selanjutnya RUDI mengambil kunci-kunci dari dalam jok sepeda motor dan
meminta saksi dan DEWA untuk menunggu sedangkan RUDI berjalan menuju
kearah sepeda motor suzuki spin yang saat itu diparkir didalam teras sebuah
rumah, lalu sepeda motor Suzuki spin tersebut RUDI turunkan dari teras dengan
cara mendorongnya selanjutnya RUDI minta DEWA untuk ikut membantu
mendorongnya dari belakang, kemudian saat itu saksi langsung pulang ke rumah
saksi, meninggalkan RUDI dan DEWA dengan mengendarai sepeda motor saksi;

e Bahwa pagi harinya harinya sekira jam 09.00 Wita saksi disms oleh RUDI untuk

datang kerumah DEWA selanjutnya saksi kerumah DEWA dan pada saat itu
sepeda motor yang diambil sebelumnya sudah dalam keadaan Ban beserta
Pelaknya sudah tidak ada  yang kemudian sdra RUDI meminta antar pulang
membawa Ban lengkap dengan Pelak ;

e Bahwa keesokan harinya pada hari Minggu tanggal 17 Nopember 2013  saksi
rumah sdra DEWA dan saksi melihat sepeda motor Suzuki spin tersebut sudah
dalam kondisi dipreteli/dibongkar semua, namun saksi tidak mengetahui siapa yang
membongkar/mempretelinya;

® Bahwa pada siang harinya dijalan simpang pendidikan saksi bertemu dengan
DEWA dan RUDI yang membawa Kap depan, kap Samping,Kap tengah dan lampu
belakang dengan tujuan untuk dijual di tempat penjualan barang bekas tersebut di
jalan munthe dekat jl. Poros kabo yaitu ditempat paklek DARTO lau saksi ikut dan
bersama DEWA dan RUDI menjual barang tersebut seharga Rp 75.000,- ( tujuh
puluh lima ribu rupiah) yaitu kap Rp. 25.000,- (dua puluh lima ribu) dan pelek RP.
50.000,- (lima puluh ribu rupiah) , awalnya pak darto tidak bersedia membeli
namun saksi memaksa dengan alas an untuk membeli bensin sehingga paklek

DARTO bersedia membelinya:
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e Bahwa sore harinya saksi beserta DEWA, bertemu dengan RUDI dan terdakwa
yang sedang menjual dynamo starter dari sepeda motor tersebut ke tempat
penjualan yang sebelumnya di tempat Paklek Darto dan setelah terjual Rp
50.000,- ( lima puluh ribu rupiah ) untuk membeli makanan, minuman, rook yang
dinikmati bersama saksi, RUDI, DEWA dan terdakwa:

e bahwa hari Senin tanggal 18 Nopember 2013 sekira jam 19.20 Wita saksi dan
RUDI menuju rumah DEWA dan setelah tiba di rumah DEWA pada saat itu sdra
dan RUDI dan DEWA membawa kerangka sepeda motor tersebut ke Palek
pemulung di Jalan Poros Sangatta- Bontang Km.0l1 Sangatta Sealatan yang
selanjutnya RUDI menjual kerangka sepeda motor tersebut seharga Rp 40.000,-
(‘empat puluh ribuh rupiah )

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut, terdakwa menyatakan tidak
keberatan dan membenarkannya;

5. Saksi SUDARTO alias MBAH DARTO bin JASIRAN di bawah sumpah
menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut;

e Bahwa pada hari serta tanggal lupa bulan Nopember tahun 2013 sekira jam
14.00 Wita di Rumah serta bengkel saksi bekerja di Depan Diskotik Planet
desa Swarga Bara Kec. Sangatta Utara Kab. Kutim. datang tiga orang
dengan menggunakan dua buah sepeda motor parkir di depan seberang jalan
selanjutnya dua orang masuk ke rumah saksi yang mana saat itu
menawarkan Pelak dan Cap sambil berkata “paklek bisa beli ini kah, untuk

13

beli Bensi motor kami kehabisan bensin “ kemudian saksi menjawa “itu
ndak laku saya ndak punya sepeda motor seperti itu, motorku motor tua
semua ““ yang kemudian dijawab oleh salah seorang yang sekarang saksi
tahu bernama AHMAD * untuk beli bensin aja pak de, motorku ke habisan
bensin “selanjutnya saksi menyanggupi “ya sudah kalo mau dua puluh lima
ribu “ dan kalao pelak besi lima puluh, kemudian mereka setuju dan saksi
memberikan uang sejumlah Rp 75.000,- ( tujuh puluh lima ribuh rupiah )

lalu Cap serta Pelak sepeda motor tersebut saya ambil dan saya gantung di

dalam Warung ( bengkel ) saya.
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e Bahwa pada siang hari datang lagi empat orang anak dimana anak yang
putih-putih kecil yang saksi sekarang tahu bernama RUDI datang membawa
starter elektrik, jeruji satu buah Shok dan akhirnya saksi bersedia membeli
seharga  Rp 50.000,- ( lima puluh ribu rupiah ), sedangkan yang tiga
menunggu diseberang jalan yang kemudian saksi tahu adalah terdakwa,
DEWA dan AHMAD:;

e Bahwa Saksi sebelumnya tidak pernah kenal dengan 4 ( Empat ) tersebut
namun setelah saksi ditangkap polisi baru mengetahui namanya yaitu Sdr
RUDI,Sdr AHMAD,Sdr VICKI (terdakwa) dan Sdr DEWA.

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi tersebut, terdakwa menyatakan tidak
keberatan dan membenarkannya;

Menimbang, bahwa persidangan juga telah mendengar keterangan terdakwa yang
pada pokoknya sebagai berikut:

® Bahwa pada hari tanggal lupa bulan November 2013, pagi hari di Rumah
terdakwa di J1.Poros Sangatta —Bontang Km 4 Gg.Manggis Desa Sangatta Selatan
Kec.Sangatta Selatan Kab Kutai Timur, terdakwa baru bangun pagi melihat adik
terdakwa yaitu DEWA dan RUDI sedang membongkar sepeda motor Suzuki spin
di kolong rumah (rumah terdakwa panggung) yaitu kap, lampu dan ban sudah
terlepas, lalu terdakwa bertanya, “motor siapa itu?”” dan dijawab oleh RUDI “motor
saya’

e Bahwa keesokan harinya terdakwa diminta bantuan oleh adik saksi yaitu DEWA
untuk membantu mengangkat dan melepas mesin sepeda motor spin tersebut,
sehingga terdakwa curiga karena sepeda motor tersebut telah dibongkar/dipreteli
lalu terdakwa kembali bertanya “ Motor siapa ini “ dan RUDI menjawab “
motor orang di gang rejeki kuambil ¢ lalu terdakwa mengatakan bahaya ini,
namun karena diminta akhirnya terdakwa membantu RUDI dan DEWA untuk
mengangkat/menarik dan melepas mesin motor Suzuki spin;

e Bahwa selanjutnya setelah terbongkar mesin tersebut selanjutnya datang AHMAD
datang selanjutnya AHMAD, DEWA dan RUDI pergi dengan menggunakan 2

( Dua ) unit motor ;
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e Bahwa sore harinya terdakwa akan pergi keluar dengan sepeda motor, lalu RUDI
minta tolong pada terdakwa untuk mengantarkannya ke tukang barang bekas di
Munthe depan diskotek Planet, akhirnya terdakwa mengantar RUDI yang
membawa starter elektrik, dijalan terdakwa bertemu DEWA dan AHMAD lalu
sampai di bengkel depan diskotek planet (jl. Munthe dekat poros kabo), terdakwa
menunggu diluar bersama DEWA dan AHMAD;

e Bahwa ternyata RUDI berhasil menjual starter elektrik tersebut lalu pada saat
dirumah terdakwa, terdakwa ikut menikmati hasil penjualan starter elektrik dan
jeruji motor spin tersebut yang oleh rudi dibelikan makanan, minuman dan rokok
serta buat isi bensin:

Menimbang, bahwa Jaksa Penuntut Umum dalam perkara ini telah mengajukan

barang bukti berupa :

e | (satu) buah Jok Sepeda Motor warna hitam, 1 (satu) buah tangki sepeda motor,
1 (satu) buah kepala kap lampu depan, standart dan besi pijakan sepeda motor;

e | (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1 (satu) buah kap tengah warna
hitam sepeda motor;

e | ( Satu ) Buah mesin Sepeda motor Merk Suzuki Spin Nosin : F48-
ID-329541, 1 ( Satu ) Buah rangka Sepeda motor merk Suzuki No.ka :
MHS8CF48CA9J -329541

barang bukti tersebut telah dilakukan penyitaan secara sah menurut hukum dan setelah
diteliti oleh Majelis kemudian diperlihatkan kepada saksi-saksi maupun terdakwa di
persidangan ternyata benar barang bukti tersebut adalah bagian dari sepeda motor spin
milik saksi korban Hj. Anggraini sehingga keberadaanya dapat dipertimbangkan sebagai
barang bukti dalam perkara ini

Menimbang, bahwa selanjutnya segala sesuatu yang terjadi di persidangan ini dan

telah tercantum dalam Berita Acara Persidangan yang tidak dikutip dalam putusan ini
dipandang seluruhnya tercakup pula dalam putusan ini;

Menimbang, bahwa sebelum Majelis Hakim mempertimbangkan tentang terbukti

tidaknya dakwaan Penuntut Umum atas diri Terdakwa tersebut, maka terlebih dahulu
Majelis akan memformulasikan korelasi antara keterangan saksi-saksi dan keterangan

Terdakwa dengan barang bukti sehingga diperoleh fakta hukum sebagai berikut ;
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e Bahwa benar pada hari tanggal lupa bulan 17 November 2013 ,Sekira Jam 01.00
Wita dini Hari DEWA , RUDI dan AHMAD berboncengan bertiga dengan
menggunakan sepeda motor Revo milik AHMAD pergi dari rumah DEWA
dengan tujuan akan kerumah Sdr AHMAD namun ditengah jalan atau di Gg.rejeki
sangatta RUDI minta berhenti, selanjutnya RUDI mengambil kunci-kunci dari
dalam jok sepeda motor dan meminta DEWA dan AHMAD untuk mengawasi
keadaan sekitar sedangkan RUDI berjalan menuju kearah sepeda motor suzuki spin
KT. KT-2148-RO yang saat itu diparkir didalam teras sebuah rumah milik Hj.
ANGGRAINI, lalu sepeda motor Suzuki spin tersebut diturunkan dari teras oleh
RUDI dengan cara mendorongnya selanjutnya DEWA ikut membantu RUDI
dengan mendorongnya dari belakang, kemudian di salah satu Gg.rejeki yang gelap
sepeda motor saat hendak distarter ternyata tidak bisa lalu DEWA dengan
menggunakan aluminium kertas rokok berhasil menyalakan mesin Suzuki spin
tersebut lalu DEWA dan RUDI berboncengan mengendarai sepeda motor Suzuki
spin tersebut untuk dibawa ke rumah DEWA sedangkan AHMAD pulang dengan
sepeda motornya sendiri;

e Bahwa benar selanjutnya sekitar pukul 08.00 wita DEWA dan RUDI mulai
membongkar sepeda motor suzuki Spin tersebut dengan obeng, kunci pas ,kunci
inggris pertama kali yang dibongkar adalah roda belakang dan depan,lalu kap
secara keseluruhan, saat itu terdakwa yaitu kaka kandung dari DEWA bangun
tidur dan melihat kegiatan DEWA dan RUDI membongkar dibawah kolong rumah
(rumah terdakwa berupa rumah panggung) dan bertanya “motor siapa itu?”’ dan
dijawab RUDI “motor saya” ;

e Bahwa benar keesokan harinya RUDI dan DEWA membongkar mesin sepeda
motor spin tersebut dimana saat itu RUDI dan DEWA mengalami kesulitan

membongkar bagian tersebut, yang kemudian DEWA minta bantuan Terdakwa,
saat itu terdakwa kembali bertanya “ Motor siapa ini “ dan rudi menjawab ¢
motor orang di gang rejeki kuambil ¢ lalu terdakwa mengatakan “bahaya ini”,
namun karena diminta akhirnya terdakwa membantu  mengangkat/menarik dan

melepas mesin motor Suzuki spin;
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e Bahwa benar sore harinya terdakwa akan pergi keluar dengan sepeda motor, lalu
RUDI minta tolong pada terdakwa untuk mengantarkannya ke tukang barang
bekas di Munthe depan diskotek Planet, akhirnya terdakwa mengantar RUDI yang
membawa starter elektrik, jeruji dari sepeda motor spin yang dibongkar, dijalan
terdakwa bertemu DEWA dan AHMAD lalu sampai di bengkel depan diskotek
planet (jl. Munthe dekat poros kabo), terdakwa menunggu diluar bersama DEWA
dan AHMAD;

e Bahwa benar ternyata RUDI berhasil menjual starter elektrik dan jeruji tersebut
lalu pada saat dirumah terdakwa, terdakwa ikut menikmati hasil penjualan starter
elektrik dan jeruji motor spin tersebut yang oleh rudi dibelikan makanan, minuman
dan rokok serta buat isi bensin:

Menimbang, bahwa sampailah sekarang Hakim akan mempertimbangkan apakah
para terdakwa dapat dinyatakan telah melakukan tindak pidana yang didakwakan
kepadanya :

Menimbang, bahwa untuk menyatakan seseorang telah melakukan suatu tindak
pidana, maka perbuatan orang tersebut haruslah memenuhi seluruh unsur —unsur dari
tindak pidana yang didakwakan kepadanya;

Menimbang, bahwa terdakwa didakwa oleh penuntut dengan dakwaan tunggal
melanggar Pasal 363 Ayat 1 Ke 3 dan Ke 4 Jo Pasal 56 Ayat 1

Menimbang, Pasal 363 ayat (1) ke-3 dan ke-4 KUHP yang berbunyi “pencurian
pada waktu malam dalam sebuah rumah atau pekarangan tertutup yang dilakukan oleh dua
orang atau lebih secara bersama-sama”; selanjutnya untuk dapat dikatakan pencurian
haruslah dipenuhi unsur-unsur :

1. Barang siapa ;

2. Perbuatan mengambil suatu barang/benda ;

3. seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang lain dan;

4. dengan maksud hendak memiliki barang itu secara melawan hak ;

Menimbang , bahwa mengenai unsur pasal 56 KUHP adalah membantu orang lain

)

melakukan perbuatan pidana * maksudnya pembantuan ada jika ada dua orang atau

lebih, yang satu sebagai pembuat / dader dan yang lainnya sebagai pembantu /

medeplichtige .
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Menimbang, bahwa dengan sengaja membantu orang lain melakukan sesuatu
kejahatan , dibedakan atas dua macam yaitu:
e ayat (1) pembantuan pada saat dilakukan kejahatan tanpa dengan daya upaya
tertentu,
e ayat (2) membantu sebelum dilakukannya kejahatan dengan daya upaya memberi
kesempatan, sarana atau keterangan-keterangan .
Jadi yang menjadi inti dari ‘pembantuan’ adalah bahwa orang yang yang membantu hanya
memberikan peranan tidak penting.

Menimbang, bahwa dengan demikian dari fakta hukum dalam perkara ini yang
akan dibuktikan apakah perbuatan terdakwa incasu memenuhi unsure :

e membantu pada saat kejahatan pencurian dengan pemberatan dilakukan oleh para
pelaku;

e Atau telah memberi kesempatan, sarana atau keterangan-keterangan . supaya
kejahatan pencurian dengan pemberatan tersebut bisa sempurna terjadi (membantu
sebelum kejahatan pencurian dilakukan)

supaya pertimbangan Majelis tersusun secara sistematis, maka terlebih dahulu Majelis
akan mempertimbangkan sebagai berikut “pencurian pada waktu malam dalam sebuah
rumah atau pekarangan tertutup yang dilakukan oleh dua orang atau lebih secara bersama-
sama’;:

Ad. membantu pada saat kejahatan pencurian pada waktu malam dalam sebuah

rumah atau pekarangan tertutup vang dilakukan oleh dua orang atau lebih secara

bersama-sama”

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum ternyata benar pada hari tanggal lupa
bulan 17 November 2013 ,Sekira Jam 01.00 Wita dini Hari DEWA , RUDI dan AHMAD
berboncengan bertiga dengan menggunakan sepeda motor Revo milik AHMAD pergi dari
rumah DEWA dengan tujuan akan kerumah Sdr AHMAD namun ditengah jalan atau di
Gg.rejeki sangatta RUDI minta berhenti, selanjutnya RUDI mengambil kunci-kunci dari
dalam jok sepeda motor dan meminta DEWA dan AHMAD untuk mengawasi keadaan
sekitar sedangkan RUDI berjalan menuju kearah sepeda motor suzuki spin KT. KT-2148-
RO yang saat itu diparkir didalam teras sebuah rumah milik Hj. ANGGRAINI, lalu sepeda
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motor Suzuki spin tersebut diturunkan dari teras oleh RUDI dengan cara mendorongnya
selanjutnya DEWA ikut membantu RUDI dengan mendorongnya dari belakang, kemudian
di salah satu Gg.rejeki yang gelap sepeda motor saat hendak distarter ternyata tidak bisa
lalu DEWA dengan menggunakan aluminium kertas rokok berhasil menyalakan mesin
Suzuki spin tersebut lalu DEWA dan RUDI berboncengan mengendarai sepeda motor
Suzuki spin tersebut untuk dibawa ke rumah DEWA sedangkan AHMAD pulang dengan
sepeda motornya sendiri;

Menimbang, bahwa dari fakta hukum diatas ternyata jelas ada dan selesai suatu
delik/perbuatan pidana yaitu “pencurian pada waktu malam dalam sebuah rumah atau
pekarangan tertutup yang dilakukan oleh dua orang atau lebih “ yang dilakukan oleh
RUDI, DEWA dan AHMAD;

Menimbang, bahwa dari fakta hukum diatas jelas sekali kalau terdakwa sama sekali
tidak memberi bantuan supaya delik ‘pencurian dengan pemberatan” tersebut terjadi
karena memang faktanya delik pencurian tersebut telah lebih dahulu selesai atau
sempurna oleh perbuatan AHMAD, DEWA dan RUDI:

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur ini tidak terbukti oleh perbuatan
terdakwa:

Ad. Dengan sengaja telah memberi kesempatan, sarana atau keterangan-keterangan

. supaya kejahatan pencurian dengan pemberatan;

Menimbang, bahwa sebagaimana pertimbangan unsur membantu pada saat
kejahatan pencurian dengan pemberatan diatas, yang dipergunakan kembali oleh Majelis
untuk mempertimbangkan unsur ini ternyata jelas sekali kalau terdakwa sama sekali tidak
memberi kesempatan, sarana atau keterangan-keterangan . supaya kejahatan pencurian
dengan pemberatan supaya delik ‘pencurian dengan pemberatan” tersebut terjadi
karena memang faktanya delik pencurian tersebut telah lebih dahulu selesai atau
sempurna oleh perbuatan AHMAD, DEWA dan RUDI:

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur memberi kesempatan, sarana atau
keterangan-keterangan . supaya kejahatan pencurian dengan pemberatan tersebut bisa
sempurna terjadi tidak terpenuhi oleh perbuatan terdakwa:

Menimbang, bahwa selanjutnya berdasarkan fakta hukum ternyata
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e setelah “pencurian  pada waktu malam dalam sebuah rumah atau pekarangan
tertutup yang dilakukan oleh dua orang atau lebih “ yang dilakukan oleh RUDI,
DEWA dan AHMAD telah sempurna dilakukan (delik pencurian dengan
pemberatan sempurna terjadi) kemudian selanjutnya sekitar pukul 08.00 wita
DEWA dan RUDI mulai membongkar sepeda motor suzuki Spin hasil curian
tersebut dengan obeng, kunci pas ,kunci inggris pertama kali yang dibongkar
adalah roda belakang dan depan,lalu kap secara keseluruhan, di rumah Dewa yang
juga merupakan rumah terdakwa karena terdakwa adalah kaka kandung dari
DEWA, lalu terdakwa melihat DEWA dan RUDI tengah membongkar motor
tersebut dibawah kolong rumah (rumah terdakwa berupa rumah panggung) dan
bertanya “motor siapa itu?” dan dijawab RUDI “motor saya”

e keesokan harinya RUDI dan DEWA membongkar mesin sepeda motor spin
tersebut dimana saat itu RUDI dan DEWA mengalami kesulitan membongkar
bagian tersebut, yang kemudian DEWA minta bantuan Terdakwa, saat itu
terdakwa kembali bertanya ¢ Motor siapa ini *“ dan rudi menjawab * motor
orang di gang rejeki kuambil ¢ lalu terdakwa mengatakan “bahaya ini”, namun
karena diminta akhirnya terdakwa membantu mengangkat/menarik dan melepas
mesin motor Suzuki spin;

® Bahwa benar sore harinya terdakwa akan pergi keluar dengan sepeda motor, lalu
RUDI minta tolong pada terdakwa untuk mengantarkannya ke tukang barang
bekas di Munthe depan diskotek Planet, akhirnya terdakwa mengantar RUDI yang
membawa starter elektrik,  dari sepeda motor spin yang dibongkar, dijalan
terdakwa bertemu DEWA dan AHMAD lalu sampai di bengkel depan diskotek
planet (jl. Munthe dekat poros kabo), terdakwa menunggu diluar bersama DEWA
dan AHMAD;

e Bahwa benar ternyata RUDI berhasil menjual starter elektrik dan jeruji tersebut
lalu pada saat dirumah terdakwa, terdakwa ikut menikmati hasil penjualan starter
elektrik dan jeruji motor spin tersebut yang oleh rudi dibelikan makanan, minuman

dan rokok serta buat isi bensin:
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Menimbang, bahwa perbuatan terdakwa sebagai fakta hukum diatas yaitu terdakwa
yang sudah mengetahui bahwasanya sepeda motor spin tersebut adalah motor hasil
pencurian yang dilakukan oleh RUDI, DEWA dan AHMAD namun terdakwa malah
membantu melepas mesin lalu mengantarkan RUDI (pelaku pencurian) untuk menjual
barang hasil curian ke bengkel milik SUDARTO serta ikut uang menikmati hasil
penjualan bagian dari barang hasil curian tersebut yang telah dibelikan rokok dan makanan
dengan demikian adalah jelas perbuatan terdakwa tersebut dikategorikan sebagai
“perbuatan pembantuan setelah selesai dilakukannya delik pencurian” dalam hal mana
merupakan delik yang berdiri sendiri sehingga dalam hal ini perbuatan terdakwa
memenuhi delik penadahan pasal 480 ayat 2 KUHP (yang berbunyi barang siapa menarik
keuntungan dari hasil suatu benda yang diketahuinya atau sepatutnya diduga diperoleh dari
hasil kejahatan incasu pencurian) namun ternyata pasal ini tidak didakwakan oleh
penuntut umum.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas, unsur
“pembantuan” /medeplichtige yaitu unsure pasal 56 ayat I KUHP tidak terpenuhi, maka
oleh karena salah satu unsur dari dakwaan penuntut umum yang bersifat tunggal tidak
terpenuhinya, selanjutnya haruslah dinyatakan bahwa dakwaan penuntut umum tidak
terbukti secara sah dan meyakinkan ;

Menimbang, bahwa oleh perbuatan Terdakwa tidak terbukti melanggar pasal 363
ayat 1 ke-3 dan ke-4 KUHP jo. Pasal 56 ayat 1 KUHP sebagaimana yang didakwakan oleh
jaksa penuntut Umum akan tetapi perbuatan Terdakwa terbukti melanggar Pasal 480 ayat
(2) KUHP, “namun tidak didakwakan’ oleh Jaksa Penuntut Umum sebagai
konsekuensinya menurut ketentuan Hukum Acara Pidana, Terdakwa harus dibebaskan dari
Dakwaan Penuntut Umum

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa ditahan dan terdakwa dinyatakan tidak
terbukti bersalah atas dakwaan penuntut umum dan dibebaskan dari dakwaan Penuntut
Umum, maka diperintahkan supaya terdakwa segera dibebaskan dari tahanan.

‘Menimbang, bahwa dengan pertimbangan-pertimbangan tersebut Majelis tidak
sependapat dengan tuntutan Penuntut Umum dan oleh karenanya tuntutan tersebut tidak
dapat dikabulkan, sedangkan majelis juga tidak sepenuhnya sependapat terhadap

pembelaan terdakwa secara lisan oleh karenanya Majelis menyatakan pertimbangan-
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pertimbangan yang telah disusun dan diterapkan dalam mempertimbangkan dakwaan
tersebut di atas adalah sebagai sikap Majelis dalam memeriksa dan mengadili perkara ini;

Menimbang, bahwa dengan dibebaskannya terdakwa tersebut, maka terdakwa
patut untuk dipulihkan hak-haknya dalam kedudukan dan kemampuan serta harkat dan
martabatnya semula ;

Menimbang, bahwa mengenai barang bukti berupa :

e | (satu) buah Jok Sepeda Motor warna hitam, 1 (satu) buah tangki sepeda
motor, 1 (satu) buah kepala kap lampu depan, standart dan besi pijakan sepeda
motor;

e | (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1 (satu) buah kap tengah warna
hitam sepeda motor;

e | ( Satu ) Buah mesin Sepeda motor Merk Suzuki Spin Nosin : F48-
ID-329541, 1 ( Satu ) Buah rangka Sepeda motor merk Suzuki No.ka :
MHS8CF48CA9]J -329541

Oleh karena milik korban Hj. ANI ANGGRAINI binti SABRAN dan sesuai
dengan permohonan Penuntut Umum dalam tuntutannya maka dikembalikan kepada Hj.
ANI ANGGRAINI binti SABRAN

Menimbang, bahwa mengenai biaya perkara, dengan dibebaskannya terdakwa
karena tidak terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana, maka
biaya perkara dibebankan kepada negara ;

Menimbang, bahwa sebelum Majelis membacakan amar putusan dalam perkara
ini, Majelis merasa perlu untuk menegaskan sikap dan pendiriannya dalam memeriksa dan
mengadili perkara ini ;

Menimbang, bahwa sendi-sendi, tugas dan fungsi serta peranan lembaga atau
institusi “Pengadilan” tidak identik dengan lembaga “Penghukuman” namun merupakan
lembaga dimana diharapkan lahirnya kepastian hukum, Dalam prinsip: kepastian hukum
Surat Dakwaan menempati posisi sentral dan strategis dalam pemeriksaan perkara pidana
di Pengadilan, karena bagi Pengadilan/Hakim, Surat Dakwaan merupakan dasar dan
sekaligus membatasi ruang lingkup pemeriksaan dan dasar pertimbangan dalam
penjatuhan keputusan; sehingga Majelis Hakim akan memeriksa perkara dibatasi oleh

surat dakwaan penuntut umum oleh karena itu hakim tidak boleh menjatuhkan pidana
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diluar surat dakwaan sehingga konsekuensi hukumnya apabila penuntut umum tidak jeli
atau salah menerapkan pasal dalam pembuatan surat dakwaan maka akibatnya adalah
terdakwa harus bebas:

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian di atas itu pula, Majelis akan membacakan
amar putusannya sebagai tersebut di bawabh ini ;

Mengingat KUHAP khususnya Pasal 191 ayat (1), (3) KUHAP jo. Pasal 194 ayat
(1) KUHAP, Undang-Undang nomor 48 tahun 2009 tentang Kekuasaan Kehakiman dan
Undang-Undang nomor 49 tahun 2009 tentang Peradilan Umum serta peraturan

perundang-undangan yang bersangkutan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Terdakwa VICKY ADAM FRADESA als KIKI bin SURIYAN
FRADESA tidak terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana
sebagaimana didakwakan dalam Surat Dakwaan Penuntut Umum;

2. Membebaskan terdakwa tersebut oleh karena itu dari dakwaan Penuntut Umum
tersebut;

3. Memerintahkan terdakwa segera dibebaskan dari tahanan;

4. Memulihkan hak-hak terdakwa tersebut dalam kedudukan dan kemampuan serta
harkat dan martabatnya semula ;

5. Memerintahkan barang bukti yang diajukan Penuntut Umum berupa;

. 1 (satu) buah Jok Sepeda Motor warna hitam, 1 (satu) buah tangki sepeda
motor, 1 (satu) buah kepala kap lampu depan, standart dan besi pijakan sepeda
motor;

e | (satu) buah lampu belakang sepeda motor, 1 (satu) buah kap tengah warna
hitam sepeda motor;

e | ( Satu ) Buah mesin Sepeda motor Merk Suzuki Spin Nosin : F48-
ID-329541, 1 ( Satu ) Buah rangka Sepeda motor merk Suzuki No.ka :
MHSCF48CA9J -329541

Dikembalikan kepada Hj. ANI ANGGRAINI binti SABRAN
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6. Membebankan biaya perkara kepada negara ;

Demikian diputus dalam rapat musyawarah Majelis Hakim Pengadilan Negeri
Sangatta pada hari Senin, tanggal 17 Februari 2014 oleh kami STEPHANUS Y.
ARYWENDHO, SH.,, sebagai Hakim Ketua Majelis, MELCKY JOHNY OTOH, SH dan
ANDI AHKAM JAYADI, SH., masing-masing sebagai Hakim Anggota. Putusan tersebut
diucapkan dalam sidang yang terbuka untuk umum pada hari Selasa tanggal 18 Februari
2014 juga oleh Hakim Ketua tersebut dengan didampingi oleh Hakim - Hakim Anggota
tersebut serta dibantu oleh YANTI, SH., sebagai Panitera Pengganti dan dihadiri

SALIMAN, SH Jaksa Penutut Umum pada Kejaksaan Negeri Sangatta, serta terdakwa;

HAKIM KETUA

STEPHANUS Y. ARYWENDHO, SH.

HAKIM ANGGOTA : HAKIM ANGGOTA,

MELCKY JOHNY OTOH. SH ANDI AHKAM JAYADI, SH

PANITERA PENGGANTI :

YANTTI, SH
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