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MOTTO :

“Science is not For Science, but Science For Struggle”
(Ilmu Bukan Untuk IImu, Tapi limu Untuk Perjuangan)

(Soekarno)

Yayasan Sukarno, 1994, Warisilah Api Sumpah Pemuda, halaman 34
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ABSTRAKSI

Sebagaimana diketahui, bahwa tujuan Pemerintah Indonesia dalam
pendaftaran tanah adalah guna menjamin kepastian hukum kepada seluruh warga
negara Indonesia. Walaupun demikian, bukan berarti pendaftaran atas tanah tersebut
akan terlepas dari masalah-masalah sengketa tanah. Sebab bisa jadi seseorang
ternyata memiliki bukti-bukti hukum yang sama kuat terhadap sebuah obyek tanah
yang sama, sehingga berakibat munculnya sengketa tanah. Salah satu contohnya
adalah sengketa tanah yang saat ini terdaftar di Pengadilan Negeri Jember dengan
nomor perkara : 69/Pdt.G/PN. Jr. Kasus sengketa tanah tersebut terjadi karena Para
Tergugat menggugat Para Penggugat atas tanah sengketa yang diyakininya
merupakan hak milik yang sah Para Penggugat berdasarkan bukti-bukti yang
dimilikinya. Namun dilain pihak ternyata Para Tergugat juga memiliki alat-alat bukti
kepemilikan yang sah atas obyek tanah yang digugat Para Penggugat.

Oleh karena itu, maka penulis tertarik untuk membahas dari sisi hukum dalam
skripsi yang penulis susun dengan rumusan masalah : 1) Apa yang menjadi
pertimbangan hakim yang menetapkan bahwa para tergugat telah melakukan
perbuatan melawan hukum terhadap penguasaan tanah sengketa tanpa alas hak yang
sah ?; 2) Apa yang menjadi pertimbangan hakim yang menyatakan bahwa syarat-
syarat yang diterbitkan terhadap tanah/barang sengketa serta bukti kepemilikan dari
pihak tergugat tidak sah ?

Berdasarkan bukti-bukti yang diajukan Para Penggugat berupa Surat
Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia merupakan alat bukti kepemilikan
tanah yang sah karena UUPA belum lahir. Sementara bukti-bukti yang diajukan oleh
Direktur PTPN X (Persero) berupa surat-surat permohonan HGU, bukti-bukti
Kakandikbud Kabupaten Jember berupa Sertifikat Hak Pakai Nomor 2 Tahun 1989
dan bukti yang diajukan Sumardi (Tergugat VI) berupa Sertifikat Hak Milik Nomor
1011, tidak dapat diakui kebenaran hukumnya karena surat dan sertifikat-sertifikat
tersebut lahir setelah tahun 1960 dimana sebelumnya di atas tanah-tanah tersebut
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telah terdapat dasar hukum kepemilikannya yaitu Surat Pendaftaran Sementara Tanah
Milik Indonesia yang dimiliki oleh Para Penggugat. Karena telah diperoleh fakta
bahwa tanah sengketa adalah milik Penggugat, maka menurut Majelis Hakim
tindakan Para Tergugat yang menguasai tanah sengketa merupakan tindakan melawan
hukum (onrechtmatige daad) karena menguasai tanah tanpa alas hak yang sah.

Syarat-syarat yang diterbitkan terhadap tanah/barang sengketa serta bukti
kepemilikan dari Pihak Tergugat menurut Majelis Hakim adalah tidak sah karena
tidak memiliki dasar hukum yang kuat. Dalil Direktur PTPN X (Persero) yang
menyatakan tanah sengketa merupakan hasil pembelian NV. LMOD kepada P. Beng
Ali Murtoho berdasarkan bukti foto copy akta perjanjian jual beli ternyata
mengandung cacat hukum karena tidak diketemukannya kuitansi pembayaran
sebagaimana yang disebutkan dalam akta perjanjian jual beli. Jika mencermati dari
foto copy akta jual beli yang dimiliki oleh Direktur PTPN XII (Persero) seharusnya
Majelis Hakim dapat memberikan pertimbangan hukum yang lebih jeli lagi, sebab
bagaimanapun akta tersebut merupakan akta yang sah karena ada tanda-tangan dan
atau cap jempol kedua belah pihak serta bermaterai cukup. Dan di dalam akta tersebut
dinyatakan bahwa kuitansi pembayaran dinyatakan ada atau setidak-tidaknya pernah

- ada, jadi bukan tidak ada atau tidak pernah ada sebagaimana pendapat Majelis
Hakim,

Oleh karena itu penyusun mengambil kesimpulan bahwa putusan majelis
hakim dalam perkara No. 69/Pdt.G/1999/PN.Jr. adalah kurang tepat dan kurang
memenuhi rasa keadilan oleh karena jika dilihat dari pertimbangan Majelis Hakim,
banyak poin-poin yang sebenamya bisa sangat menentukan keputusan, ternyata oleh
hakim dipandang lemah menurut hukum.

Atas dasar kesimpulan tersebut, maka penyusun menyarankan agar Kantor
Pertanahan sebelum menerbitkan suatu sertifikat hendaknya bertindak lebih teliti
dalam pendataan setiap pendaftaran hak atas tanah agar tidak menimbulkan sengketa

di kemudian hari.
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PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pendaftaran tanah bertujuan untuk memperoleh kepastian hukum dan
kepastian hak terhadap pemegang hak-hak atas tanah. Dengan adanya pendaftaran
tanah, diharapkan seseorang akan merasa aman, tidak ada gangguan atas hak yang
dimiliki. Jaminan keamanan bahwa tidak adanya gangguan terhadap hak atas
tanah yang dimilikinya antara lain tergantung kepada sistem apa yang dipakai
berkenaan dengan pendaftaran tanah yang dilaksanakan oleh negara yang
bersangkutan.

Perbuatan hukum pendaftaran tanah adalah merupakan suatu peristiwa
yang sangat penting, karena menyangkut hak keperdataan sesecorang. Hak
keperdataan merupakan hak asasi seorang manusia yang harus dijunjung tinggi
dan dihormati oleh setiap manusia lainnya karena bertujuan untuk kedamaian
dalam ikatan kehidupan kemasyarakatan.

Pada saat dilakukannya pendaftaran tanah maka hubungan hukum pribadi
antara seseorang dengan tanah diumumkan kepada pihak ketiga atau masyarakat
umum, sejak saat itulah pihak ketiga dianggap mengetahui adanya hubungan
hukum antara orang dengan tanahnya yang dimaksud untuk mana ia menjadi
terikat dan wajib menghormati hak tersebut sebagai suatu kewajiban yang timbul
dari kepatuatn (Prof. Pitlo, Het Systems Van Het Nederlands Privaatrecht, 136).
Dari hal tersebut di atas dapat kita ketahui bahwa betapa pentingnya arti
pendaftaran tanah dalam hubungannya dengan hak keperdataan seseorang
individu dalam masyarakat.

Berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka jelaslah bahwa maksud
pemerintah mendaftarkan tanah dan mendaftarkan hak-hak atas tanah tersebut
ialah guna menjamin adanya kepastian hukum berkenaan dengan data-data yang
up to date mengenai hal ikhwal sebidang tanah yang mana perlu sekali untuk

pembuktian bila terjadi sengketa, dengan kata lain untuk mem adahkan siapapun
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yang ingin tahu tentang hal ikhwal tanah tersebut. Inilah yang disebut dengan azas
publisitas dalam pendaftaran tanah yang dianut oleh Indonesia.

Walaupun dengan adanya pendaftaran tanah yang dilakukan setiap warga
negara Indonesia telah dilindungi hak-haknya oleh negara bukan berarti
sepenuhnya lepas dari tuntutan maupun gangguan dari orang lain. Sebab bisa jadi
seseorang ternyata memiliki bukti-bukti hukum yang sama kuat terhadap sebuah
obyek tanah yang sama, sehingga berakibat munculnya sengketa tanah. Salah satu
contohnya adalah sengketa tanah yang saat ini terdaftar di Pengadilan Negeri
Jember dengan nomor perkara: 69/Pdt.G/1999/PN.Jr. Dengan adanya dasar-dasar
bukti yang sama baik di pihak tergugat maupun penggugat tersebut pada akhirnya
tergantung dari kebijaksanaan hakim dengan segala dasar pertimbangannya untuk
kemudian diputuskan pihak mana yang paling sah dan paling berhak atas tanah
tersebut dalam scbuah surat putusan.

Berdasarkan hal-hal di atas, penulis memandang bahwa persoalan sengketa
tanah bukanlah sebuah persoalan yang mudah, untuk itu penulis menganggap
perlu untuk menganalisis dan mengangkatnya dalam sebuah skripsi yang penulis
beri judul : TINJAUAN YURIDIS PERTIMBANGAN HAKIM DALAM
MENYATAKAN SURAT YANG DITERBITKAN TERHADAP TANAH
SENGKETA DAN BUKTI KEPEMILIKAN DARI PIHAK TERGUGAT
TIDAK SAH (Studi Perkara No.69/Pdt.G/1999/PN.Jr). Dengan diangkatnya
persoalan tersebut di atas, penulis berharap akan dapat menemukan dasar-dasar
pertimbangan hakim dengan segala usaha penilaian penulis yang didasarkan pada

ketentuan perundang-undangan yang berlaku.

1.2 Ruang Lingkup

Masalah penjatuhan putusan adalah hal yang umum dilakukan dalam tiap-
tiap persidangan oleh lembaga peradilan. Agar pembahasan lebih efisien maka
penulis membatasi permasalahan dalam skripsi ini sekitar pertimbangan hakim
dalam menyatakan surat yang diterbitkan terhadap tanah sengketa dan bukti
kepemilikan dari pihak tergugat tidak sah dalam perkara No.69/Pdt.G/1999/PN Jr.
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1.3 Rumusan Masalah
Berdasarkan judul dan latar belakang tersebut di atas maka penulis dapat
merumuskan masalah sebagai berikut :

. Apa yang menjadi pertimbangan hakim yang menetapkan bahwa para
tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum terhadap penguasaan
tanah sengketa tanpa alas hak yang sah ?

2. Apa yang menjadi pertimbangan hakim yang menyatakan bahwa syarat-syarat
yang diterbitkan terhadap tanah/barang sengketa serta bukti kepemilikan dari
pihak tergugat tidak sah ?

3. Bagaimana pembuktian penguasaan tanah yang sah antara Pengugat dengan
Tergugat ?

1.4 Tujuan Penulisan

Twuan penulisan sebagaimana dikatakan oleh Selltiz (dalam
Soekanto,1986 : 9) adalah untuk menemukan jawaban atas pertanyaan melalui
penerapan prosedur ilmiah, prosedur ini dilambangkan untuk memperiuas
kemungkinan  bahwa informasi yang dikumpulkan akan relevan dengan
pertanyaan. Untuk itu, tujuan yang hendak dicapai penulis dalam skripsi ini adalah
sebagai berikut:
1.4.1 Twjuan Umum

Merupakan tujuan yang bersifat akademis, yaitu guna memenuhi dan
melengkapi sebagian dari syarat-syarat untuk mencapai gelar Sarjana Hukum
Universitas Jember.
[.4.2 Twjuan Khusus
Tujuan khusus dari penulisan skripsi ini adalah:
1. Untuk mengetahui pertimbangan-pertimbangan hakim yang menetapkan

bahwa para tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum terhadap

penguasaan tanah sengketa tanpa alas hak yang sah.

S

Untuk mengetahui pertimbangan hakim yang menyatakan bahwa syarat-syarat

yang diterbitkan terhadap tanah/barang sengketa serta bukti kepemilikan dari
pihak tergugat tidak sah
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3. Untuk  mengetahui  tingkat kebenaran  Putusan  Hakim perkara
No.69/Pdt.G/1999/PN.Jr menurut hukum dan keadilan.

1.5 Metode Penulisan

Hasan dan Koentjoroningrat (1999 : 7) menggunakan istilah metode
(methods dalam bahasa Yunani) yaitu cara atau jalan dan Jika dihubungkan
dengan kegiatan ilmiah maka metode menyangkut masalah cara kerja untuk dapat
memahami obyek yang menjadi sasaran suatu bidang ilmu dalam hal ini adalah
ilmu hukum.

[.5.1 Pendekatan Masalah

Untuk membahas permasalahan tersebut di atas penulis menggunakan
metode pendekatan yuridis normatif, yaitu pendekatan yang dilakukan dengan
cara menelaah dan mengkaji peraturan perundang-undangan yang berlaku, buku-
buku yang berisi teori-teori hukum dan pendapat para sarjana sebagai kajian
teoritis (Soekanto, 1986 : 52).

Pendekatan lain yang digunakan adalah pendekatan empiris  atau
pendekatan hukum sosiologis yang bertitik tolak dari data primer atau datas dasar.
Perolehan data primer dari penelitian lapangan dapat dilakukan baik melalui
pengamatan, wawancara, atau penyebaran kuisioner (Waluyo (ed), 1996 - 16).
Pendekatan empiris selalu diarahkan kepada identifikasi (pengenalan) terhadap
hukum nyata berlaku, implisit berlaku (sepenuhnya) bukan ekplisit (jelas, tegas
diatur) di dalam perundangan atau diuraikan dalam kepustakaan. Begitu pula
diarahkan kepada efektivitas (kemanjuran, kemapanan) hukum itu dalam
kehidupan masyarakat (Hadilusuma 1995 : 62).

1.5.2 Sumber Data

Menurut Soekanto (1996 : 12) data primer adalah data asli yang diperoleh
peneliti dari tangan pertama, dari sumber asalnya yang pertama yang belum
diubah dan diuraikan oleh orang lain. Termasuk sebagai data primer adalah buku-
buku atau dokumentasi yang diperoleh peneliti di lapangan walaupun sifatnya

merupakan data sekunder (Hadikusuma 1998 : 65).
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Data sekunder adalah data-data yang diperoleh peneliti dari penelitian
kepustakaan dan dokumentasi yang merupakan hasil penelitian dan pengolahan
orang lain yang sudah tersedia dalam bentuk buku dan dokumentasi (Hadikusuma,
1998 : 65) yaitu peraturan perundang-undangan, keputusan PN, buku literatur,
seminar, surat kabar, majalah, buletin, tabloid. Data sekunder ini dapat bersifat
pribadi atau publik. Yang bersifat pribadi misalnya surat-surat, sejarah kehidupan
seseorang, buku-buku harian dan lain-lain, sedang yang bersifat publik meliputi

data resmi dari instansi pemerintah, data arsip, yurisprudensi MA (Waluyo (ed),
1996 : 14).

1.5.3 Metode Pengumpulan Data

Dalam penyusunan skripsi ini, pengumpulan data diperoleh dengan cara
melakukan studi literatur, yaitu mempelajari buku-buku literatur, karya-karya
ilmiah, peraturan perundang-undangan dan informasi-informasi yang berkaitan
dengan penulisan skripsi ini.
1.5.4 Analisa Data

Dalam menganalisa suatu data dikenal metode kuantitatif dan kualitatif
Pendekatan kuantitatif pada dasarnya berarti penyorotan terhadap masalah-
masalah serta usaha-usaha pemecahannya yang dilakukan pada pengukuran, yang
memecahkan obyek penelitian ke dalam unusur-unsur tertentu yang kemudian
ditarik suatu generalisasi yang seluas mungkin ruang lingkupnya. Pendekatan
kualitatif merupakan tata cara penelitian yang menghasilkan data diskriptif yaitu
apa yang dikatakan responden secara tertulis atau lisan dan perilakunya dengan
tujuan untuk memahami atau mengerti gejala yang diteliti (Soekanto, 1986 32).

Dalam penulisan legal opinion ini penulis menggunakan metode kualitatif
karena yang diteliti mengenai pendapat, perilaku, gejala-gejala sosial di dalam
masyarakat akibat diberlakukannya suatu peraturan perundang-undangan.
Sedangkan untuk keperluan analisanya digunakan suatu analisa deskriptif yaitu
mencoba menggambarkan kedaan yang sesungguhnya terjadi di lapangan dengan
disertai analisa yang matang dan cermat untuk mendapatkan kesimpulan yang

benar.
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FAKTA, DASAR HUKUM-DANEANDASAN-FEORE——

2.1 Fakta

Perkara No.69/Pdt.G/1999/PN.Jr adalah kasus mengenai sengketa tanah
yang terletak di Dusun Rowo, Desa Wirowongso, Kecamatan Ajung, Kabupaten
Jember dan di lingkungan Sumber Salak, Kelurahan Kranjingan, Kecamatan
Sumbersari, Kota Administratif Jember. Berkaitan dengan penyusunan skripsi ini,
maka selanjutnya akan diuraikan secara kronologis mengenai kejadian atau kasus
posisinya.

D1 dusun Rowo, Desa Wirowongso, Kecamatan Ajung, Kabupaten Jember
pada tahun 1937 telah meninggal dunia seorang bernama : P. Beng Ali Murtoho.
Dalam perkawinannya, P. Beng Ali Murtoho dengan B. Beng Iyem telah
melahirkan 7 (tujuh) orang anak, masing-masing :

1. Beng, meninggal dunia pada tahun 1979, tidak meninggalkan anak;

2. Saminah, meninggal dunia pada tahun 1981, tidak meninggalkan anak;

3. Asri, meninggal dunia pada tahun 1979, meninggalkan seorang anak bernama
Somat dan meninggal dunia pada tahun 1983 dengan meninggalkan anak
bernama Saminah;

Kacong P. Surakmo, umur 74 tahun;

Halimah, meninggal dunia pada tahun 1985 dan tidak meninggalkan anak:

Salamah, umur 71 tahun;

e -

Aswah, meninggal dunia pada tahun 1984 dan meninggalkan 2 (dua) orang
anak masing-masing bernama :

1. Arbaenah, umur 40 tahun;

2. Tijah, umur 28 tahun.

P. Beng Ali Murtoho disamping meninggalkan ahli waris Juga
meninggalkan harta benda berupa 2 (dua) bidang tanah sawah masing-masing
adalah:

1. Tanah sawah Petok C Nomor 65, Persil Nomor 95, kelas S.1I, luas : 5,03 Ha,
yang mempunyai batas-batas sebelah:
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Utara : tanah P. Rami, sawah P. Samsuri B. Masrup;

Timur  :jalan;

Selatan  : selokan:

Barat : sungai.

terletak di Dusun Rowo, Desa Wirowongso, Kecamatan Ajung, Kabupaten
Jember;

. Tanah sawah dengan Petok C Nomor - 54, Persil Nomor : 74, S.II, luas 2,05
Ha, yang mempunyai batas-batas:

Utara :tanah P. Idris, P.Azis dan sawah P. Ya Sukari;

Timur  :tanah P. Jahid Abdul Rahman;

Selatan : P. Nur Ridin, B. Susarimah, P. En Suyitno dan Jalan Umum;

Barat - jalan desa.

terletak di lingkungan Sumber Salak, Kelurahan Kranjingan, Kecamatan
Sumbersari, Kota Administratif J ember.

Pada mulanya dua obyek tanah tersebut dij atas semasa hidupnya P. Beng

Ali Murtoho telah disewakan kepada orang Belanda bernama Tuan Dahrut dan

Tuan Klinyet. Setelah meninggalnya P. Beng Ali Murtoho pada tahun 1937,

sebagian tanah yang terletak di Dusun Rowo, Desa Wirowongso, Kecamatan

Ajung, Kabupaten Jember, seluas 3,05 Ha telah dikuasai oleh PTPN X. Dan tanah

yang terletak di lingkungan Sumber Salak, Kelurahan Kranjingan, Kecamatan
Sumbersari, Kota Administratif Jember, telah berdiri bangunan sekolah dasar,
UD. Sinar Rejeki, dan sebagian lagi dikuasai oleh Anna Andriati.

2.2 Dasar Hukum

Dasar hukum yang digunakan sebagai landasan yuridis yang berkaitan

dengan pembahasan dalam skripsi ini adalah :
1. Pasal 19 UUPA ayat (1) yang berbunyi :

Untuk menjamin  kepastian hukum oleh pemerintah diadakan pendafiaran
tanah di seluruh wilayah Republik Indonesia menurut ketentuan-ketentuan

yang diatur dengan Peraturan Pemerintah
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2. Pasal 20 UUPA ayat (1) yang berbunyi :
Hak milik adalah hak turun temurun, terkuat dan ferpenuh yang dapat
dipunyai oleh orang atas tanah, dengan mengingat ketentuan pasal 6

3. Pasal 23 UUPA ayat (2) yang berbunyi :
Pendaftaran termaksud dalam ayat (1) merupakan alat pembuktian vang kuat
mengenai hapusnya hak milik serta sahnya peralihan dan pembebanan hak
tersebut

4. Yurisprudensi M A. RI. No.1294 K/Pdt /1991 , Tentang Waris

5. Yurisprudensi M A. RI. No. 487 K/Pdt./1991, Tentang Bukti Surat

6. Yurisprudensi MA. Rl. No. 962 K/PD1/95, ‘Tentang Gugatan terhadap
Tergugat dan obyek sengketa yang berbeda

7. Yurisprudensi MA R.I No. 2370 K/PDT / 1992 , Tentang Perikatan

2.3 Landasan Teori
2.3.1 Pengertian Hak Penguasaan Tanah
Boedi Harsono (1999 : 24) menyatakan bahwa hak penguasaan atas tanah
berisikan serangkaian wewenang, kewajiban dan atau larangan bagi pemegang
haknya untuk berbuat sesuatu mengenai tanah yang dihaki. Sesuatu yang boleh,
wajib atau dilarang untuk diperbuat, yang merupakan isi hak penguasaan itulah
yang menjadi kriterium atau tolok pembeda diantara hak-hak penguasaan atas
tanah yang diatur dalam hukum tanah.
Hak penguasaan atas tanah dibagi menjadi 2 (dua) pengertian antara lain
(Boedi Harsono, 1999 : 25):
1. Hak penguasaan atas tanah sebagai lembaga hukum
Hak penguasaan jika belum dihubungkan dengan tanah dan orang atau badan
hukum tertentu sebagai pemegang haknya. Sebagai contoh dapat disebut Hak
Milik, Hak Guna Usaha, Hak Guna Bangunan, Hak Pakai dan Hak Sewa
untuk Bangunan yang disebut di dalam pasal 20 sampai dengan pasal 45
UUPA.
2. Hak penguasaan atas tanah sebagai hubungan hukum konkret (biasanya
disebut hak).
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Hak penguasaan jika telah dihubungkan dengan tanah tertentu sebagai
obyeknya dan orang atau badan hukum tertentu sebagai subyek atau pemegang
haknya. Sebagai contoh dapat dikemukakan hak-hak atas tanah yang disebut
dalam ketentuan Konversi UUPA.

2.3.2  Macam-macam Hak Penguasaan Tanah

Di dalam hukum tanah nasional ada bermacam-macam hak

penguasaanatas tanah antara lain adalah :

&

)

Hak bangsa Indonesia (pasal 1 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1960)

Hak bangsa adalah sebutan yang dibeikan oleh para ilmuwan hukum tanah
pada lembaga hukum dan hubungan hukum konkret dengan bumi, air dan
ruang angkasa Indonesia, termasuk kekayaan alam yang terkandung di
dalamnya yang dimaksud dalam pasal 1 ayat (2) dan (3) Undang-Undang
Nomor 5 tahun 1960 (UUPA). UUPA sendiri tidak memberikan nama khusus.
Hak ini merupaka hak penguasaan atas tanah yang tertinggi dalam hukum
tanah nasional. Hak-hak penguasaan atas tanah yang lain, secara langsung
maupun tidak langsung bersumber padanya. Hak bangsa meliputi semua tanah
vang ada dalam wilayah negara Republik Indonesia. Hak bangsa merupakan
hubungan hukum yang bersifat abadi. Maksud dari pernyataan tersebut adalah
bahwa selama rakyat Indonesia yang bersatu sebagai bangsa Indonesia masih
ada dan selama bumi, air dan ruang angkasa Indonesia masih ada pula, dalam
keadaan yang bagaimanapun tidak ada sesuatu kekuasaan yang akan dapat
memutuskan atau meniadakan hubungan tersebut. Maka juga tidak mungkin
tanah bersama yang merupakan kekayaan nasional tersebut dialihkan kepada
pihak lain (Boedi Harsono, 1999 : 179).

Hak Menguasai dari Negara (pasal 2 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1960).
Hak menguasai dari negara adalah sebutan yang diberikan UUPA kepada
lembaga hukum dan hubungan hukum konkret antara negara dan tanah
[ndonesia. Kewenangan negara dalam bidang pertanahan tersebut merupakan
pelimpahan tugas bangsa dan bersifat publik semata-mata. Subyek hak
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menguasai dari negara adalah negara Republik Indonesia, baik tanah yang
tidak atau belum maupun sudah dihaki dengan hak-hak perorangan. Tanah-
tanah yang belum dihaki dengan hak-hak perorangan oleh UUPA disebut
tanah-tanah yang dikuasai langsung oleh negara (dalam praktek administrasi
digunakan scbutan “tanah negara”). Hak menguasai dari negara tidak dapat
dipindahkan kepada pihak lain, tetapi tanah negara dapat diberikan dengan
sesuatu hak atas tanah kepada seseorang atau badan hukum, bukan berarti
melepaskan hak menguasai tersebut dari tanah yang bersangkutan. Hanya saja
kewenangan negara terhadap tanah-tanah yang sudah diberikan dengan
sesuatu hak kepada pihak lain menjadi terbatas sampai batas kewenangannya
yang merupakan isi hak yang diberikan dan batas itu wajib dihormati oleh
negara. Dalam hai ini negara membatasi dirinya sendiri sebagai suatu negara
hukum. Dalam uraian di atas dinyatakan bahwa hak menguasal dari negara
tidak dapat dipindahkan kepada pihak lain tetapi pelaksanaannya dapat
dilimpahkan kepada Pemerintah Daerah dan masyarakat-masyarakat hukum
adat, sepanjang hal itu diperlukan dan tidak bertentangan dengan kepentingan
nasional sebagai tugas pembantuan, bukan otonomi. Segala sesuatunya akan
diatur dengan Peraturan Pemerintah. Hak menguasai dari negara sebagai
pelimpahan hak bangsa tidak akan hapus, selama Negara Republik Indonesia
masih ada sebagai negara yang merdeka dan berdaulat (Boedi Harsono, 1999 -
183).

. Hak ulayat masyarakat-masyarakat hukum adat, sepanjang menurut
kenyataannya masih ada (pasal 3 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1960).

Hak ulayat merupakan serangkaian wewenang dan kewajiban  suatu
masyarakat hukum adat yang berhubungan dengan tanah yang terletak dalam
lingkungan wilayahnya yang merupakan pendukung utama penghidupan dan
kehidupan masyarakat yang bersangkutan sepanjang masa. Hak ulayat
meliputi semua tanah yanga ada dalam lingkungan wilayah masyarakat hukum
yang bersangkutan, baik yang sudah dihaki oleh seseorang maupun yang
belum. Yang memiliki hak ulayat adalah masyarakat hukum adat sebagai

penjelmaan dari seluruh anggotanya dan hak ulayat tidak dimiliki oleh orang
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seorang. Hak ulayat mempunyai kekuatan kedalam dan keluar. Kedalam

berhubungan dengan para warganya. Sedang kekuatan berlaku keluar dalam

hubungannya dengan bukan anggota masyarakat hukum adatnya yang disebut

“orang asing” atau “orang luar” (Boedi harsono, 1999 : 185).

Hak-hak perorangan/individual (pasal 4 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1960).

a. Hak-hak atas tanah sebagai hak-hak individual yang semuanya secara

langsung ataupun tidak langsung bersumber pada hak bangsa antara lain :

1). Primer, terdiri dari :

Hak Milik, adalah hak turun temurun, terkuat dan terpenuh yang
dapat dipunyai orang atas tanah, dengan mengingat bahwa hak 1tu
mempunyai fungsi sosial (pasal 20 jo pasal 6 UUPA). Maksud
turun temurun tersebut menunjukkan bahwa hak milik dapat terus
menerus diturunkan kepada ahli waris pemegangnya. Sedang
maksud ferkuat dan terpenuh yaitu bahwa hak milik ditunjukkan
sebagai hak yang paling kuat dan paling penuh diantara hak-hak
atas tanah yang lain sehingga jelas bahwa hak milik ini tidak berarti
hak 1tu merupakan hak yang mutlak tak terbatas dan tidak dapat
diganggu gugat sebagaimana eigendom menurut pengertiannya
yang asli dulu.

Hak Guna Usaha, adalah hak untuk mengusahan tanah yang
dikuasai langsung oleh negara dalam jangka waktu paling lama 25
tahun atau 35 tahun, yang bila diperlukan masih dapat diperpanjang
lagi selama 25 tahun, guna perusahaan pertanian, perikanan atau
peternakan, luasnya paling sedikit 5 hektar (pasal 28 ayat (1), (2) jo
pasal 29 UUPA).

Hak Guna Bangunan yang diberikan oleh negara adalah hak untuk
mendirikan dan mempunyai bangunan-bangunan di atas tanah yang
bukan miliknya sendiri, dengan jangka waktu paling lama 20 tahun,
yang bila diperlukan dapat diperpanjang lagi selama 20 tahun
(pasal 35 ayat (1), (2) UUPA).
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- Hak pakai yang diberikan oleh negara adalah hak untuk
menggunakan dan atau memungut hasil dari tanah yang dikuasai
langsung oleh negara atau tanah milik orang lain yang memberi
wewenang dan kewajiban yang ditentukan dalam keputusan
pemberiannya oleh pejabat yang berwenang memberikannya atau
dalam perjanjian dengan pemilik tanahnya yang bukan perjanjian
sewa menyewa atau perjanjian pengolahan tanah, segala sesuatu
asal tidak bertentangan dengan jiwa dan ketentuan undang-undang
ini (pasal 41 UUPA).

2) Sekunder, terdiri dari

- Hak Guna Bangunan dan Hak Pakai yang diberikan oleh pemilik
tanah;

- Hak Gadai adalah merupakan hubungan hukum antara seseorang
dengan tanah milik orang lain, yang telah menerima uang gadai
daripadanya. Selama uang gadai itu belum dikembalikan, maka
tanah yang bersangkutan dikuasai oleh pihak yang memberi uang
pihak mana disebut “pemegang gadai”. Selama itu pemegang gadai
berwenang untuk mempergunakan atau mengambil manfaat dari
tanah tersebut (Harsono, 1999 : 377)

- Hak Usaha Bagi Hasil adalah hak seseorang atau badan hukum
(yang disebut “penggarap”) untuk menyelenggarakan usaha
pertanian di atas tanah kepunyaan pihak lain (vang disebut
“pemilik™) dengan perjanjian bahwa hasilnya akan dibagi antara
kedua belah pihak menurut imbangan yang telah disetujui
sebelumnya. Berapa besarnya bagian yang diterima oleh mereka
masing-masing tergantung pada besarnya hasil panen pada waktu-
waktu yang bersangkutan (Harsono, 1999 : 378).

- Hak Sewa adalah hak yang dipunyai oleh seseorang atau
badan hukum untuk mempergunakan tanah milik orang lain
bagi keperluan bangunan dengan membayar kepada pemiliknya
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sejumlah uang sewa. Hak ini sering disebut ;: Hak Sewa Bangunan
(pasal 44 UUPA). Hak Sewa Tanah Pertanian menurut Wantjik
Saleh (dalam Harsono, 1999 : 328) sebenarnya adalah hak sewa
tetapi dianggap sebagai suatu hak yang bersifat sementara yang
dibebankan dengan hak sewa untuk bangunan sebagaimana diatur
dalam pasal 44 KUHP.

b. Wakaf yaitu hak milik yang sudah diwakafkan (pasal 49 UUPA)
Perwakafan tanah hak milik adalah perbuatan hukum suci, mulia dan
terpuji yang dilakukan oleh seseorang atau badan hukum dengan
memisahkan sebagian dari harta kekayaannya yang berupa tanah hak milik
dan melembagakannya untuk selama-lamanya menjadi “wakaf sosial”
yaitu wakaf yang diperuntukkan bagi kepentingan peribadatan atau
keperluan umum lainnya, sesuai dengan ajaran agama islam. Dengan
dijadikannya tanah hak milik menjadi suatu wakaf, hak milik yang
bersangkutan menjadi hapus, tetapi tanahnya tidak menjadi tanah negara,
melainkan memperoleh status yang khusus sebagai tanah wakal yang
diatur oleh Hukum Agama Islam (Boedi Harsono, 1999 : 331).

c¢. Hak Jaminan atas Tanah yang di sebut “Hak Tanggungan” dalam pasal 25,

33,39 dan 51 UUPA.
Hak Jaminan atas Tanah adalah hak penguasaan yang secara khusus dapat
diberikan kepada kreditur yang memberi wewenang kepadanya untuk (jika
debitur cidera janji) menjual lelang tanah yang secara khusus pula ditunjuk
sebagai agunan piutangnya dan mengambil seluruh atau sebagian hasilnya
untuk pelunasan piutangnya tersebut dengan hak mendahulu daripada
kreditur-kreditur yang lain. Selain berkedudukan mendahulu, kreditur
pemegang hak jaminan atas tanah tetap berhak menjual lelang tanah yang
dijadikan jaminan dan mengambil pelunasan piutangnya dari hasil
penjualan tersebut, sungguhpun tanah yang bersangkutan sudah
dipindahkan haknya kepada pihak lain (Boedi Harsono,1999 : 59).
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2.3.3  Pengertian Putusan Hakim dan Macam-Macam Putusan Hakim

Putusan hakim adalah suatu pernyataan hakim sebagai pejabat negara yang
diberi wewenang untuk itu, diucapkan di persidangan dan bertujuan untuk
mengakhiri atau menyelesaikan suatu perkara atau sengketa antara para pihak.
Bukan hanya yang diucapkan saja yang disebut putusan, melainkan juga
pernyataan yang dituangkan dalam bentuk tertulis dan kemudian diucapkan oleh
hakim di persidangan. Sebuah konsep putusan (tertulis) tidak mempunyai
kekuatan sebagai putusan sebelum diucapkan di persidangan oleh hakim (Sudikno
Mertokusumo, 1981 : 158).

Macam-macam Putusan Hakim :

Pasal 185 ayat (1) HIR (pasal 196 ayat (1) Rbg) membedakan antara
putusan akhir dan putusan yang bukan putusan akhir. Putusan akhir adalah
putusan yang mengakhiri suatu sengketa atau perkara dalam suatu tingkatan
peradilan tertenfu. Putusan akhir ini ada yang bersifat menghukum
(condemnatoir), ada yang bersifat menciptakan (constitutif) dan ada pula yang
bersifat menerangkan atau menyatakan (declaratoir).

1. Putusan Condemnatoir adalah putusan yang bersifat menghukum pihak yang
dikalahkan untuk memenuhi prestasi. Di dalam putusan ini diakui hak
penggugat atas prestasi yang dituntutnya. Hukuman semacam itu hanya terjadi
berhubung dengan perikatan yang bersumber pada persetujuan atau undang-
undang yang prestasinya dapat terdiri dari memberi, berbuat dan tidak berbuat.
Pada umumnya putusan ini berisi hukuman untuk membayar sejumlah uang.
Karena dengan putusan condemnatoir itu tergugat diwajibkan untuk
memenuhi prestasi, maka hak daripada penggugat yang telah ditetapkan itu
dapat dilaksanakan dengan paksa (execution force'e). Jadi putusan
condemnatoir kecuali mempunyai kekuatan mengikat juga membern alas hak
eksekutorial kepada penggugat untuk menjalankan putusan secara paksa
melalui pengadilan.

2. Putusan Constitutif adalah putusan yang meniadakan atau menciptakan suatu

keadaan hukum, misalnya pemutusan perkawinan, pengangkatan wali,
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pemberian pengampuan, pernyataan pailit, pemutusan perjanjian (pasal 1266,
1267 BW) dan sebagainya. Putusan ini pada umumnya tidak dapat
dilaksanakan dalam arti kata seperti tersebut di atas, karena tidak menetapkan
hak atas suatu prestasi tertentu, maka akibat hukumnya atau pelaksanaan
perubahan keadaan atau hubungan hukum itu sckaligus terjadi pada saat
putusan itu diucapkan tanpa memerlukan upaya pemaksa. Pengampuan dan
kepailitan misalnya, terjadi pada saat putusan itu dijatuhkan.

Putusan Declaratoir adalah putusan yang isinya menerangkan atau
menyatakan apa yang sah, misalnya bahwa anak yang menjadi sengketa
adalah anak yang dilahirkan dari perkawinan yang sah. Juga tiap putusan yang
bersifat menolak gugatan merupakan putusan declaratoir. Disini dinyatakan
sebagai hukum bahwa keadaan hukum tertentu yang dituntut oleh penggugat
atau pemohon ada atau tidak ada, tanpa mengakui adanya hak atas suatu
prestasi. Putusan Declaratoir murni tidak mempunyai atau memerlukan upaya
pemaksa karena sudah mempunyai akibat tanpa bantuan daripada pihak lawan
yang sudah dikalahkan untuk melaksanakannya, sehingga hanyalah

mempunyai kekuatan mengikat saja.

Putusan yang bukan putusan akhir (putusan sela/putusan antara) berfungsi untuk

memperlancar pemeriksaan perkara. Menurut pasal 185 ayat (1) HIR (pasal 196

ayat (1) Rbg) sekalipun harus diucapkan di dalam persidangan tidak dibuat secara

terpisah, tetapi ditulis dalam berita acara persidangan. Selanjutnya pasal 190 ayat

(1) HIR (pasal 201 ayat (1) Rbg) menentukan bahwa putusan sela hanya dapat

dimintakan banding bersama-sama dengan permintaan banding terhadap putusan

akhir, macamnya :

1.

Putusan preparatoir adalah putusan sebagai persiapan putusan akhir, tanpa
mempunyai pengaruhnya atas pokok perkara atau putusan akhir. Sebagai
contoh adalah putusan untuk menggabungkan dua perkara atau untuk menolak
diundurkannya pemeriksaan saksi.

Putusan interlocutoir adalah putusan yang isinya memerintahkan pembuktian,

misalnya pemeriksaan untuk pemeriksaan saksi atau pemeriksaan setempat.
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Kalau putusan preparatoir tidak mempengaruhi putusan akhir, maka putusan
interlocutoir ini dapat mempengaruhi putusan akhir.

Putusan insidentil adalah putusan yang berhubungan dengan insiden, yaitu
peristiwa yang menghentikan prosedur peradilan biasa. Putusan insidentil
berhubungan dengan pokok perkara, seperti misalnya putusan yang
membolehkan seseorang ikut serta dalam perkara.

Putusan provisionil adalah putusan yang menjawab tuntutan provisionil yaitu
permintaan pihak yang bersangkutan agar sementara diadakan tindakan
pendahuluan guna kepentingan salah satu pihak, sebelum putusan akhir
dijatuhkan . Untuk melaksanakan putusan sela yang mengabulkan tuntutan
provisionil, Mahkamah Agung menginstruksikan agara ada persetujuan
khusus dari MA. Kemudian instruksi tersebut dicabut dengan menetapkan
bahwa pemberian persetujuan itu dilimpahkan kepada Ketua Pengadilan
Tinggi yang meliputi wilayah hukum Pengadilan Negen dimana diperiksa
perkara perdata yang bersangkutan.

Sebagaimana putusan akhir, putusan sela juga tidak mengikat hakim, bahkan

hakim yang menjatuhkan putusan sela wewenang untuk merubah putusan sela

tersebut jika ternyata terdapat kesalahan.

2.3.4 Pengertian Sertifikat Tanah

Soetomo (1964 : 91) menyatakan bahwa sertifikat hak atas tanah seperti

yang tercantum dalam peraturan perundang-undangan adalah suatu surat tanda

bukti bahwa seseorang atau suatu badan hukum mempunyai suatu hak atas tanah

atau suatu bidang tanah tertentu. Surat tanda bukti hak itu, jika tanahnya sudah

dibukuka. Buku tanah itu merupakan lembaran-lembaran daftar isian, dengan

demikian merupakan surat-surat bukti mengenai :

|

2,

a2
o i

Macam hak atas tanah yang dibukukan;
Subyek yang mempunyainya;
Tanah mana yang dihaki (menunjuk pada surat ukurnya atau gambar

situasinya).
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2.3.4.1 Fungsi Sertifikat tanah

Sebagai surat tanda bukti hak, maka fungsi sertifikat terletak pada bidang
pembuktian. Dengan sertifikat hak atas tanah, dengan mudah kita dapat
membuktikan :
- Ditinjau dari segi yuridis :

a. Status hukum tanah yang kita punya (kuasai), apakah tanah hak milik, hak
guna usaha, hak guna bangunan, hak pakai ataukah hak pengelolaan;

b. Bahwa kitalah yang berhak atas tanah itu;

¢. Beban-beban yang mungkin ada di atas tanah itu, tanah kita sedang dalam
sitaan atau sedang dijadikan tanggungan atau jaminan utang dengan
dibebam hak tanggungannya;

d. Peristiwa-peristiwa hukum apa yang pernah terjadi atas tanah kita itu, jual
beli, tukar menukar, hibah, hibah wasiat, pewarisan dan lain peristiwa
yang harus dicatat di dalam buku tanah dan sertifikat hak tanah menurut
Peraturan Pemerintah Nomor 10 tahun 1960.

- Ditinjau dari segi hadastraalnya, tanah yang mana yang kita haki itu, letak,

batas dan luasnya.

2.3.4.2 Prosedur Pendaftaran Tanah
Secara garis besar, tata cara permohonan dan pemberian hak atas tanah
berlangsung dalam tahap sebagai berikut :

1. Pemohon mengajukan permohonan tertulis yang diajukan kepada Menteri
Negara Agraria/ kepala Badan Pertanahan Nasional melalui Kepala Kantor
Pertanahan setempat;

2. Surat permohonan tersebut di lampiri dengan :

a. Fotocopy surat identitas pemohon dan surat bukti kewarganegaraan
Indonesia. Bagi badan hukum yang telah ditetapkan pemerintah, yaitu
Bank pemerintah dan Badan Keagamaan maupun Badan sosial yang di
tunjuk oleh pemerintah , melampirkan fotocopy akta atau peraturan
pendiriannya dan salinan surat keputusan penunjukannya sesuai dengan

ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku ;
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b. Surat bukti kepemilikan atau dasar penguasaan yang dapat berupa
sertifikat, girik, surat kapling, bukti pelepasan hakl dan pelunasan yang
telah dibeli dari pemerintah, putusan pengadilan, akta PPAT, dan bukti
perolehan tanah lainnya. (data yuridis)

c. Surat ukur , gambar situasi, dan IMB ( apabila ada ) . ( data Fisik );

d. Surat pernyataan pemohon mengenai jumlah, bidang, luas, dan status
tanah-tanah yang telah dimiliki oleh pemohon, termasuk bidang tanah
yang dimohon.

3. Kepala Kantor Pertanahan meneliti kelengkapan dan kebenaran data yuridis
dan data fisik permohonan hak milik atas tanah dan memeriksa kelayakan
permohonan tersebut dapat/tidaknya dikabulkan atau diproses lebih lanjut.
Dalam hal tanah yang di mohon belum ada surat ukurnya, Kepala Kantor
Pertanahan memerintahkan kepada Kepala Kantor Seksi Pengukuran dan
pendaftaran Tanah untuk melakukan pengukuran;

4. Selanjutnya Kepala Kantor Pertanahan memerintahkan kepada :

a. Kepala Seksi Hak Atas Tanah atau petugas yang ditunjuk untuk
memeriksa permohonan terhadap tanah yang sudah terdaftar dan tanah
yang data yuridis dan data fisiknya telah cukup untuk mengambil
keputusan yang dituangkan dalam Risalah Pemeriksaan Tanah;

b. Tim Penelitian Tanah untuk memeriksa permohonan hak terhadap tanah
yang belum terdaftar dituangkan dalam berita acara;

c. Panitia Peneriksa Tanah A untuk memeriksa permohonan hak yang selain
yang di periksa sebagaimana di maksud pada huruf a dan huruf b, yang di
tuangkan dalam Risalah Pemeriksaan Tanah.

5. Dalam hal keputusan pemberian hak milik dilimpahkan kepada Kepala Kantor
Pertanahan, Kepala kantor Pertanahan menerbitkan keputusan pemberian hak
milik atas tanah yang di mohon atau keputusan penolakan yang di sertai
dengan alasan penolakan. Dalam hal keputusan pemberian hak dilimpahkan
kepada kepala kantor wilayah, setelah mempertimbangkan pendapat kepala
kantor pertanahan, Kepala Kantor wilayah menerbitkan keputusan pemberian

hak milik atas tanah yang di mohon atau keputusan penolakan yang di sertai
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alasan penolakannya. Jika keputusan pemberian hak milik tidak dilimpahkan
kepada Kepala Kantor Wilayah, Menteri Negara Agraria/ Kepala Badan
Pertanahan Nasional yang berwenang menerbitkan keputusan pemberian hak
milik atas tanah yang di mohon atau keputusan penolakan yang di sertai
dengan alasan penolakan, setelah mempertimbangkan pendapat dan
pertimbangan Kepala Kantor Wilayah;

6. Surat keputusan pemberian hak milik atas tanah diserahkan kepada pemohon;
Hak atas tanah tersebut di daftarkan oleh pemohon di Kantor Pertanahan
setempat |

8 Kantor Pertanahan mengeluarkan sertifikat hak milik atas tanah dan
diserahkan kepada pemohon.

Prosedur pendaftaran sebagaimana yang di jelaskan di atas, berdasarkan Peraturan

Menteri Negara Agraria/Kepala Badan Pertanahan Nasional No. 9 Tahun 1999

tentang tata cara pemberian dan pembatalan hat atas tanah negara dan hak

pengelolaan ( Boedi Harsono | 2000: 365 ).
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3.1 Pertimbangan Hakim yang Menetapkan Para Tergugat telah Melakukan
Perbuatan Melawan Hukum Terhadap Penguasaan Tanah Sengketa
Tanpa Alas Hak yang Sah

Pokok persoalan sengketa tanah perkara No. 69/Pdt.G/1999/PN.Jr pada
dasarnya adalah mempersoalkan tentang status 2 (dua) tanah sengketa yang oleh
Para Penggugat (Kacong P. Surakmo, Arbaenah, Tijah, Salamah dan Saminah)
selaku ahli waris P. Beng Ali Murtoho dianggap sebagai tanah sah milik P. Beng
Ali Murtoho. Alat bukti yang dijadikan dasar gugatan oleh para penggugat adalah
Surat Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia atas nama P. Beng Al
Murtoho huruf C Nomor 54, persil 74, kelas S.IT dengan luas 2,05 Ha untuk tanah
sengketa yang terletak di Lingkungan Sumber Salak, Kelurahan Kranjingan,
Kecamatan Sumbersari, Kota Administratif Jember dan Surat Pendaftaran
Sementara Tanah Milik Indonesia atas nama P. Beng Ali Murtoho huruf C Nomor
65, persil 95, kelas S.11 dengan luas 5.03 Ha untuk tanah sengketa yang terletak di
Dusun Rowo, Desa Wirowongso, Kecamatan Ajung, Kabupaten Jember.

Tanah sengketa yang terletak di Dusun Rowo, Desa Wirowongso,
Kecamatan Ajung, Kabupaten Jember, saat ini dikuasai oleh Direktur Utama
(Dirut) PT. Perkebunan Nusantara (PTPN) X (Persero) untuk usaha pertanian
tanaman tembakau. Alat bukti yang diajukan oleh Dirut PTPN X (Persero) atas
hak penguasaannya terhadap tanah sengketa adalah berupa foto copy akta nomor
370 tertanggal 29 September 1922 tentang jual beli antara P. Beng Ali Murtoho
dengan NV. Landborw Maatschapij Oud Djember. Alat bukti lain berupa foto
copy surat permohonan Hak Guna Bangunan No. 170/5 PTPN X (Persero) kepada
Kepala Direktorat Agraria Propinsi Jawa Timur tertanggal 31 Januari 1979, foto
copy surat permohonan Hak Guna Bangunan No. 67/5 PTPN X (Persero) kepada
Kepala Direktorat Agraria Propinsi Jawa Timur tertanggal 30 Januari 1979, dan

foto copy surat permohonan Hak Guna Bangunan No. 210/5 PTPN X (Persero)

20
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kepada Kepala Direktorat Agraria Propinsi Jawa Timur tertanggal 12 Pebruari
1979.

Tanah sengketa kedua yang terletak di Lingkungan Sumber Salak,
Kelurahan Kranjingan, Kecamatan Sumbersari, Kota Administratif Jember, saat
ini dikuasai oleh Kepala Dinas Pendidikan dan Kebudayaan (saat ini Pendidikan
Nasional) Kabupaten Jember (Tergugat V) untuk keprluan bangunan Sekolah
Dasar (SD) Negeri IV Kranjingan, dan sebagian lagi dikuasai oleh Rusmadi
(Tergugat VI) untuk keperluan usaha dagang dengan mendirikan UD. Sinar
Rejeki, serta sebagian lagi dikuasai oleh Anna Andrianti (Tergugat V). Alat bukti
yang diajukan oleh Kakandikbud Kabupaten Jember adalah foto copy Sertifikat
Hak Pakai Nomor 2 Tahun 1989 dan Surat Keterangan Kelurahan Kranjingan
Kota Administratif Jember tertanggal 15 Juni 1999 Nomor 300/113/513.1/1999
yang menyatakan bahwa tanah sengketa sebagaimana berdasarkan bukti para
Penggugat berupa Surat Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia atas nama
P. Beng Ali Murtoho huruf C Nomor 54, Persil 74, kelas S.II dengan luas 2,05
Ha, tidak ada (tidak tertulis) di Krawangan Buku Desa. Alat bukti Rusmadi selaku
Tergugat VI adalah Sertifikat Hak Milik Nomor 1011, Gambar Situasi Nomor
5735/1996.

Para Penggugat menerangkan bahwa tanah sengketa tersebuta adalah milik
P. Beng Ali Murtoho yang kemudian oleh P. Beng Ali Murtoho disewakan kepada
orang Belanda bernama Dahrut dan Klinyet (keduanya oleh para Penggugat
dimasukkan sebagai Tergugat Il walaupun saat ini tidak diketahu
keberadaannya). Setelah masa sewa tersebut berakhir, ternyata Dahrut dan Klinyet
tidak segera menyerahkan kembali tanah-tanah tersebut kepada P. Beng Ali
Murtoho sampai P. Beng Ali Murtoho meninggal dunia pada tahun 1937. Dalam
perkembangan berikutnya ternyata sebagian tanah-tanah itu (seluas kira-kira 3,05
Ha) kemudian telah dikuasai oleh Direktur PTPN X (Persero), dan sebagian lagi
dikuasai oleh Kakandikbud Kabupaten Jember, Rusmadi dan Anna Andrianti.

Dirut PTPN X (Persero) selaku tergugat I menyatakan bahwa kepemilikan
hak atas tanah yang dikuasainya selama ini sebagai Badan Usaha Milik Negara
(BUMN) telah diperoleh dengan cara yang sah dan telah mengikuti prosedur
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hukum dan perundang-undangan yang berlaku. Dirut PTPN X (Persero) juga
menerangkan bahwa sejak semula pada saat berlakunya Undang-Undang
Nasionalisasi pada tahun 1960 demi hukum telah menguasai hak atas tanah
sengketa tersebut untuk dimanfaatkan pengembangan tanaman komoditi tembakau
atas landasan hak menguasai dari negara. Schingga menurut Dirut PTPN X
(Persero) tanah yang dikuasainya tersecbut adalah tanah negara yang dikelola
dengan Hak Guna Usaha dan sama sekali tidak berhubungan dengan suatu hak
yang berasal dari Persil Perorangan sebagaimana yang telah didalilkan oleh para
Penggugat.

Kakandikbud Kabupaten Jember selaku Tergugat [V menyatakan bahwa
dirinya menyangkal jika Para Penggugat menganggap bahwa tanah sengketa yang
saat ini dikuasainya untuk banguna SD Kranjingan [V adalah berasal dari Petok C
No. 54, Persil Nomor 74, kelas S.II, luas 2,05 Ha sebagaimana yang didalilkan
oleh Para Penggugat. Menurut Kakandikbud Kabupaten Jember, tanah yang
ditempati gedung SD Kranjingan IV tersebut merupakan tanah negara bebas
sebagaimana yang tertulis di dalam Sertifikat Hak Pakai Nomor 2 Tahun 1989.

Sumardi selaku Tergugat VI menyatakan bahwa kepemilikan tanah yang
dikuasainya adalah berasal dari pembelian dari Ridin bin P. Ma’a dengan identitas
bekas tanah Yasan dari Petok C Nomor 1933, Persil Nomor 74, kelas d.1l, luas
509 m2 D.1. 301 Nomor 4983/11/1996 HM. Nomor 1011. Jadi bukan seperti
anggapan Para Penggugat yang menyatakan bahwa tanah yang dikuasainya
berasal dari Petok C No. 54, Persil Nomor 74, kelas S. 11, luas 2,05 Ha.

Berdasar pembuktian para pihak yang bersengketa di atas, maka Majelis
Hakim pemeriksa perkara No. 69/Pdt.G/1999/PN.Jr kemudian memutuskan
bahwa para Tergugat telah Melakukan Perbuatan Melawan Hukum Terhadap
Penguasaan Tanah Sengketa Tanpa Alas Hak ynag sah. Dasar-dasar pertimbangan
vang diberikan oleh Hakim terhadap putusannya tersebut adalah didasarkan pada
hal-hal sebagai berikut :

- Bukti Tergugat I (Direktur PTPN X (Persero)) berupa fote copy akta nomor
370 tertanggal 29 September 1922 yang menyatakan bahwa P. Beng Ali
Murtoho telah menjual tanahnya kepada NV. Landbouw Maatschapij Oud
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Djember (NV. LMOD) dengan harga F.300 (tiga ratus gulden) dan telah
diterima oleh P. Beng Ali Murtoho secara tunai berikut kuitansinya, adalah
lemah menurut hukum. Sebab menurut berdasarkan penelitian  Majelis
Hakim, Majelis Hakim tidak menemukan adanya kuitansi sejumlah F.300
(tiga ratus gulden) sebagai pembayaran dari NV. LMOD kepada P. Beng Ali
Murtoho sebagaiman yang disebutkan dalam akta tersebut. Dengan
demikian karena bukti berupa akta tersebut tidak sempurna maka Majelis
Hakim harus mengesampingkannya sehingga jual beli antara P. Beng Ali
Murtoho dengan NV. LMOD sebagaimana yang tertuang dalam akta jual
beli oleh Majelis Hakim dianggap belum pernah ada atau tidak ada.

Menurut Majelis Hakim, Para Penggugat (para ahli waris P. Beng Al
Murtoho) telah dapat membuktikan bahwa sejak semula tanah sengketa
tersebut adalah benar milik sah P. Beng Ali Murtoho berdasarkan surat
Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia atas nama P. Beng Al
Murtoho huruf C Nomor 54, Persil 74, kelas S.II dengan luas 2,05 Ha dan
huruf C Nomor 65, Persil Nomor 95, kelas S.II, luas : 5,03 Ha. Berdasarkan
Surat Pendaftaran Sementara Tanah milik Indonesia yang dimiliki oleh para
Penggugat tersebut dapat diketahui bahwa surat itu terbit sebelum 1960
yang berarti penerbitan itu dilakukan sebelum lahirnya Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1960 Tentang Peraturan Dasar Pokok-Pokok Agraria
(UUPA). Hal itu berarti, bukti-bukti yang diajukan oleh Direktur PTPN X
(Persero) berupa surat-surat permohonan HGU kepada Dircktorat Agraria
Jawa Timur, bukti-bukti Kepala Dinas Pendidikan Nasional Kabupaten
Jember berupa 3ertifikat Hak Pakai Nomor 2 Tahun 1989 dan bukti yang
diajukan Sumardi (Tergugat VI) berupa Sertifikat Hak Milik Nomor 1011,
Gambar Situasi Nomor 5735/1996 tidak dapat diakui kebenaran hukumnya
karena surat dan sertifikat-sertifikat tersebut lahir setelah tahun 1960 dimana
sebelumnya di atas tanah-tanah tersebut telah terdapat dasar hukum
kepemilikannya yaitu Surat Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia
yang dimiliki oleh Para Penggugat.
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- Majelis Hakim juga menyatakan bahwa berdasarkan saksi-saksi yang
diajukan oleh Penggugat telah terbukti memperkuat bukti Penggugat bahwa
tanah-tanah sengketa yang disengketakan adalah sah milik P. Beng Ali
Murtoho.

Karena telah diperoleh fakta bahwa tanah sengketa adalah milik
Penggugat, maka menurut Majelis Hakim tindakan Para Tergugat yang telah
menguasai tanah sengketa yang ternyata tanah sengketa tersebut terbukti
secarahukum milik sah (alm) P. Beng Ali Murtoho merupakan tindakan melawan
hukum (onrechtmatge daad) karena menguasai tanah tanpa alas hak yang sah.

Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas maka Majelis
Hakim kemudian menetapkan bahwa tanah-tanah/barang sengketa yang terletak di
Dusun Rowo, Desa Wirowongso, Kecamatan Ajung, Kabupaten Jember dan yang
terletak di Lingkungan Sumber Salak, Kelurahan Kranjingan, Kecamatan
Sumbersari, Kota Administratif Jember adalah harta peninggalan P. Beng Ali
Murtoho.

3.2 Pertimbangan Hakim yang Menyatakan Syarat-Syarat yang Diterbitkan
Terhadap Tanah/Barang Sengketa serta Bukti Kepemilikan dari Pihak
Tergugat Tidak Sah

Majelis Hakim telah menetapkan secara hukum bahwa semua surat-surat
yang diterbitkan terhadap tanah sengketa serta bukti-bukti kepemilikan dari pihak
Tergugat I, Tergugat IV, Tergugat VI adalah tidak sah. Dasar-dasar pertimbangan
Maijelis Hakim yang memutuskan tersebut adalah berkaitan dengan syarat-syarat
yang dimiliki oleh Para Tergugat ternyata memiliki cacat-cacat hukum.

Majelis Hakim membenarkan fundamentum petendi Penggugat yang
menyatakan bahwa Pihak Tergugat I, IV, V, VI dalam menguasai tanah-tanah
sengketa dilakukan dengan cara melawan hukum (onrechtmatige daad) yaitu
memberikan keterangan palsu kepada Pejabat yang berwenang yang antara lain
menerangkan atau dengan dalih bahwa tanah-tanah tersebut adalah hasil dari
pembelian dari P. Beng Ali Murtoho. Keterangan yang tidak benar tersebut oleh
Para Tergugat dijadikan dasar untuk mengajukan permohonan Sertifikat
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Kepemilikan kepada Kantor Agaria (sekarang Kantor Pertanahan Nasional)
Kabupaten Jember untuk menjadi pemiliknya dengan diketahui/dibantu oleh
keterangan Kepala Desa Kranjingan (Tergugat VII).

Selain itu Majelis Hakim juga menyatakan bahwa bukti Tergugat I berupa
foto copy akta nomor 370 tertanggal 29 September 1922 yang menyatakan bahwa
P. Beng Ali Murtoho telah menjual tanahnya kepada NV. Landbouw Maatschpij
Oud Djember dengan harga F. 300 (tiga ratus gulden) dan telah diterima oleh P.
Beng Ali Murtoho secara tunai berikut kuitansinya, adalah lemah menurut hukum.
Majelis Hakim tidak menemukan adanya kuitansi tersebut sebagai pembayaran
dari NV. Landbouw Maatschpij Oud Djember kepada P. Beng Ali Murtoho
sebagaimana yang disebutkan dalam akta tersebut, maka Majelis Hakim
mengesampingkannya dan menganggap bahwa jual beli tersebut belum pernah
ada.

Pertimbangan lain Majelis Hakim yang menyatakan bahwa syarat-syarat
yang diterbitkan terhadap tanah/barang sengketa serta bukti kepemilikan dar
pihak Tergugat tidak sah adalah atas perbandingan antara bukti yang dimiliki olch
Para Penggugat dengan bukti yang dimiliki oleh Para Tergugat. Bukti Para
Penggugat berupa surat Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia atas nama
P. Beng Ali Murtoho huruf C Nomor 54, Persil 74, kelas S.11 dengan luas 2,05 Ha
dan huruf C Nomor 65, Persil Nomor 95, kelas S.II, luas : 5,03 Ha. dapat
dinyatakan bahwa surat tersebut lahir sebelum tahun 1960, ini berarti surat
tersebut lahir sebelum lahimya Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1960 Tentang
Peraturan Dasar Pokok-Pokok Agraria (UUPA). Sementara itu bukti yang
diajukan Para Tergugat (selain akta jual beli yang dimiliki Tergugat I) semuanya
lahir setelah adanya UUPA, hal ini menjadi pertimbangan Hakim untuk

mengabaikannya.
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3.3 Pembuktian Penguasaan Tanah yang Sah antara Pengugat dengan
Tergugat
3.3.1 Pembuktian Penguasaan Tanah yang Sah antara Penggugat dengan

Direktur PTPN X (Persero)

Sebagaimana dijelaskan di atas bahwa bukti yang dimiliki Para Penggugat
merupakan bukti yang kuat karena lahir sebelum UUPA, sesuai kebijakan
pemerintah Indonesia sebelum lahirnya UUPA, pemerintah berupaya menyusun
peraturan-peraturan nasional yang mengatur tentang masalah pertanahan di
Indonesia. Dalam upaya penertiban awal, berhubung belum terbentuk
(tersusunnya) undang-undang pertanahan nasional, maka pemerintah
mengeluarkan kebijakan pendaftaran tanah sementara kepada seluruh rakyat
Indonesia (Petok D). Surat pendaftaran tanah sementara tersebut pada dasarnya
merupakan alat bukti penguasaan tanah yang sah sebab surat tersebut merupakan
tanda penguasaan sementara sampai terbentuknya undang-undang pertanahan
nasional khususnya UUPA.

Setelah terbentuknya UUPA vyang ditindak-lanjuti dengan Peratura
Pemerintah Nomor 10 Tahun 1961 (saat ini telah diganti dengan Peraturan
Pemerintah Nomor 24 Tahun 1997) yang mengatur tentang sertifikasi tanah,
seharusnya P. Beng Ali Murtoho (ahli warisnya) segera mendaftarkan tanahnya
untuk diganti dengan alat bukti penguasaan yang baru sesuai dengan Peraturan
Pemerintah No. 10 Tahun 1961. Namun ternyata sampai kasus ini menjadi
sengketa dan diperkarakan di Pengadilan Negeri Jember, P. Beng Ali Murtoho
atau ahli warisnya belum pernah mendaftarkan tanahnya untuk disertifikasi.

Sedangkan bukti yang dimiliki oleh Tergugat I ( Direktur PTPN X
(Persero)) pada dasarnya juga memiliki alat bukti yang cukup kuat yaitu berupa
foto copy akta jual beli Nomor 370 tertanggal 22 September 1922. Akta tersebut
menyatakan bahwa P. Beng Ali Murtoho telah menjual tanahnya kepada NV.
Landbouw Maatschpij Oud Djember (LMOD) dengan harga F. 300 (tiga ratus
gulden). Namun sayangnya bukti tersebut ditolak oleh Majelis Hakim karena

dianggap cacat hukum. Pertimbangan cacat hukum didasarkan tidak adanya
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kuitansi yang menyatakan jual beli tersebut. Akibatnya oleh Majelis Hakim
peristiwa jual beli tersebut dianggap tidak pernah ada.

Menurut hemat penyusun, akta tersebut merupakan bukti yang kuat. Di
dalam akta terdapat terdapat tanda tangan atau cap jempol kedua belah pihak
disertai materai yang cukup. Jika pertimbangan hakim adalah tidak adanya bukti
kuitansi, Majelis Hakim tetap tidak dapat mengabaikan begitu saja akta tersebut
sebab dalam akta tersebut telah mengatur tentang jual beli yang sah yang disertai
data-data perjanjian yang lengkap, mulai dari surat-surat tanah, luas tanah, letak
tanah serta harga jual beli yang telah disepakati oleh kedua belah pihak.

Tidak adanya bukti kuitansi yang dikarenakan hilang atau sebab-sebab lain
tetap tidak mengubah kekuatan akta tersebut. Dengan adanya cap jempol dan
materai pada akta, akta tersebut telah dijamin oleh hukum sebagai alat bukti yang
sah. D1 dalam akta tersebut telah disebutkan secara nyata bahwa kuitansi
pembayaran telah diserahkan LMOD sebagai pembeli kepada P. Beng Ali
Murtoho sebagai penjual, walaupun pada akhirnya dalam kurun waktu 70 tahun
kuitansi tersebut tidak ada, hilang atau disebabkan oleh hal-hal lain sehingga tidak
dapat dikemukakan sebagai bukti dalam persidangan oleh Direktur PTPN X
(Persero), hal int menunjukkan bahwa kuitansi tersebut menurut isi akta perjanjian
ada atau setidak-tidaknya pernah ada, jadi bukan tidak ada atau tidak pernah ada
sebagaimana pendapat Majelis Hakim. Dalam hal ini Majelis Hakim telah nyata-
nyata mengabaikan isi akta perjanjian jual beli tersebut.

Sehingga menurut penyusun, pertimbangan Hakim yang menyatakan
perjanjian jual beli antara P. Beng Ali Murtoho dengan NV.LMOD dinyatakan
tidak pernah ada karena akta perjanjian jual beli antara kedua belah pihak
mengandung cacat hukum akibat tidak diketemukannya kuitansi pembayaran

sebagaimana disebutkan dalam akta, adalah kurang tepat.

3.3.2 Pembuktian Penguasaan Tanah yang Sah antara Penggugat dengan
Kepala Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Kabupaten Jember
Tanah sengketa terletak di Lingkungan Sumber Salak, Kelurahan

Kranjingan, Kecamatan Sumbersari, Kota Administratif Jember. Bukti yang
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dimiliki oleh para penggugat adalah Surat Pendaftaran Sementara Tanah Milik
Indonesia atas nama P. Beng Ali Murtoho huruf C Nomor 54, Persil 74, kelas S.11
dengan luas 2,05 Ha. Sementara bukti yang diajukan oleh Kakandikbud
Kabupaten Jember adalah Sertifikat Tanda Hak Pakai Nomor 2 tahun 1989, yang
di dalam salah satu isinya menyatakan bahwa asal tanah merupakan tanah negara
bebas, yang berarti tidak ada pihak-pihak lain yang menguasai atau mengelola
berdasarkan hak-hak penguasaan tanah yang telah diatur di dalam peratura
perundang-undangan.

Berdasarkan dua bukti yang diajukan, menurut penyusun terdapat dua
fakta berbeda yang harus dicari kebenarannya masing-masing. Bukti dari
Penggugat menunjukkan tanah sengketa merupakan milik P. Beng Ali Murtoho,
sedangkan bukti yang diajukan Tergugat menyatakan bahwa tanah sengketa
merupakan tanah negara bebas yang tidak dikuasai dan dikelola oleh pihak
manapun. Bukti Sertifikat Hak Pakai yang diajukan Kakandikbud Kabupaten
Jember itu kemudian diperkuat oleh alat bukti lain berupa Surat Keterangan
Kelurahan Kranjingan Kotatif Jember tanggal 15 Juni 1999 Nomor
300/113/513.1/1999 yang menyatakan bahwa tanah dengan Petok C Nomor 54
Persil Nomor 74, kelas S.II sebagaimana yang menjadi bukti Para Penggugat
dinyatakan tidak ada (tidak tercantum) di dalam Krawangan Buku Desa oleh
Lurah Kranjingan.

Menurut pendapat penyusun, surat keterangan Lurah Kranjingan tersebut
scharusnya menjelaskan tentang kronologi penguasaan tanah sengketa sejak
awalsejarahnya. Dengan pemaparan kronologi asal muasal (sejarah) penguasaan
tanah sengketa tersebut diharapkan nantinya dapat diketahui tentang pengalihan-
pengalihan penguasaan tanah sengketa yang pernah terjadi (dilakukan), karena
setiap adanya perubahan-perubahan penguasaan tanah yang terjadi baik
disebabkan oleh jual beli, tukar menukar, waris, hibah, maupun sebab-sebab
hukum lain, selalu dicatatkan di Krawangan Buku Desa. Jika Lurah Kranjingan
tidak menjelaskan tentang runtutan sejarah tanah sengketa tersebut, sulitlah
diketahui apakah benar tanah tersebut merupakan tanah negara bebas ataukah

tanah sah milik P. Beng Ali Murtoho, ataukah tanah sah milik P. Beng Al
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Murtoho namun sudah dialthkan (dijual, digadaikan, diwariskan, dihibahkan,
tukar menukar dan lain-lain) kepada pihak lain.

Jika Lurah Kranjingan menyatakan bahwa Petok C Nomor 54 Persil
Nomor 74 Kelas S.II tidak ada (tidak tercantum) di Krawangan Buku Desa,
menurut hemat penyusun pernyataan tersebut harus diuji kebenarannya kembali.
Sebab secara hukum tidaklah mungkin Para Penggugat memiliki alat bukti
kepemilikan tanah yang sah dan nyata-nyata dikeluarkan secara resmi dan diakui
secara hukum oleh Pemerintah Indonesia berupa surat Pendaftaran Sementara
Tanah Milik Indonesia jika sejak awal tidak tercantum di Krawangan Buku Desa,
padahal Kelurahan Kranjingan notabene merupakan instansi pemerintah Indonesia
yang bertanggung jawab terhadap dokumen-dokumen resmi negara termasuk
bukti yang dimiliki Para Penggugat. Sehingga menurut penyusun, pernyataan
Lurah Kranjingan sama sekali tidak memiliki dasar hukum yang kuat karena
secara hukum Lurah Kranjingan tidak dapat membantah akan kebenaran Surat
Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia yang menjadi bukti Para
Penggugat.

Oleh karena itu, Sertifikat Tanda Hak Pakai Nomor 2 Tahun 1989 yang
menjadi bukti Kakandikbud Kabupaten Jember pada akhirnya harus menjadi cacat
hukum karena keterangan riwayat tanah yang tertera di dalam sertifikat, yang
menyatakan bahwa tanah sengketa merupakan tanah negara bebas tidak dapat
dibuktikan secara hukum. Sehingga pertimbangan Majelis yang memutuskan
bukti sertifikat hak pakai yang diajukan Kakandikbud Kabupaten Jember sebagai
alat bukti kepemilikan tanah sengketa adalah tidak sah, menurut hemat penyusun
telah tepat.

3.3.2 Pembuktian Penguasaan Tanah yang Sah antara Penggugat dengan
Rusmadi Pemilik UD. Sinar Rejeki
Rusmadi selaku Tergugat VI dalam pembuktiannya menyatakan bahwa
kepemilikan tanah yang dikuasainya adalah berasal dari transaksi jual beli antara
dirinya dengan Ridin bin P. Ma’a pada tanggal 30 September 1996 dihadapan
Notaris Jember, Herawati Sutejo, S.H. Identitas tanah yang diperjual-belikan
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tersebut menurut keterangan Rusmadi adalah berasal dari bekas tanah Yasan
dengan Petok C Nomor 1933, Persil Nomor 74, kelas d. II, luas 509 m2, bukan
berasal dari Petok C Nomor 54, Persil Nomor 74, kelas S.11 dengan luas 2,05 Ha
sebagaimana yang menjadi bukti Para Penggugat. Hasil pembelian tanah tersebut
oleh Rusmadi kemudian disertifikatkan menjadi Sertifikat Hak Milik (SHM)
Nomor 1011, Gambar Situasi 5735/1996 atas nama Rusmadi.

Berdasarkan dari pengajuan bukti Rusmadi, yang menjadi dasar
permasalahan adalah mencari kebenaran tentang asal tanah yang ditransaksikan
antara Rusmadi dengan Ridin bin P. Ma’a, sebab dari pengakuan Rusmadi
dinyatakan bahwa tanah sengketa berasal dari tanah Yasan dengan Nomor Petok,
persil, kelas dan luas yang berbeda dengan bukti yang dimiliki Para Penggugat.
Padahal tidak mungkin di dalam satu obyek (tempat) tanah terdapat dua surat
kepemilikan yang sama. Namun sayangnya selama persidangan Rusmadi tidak
mampu mengajukan bukti surat kepemilikan yang menyebutkan tanah sengketa
adalah tanah Yasan dengan nomor petok, persil dan kelas tersendiri yang berbeda
dengan yang dimiliki oleh para Penggugat. Rusmadi hanya mampu mengajukan
bukti berupa sertifikat yang dibuat pada tahun 1996 setelah terjadinya transaksi
jual beli antara Rusmadi dengan Ridin bin P. Ma’a. Padahal bukti sertifikat
tersebut tidak memiliki relevansi dengan pembuktian kebenaran sejarah tanah
sengketa. Oleh karena itu, menurut penulis, pertimbangan hakim yang
menetapkan alat bukti kepemilikian Rusmadi berupa sertifikat hak milik adalah
tidak sah telah tepat adanya.

3.4 KAJIAN
3.4.1 Gugatan Tidak Dapat Di Terima

Bahwa Pengadilan Negeri Jember dalam hal ini kurang tepat atau tidak
sebagaimana mestinya dalam menerapkan hukum. Seharusnya Pengadilan Negeri
menolak gugatan dari Penggugat karena gugatan Penggugat adalah kabur dan
tidak berdasarkan hukum di mana penggugat telah menggabungkan 2 (dua) obyek
perkara yang status dan hubungan hukumnya saling terpisah, yaitu obyek perkara

berupa dua bidang tanah sawah yang masing-masing adalah :
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Tidak dapat digugat secara bersama-sama dalam satu berkas perkara. Oleh
karena itu Pengadilan Negen seharusnya menolak atau setidak-tidaknya
menyatakan gugatan tidak di terima, bukannya malah mengabulkan gugatan
Penggugat. ( Jurisprudensi MA R.1 No. 962 K/PDT/95 Tanggal 17-12-1995 )

3.4.2  Gugatan Kabur/ Obscured Liebel

Bahwa gugatan Penggugat terhadap 2 ( dua ) orang Belanda yaitu Dahrut
dan Klinyet sebagai tergugat III kurang kualitas. Bahwa keduanya tidak di ketahui
keberadaanya baik mengenai penyebutan nama maupun tempat tinggal atau
setidak-tidaknya domisili terakhirnya. Ternyata tidak dapat di jelaskan atau
diuraikan dalam gugatannya cleh Penggugat. Untuk itu maka Dahrut dan Klinyet
tidal dapat di ajukan sebagai Tergugat (Tergugat I1l). Dengan demikian maka
gugatan kurang lengkap ( kurang pihak tergugatnya ) sehingga gugatan tersebut
Menjadi Kabur dan tidak jelas (Obscure Liebel). Oleh karena itu maka
seharusnya oleh Pengadilan Negeri Jember gugatan tersebut tidak dapat di terima
/ di tolak.

3.4.3  Penggugat Telah Melepaskan Haknya ( Rechtverwerrking)

Penggugat mendalilkan dalam gugatannya bahwa tergugat I melakukan
jual beli fiktif (di sebut oleh penggugat, karena jual beli tersebut adalah
sebenarnya sewa-menyewa). Namun menurut fakta dan kenyataannya jual beli
tersebut berlangsung selama 32 tahun.

Demikan pula dengan pengusaan atas tanah sengketa tersebut, telah
berlangsung selama kurun waktu tersebut secara terus-menerus, terang-terangan
dan secara itikad baik ( Ipso facto ), penguasaan mana telah berlangsung tanpa
adanya gugatan atau tuntutan yang di lakukan oleh para penggugat.

Melihat kenyataan tersebut, menurut hemat penyusun, jelas para pengugat
telah melepaskan haknya (rechtverwerrking) dan sebagai akibat pengaruh waktu
tersebut, maka untuk kepentingan dan ketentraman hukum sudah tidak pada
tempatnya perkara ini di periksa dan di adili oleh Pengadilan Negeri Jember.
(Yurisprudensi MA R.I No. 2370 K/PDT / 1992 ).
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4.1 Kesimpulan

Berdasarkan bukti para Penggugat berupa Surat Pendaftaran Sementara Tanah
Milik Indonesia merupakan alat bukti kepemilikan tanah yang sah karena
UUPA belum lahir. Sementara bukti-bukti yang diajukan oleh Direktur PTPN
X (Persero) berupa surat-surat permohonan HGU, bukti-bukti Kakandikbud
Kabupaten Jember berupa Sertifikat Hak Pakai Nomor 2 Tahun 1989 dan
bukti yang diajukan Rusmadi (Tergugat VI) berupa Sertifikat Hak Milik
Nomor 1011, tidak dapat diakui kebenaran hukumnya karena surat dan
sertifikat-sertifikat tersebut lahir setelah tahun 1960 dimana sebelumnya di
atas tanah tersebut telah terdapat dasar hukum kepemilikannya yaitu Surat
Pendaftaran Sementara Tanah Milik Indonesia yang dimiliki oleh para
Penggugat. Karena telah diperoleh fakta bahwa tanah sengketa adalah milik
Penggugat, maka menurut Majelis Hakim tindakan para Tergugat yang
menguasai  tanah sengketa merupakan tindakan melawan hukum
(onrechtmatige daad) karena menguasai tanah tanpa alas hak yang sah.

Syarat-syarat yang diterbitkan terhadap tanah/barang sengketa serta bukti
kepemilikan dari pihak Tergugat menurut Majelis Hakim adalah tidak sah
karena tidak memiliki dasar hukum yang kuat. Dalil Direktur PTPN X
(Persero) yang menyatakan tanah sengketa merupakan hasil pembelian NV.
LMOD dari P. Beng Ali Murtoho berdasarkan bukti fotocopy akta perjanjian
jual beli ternyata mengandung cacat hukum karena tidak diketemukannya
kuitansi pembayaran sebagaimana yang disebutkan dalam akta perjanjian akta
jual beli. Dalil Kakandikbud Kabupaten Jember yang menyatakan tanah
sengketa merupakan tanah negara bebas sesuai dengan keterangan yang
tertuang dalam Sertifikat Hak Pakai tidak memiliki dasar hukum Kkarena
terbukti tanah sengketa merupakan yanah milik P. Beng Ali Murtoho. Dalil
Rusmadi yang menyatakan tanah sengketa merupakan tanah Yasan dengan

nomor petok, persil dan kelas yang berbeda dengan yang dimiliki Para
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Penggugat tidak dapat dibenarkan oleh Majelis Hakim karena Rusmadi tidak
mampu mengajukan surat petok tersebut sebagai bukti di Pengadilan.

Dalam peradilan ini, hakim telah salah mengeluarkan putusan yang
memenangkan gugatan Penggugat, hal ini dikarenakan gugatan kabur dimana
Penggugat telah menggabungkan 2 (dua) obyek perkara yang status dan
hubungan hukumnya saling terpisah, dan juga gugatan kurang kualitas karena
Penggugat tidak dapat menyebutkan nama lengkap dan domisili Dahrut dan
Klinyet sebagai tergugat III, dengan demikian maka gugatan tidak lengkap,
dalam hal ini seharusnya gugatan ditolak dengan alasan tidak dapat diterima.
Saran-Saran

Para pihak yang memiliki kewenangan dalam proses pemenuhan syarat-syarat
dan pembuatan akta kepemilikan tanah terutama Kantor Pertanahan
Kabupaten, Lurah Kelurahan Kranjingan dan Notaris/PPAT untuk lebih teliti
dalam menelusuri sejarah kepemilikan tanah demi terhindarnya surat
kepemilikan/pengelolaan tanah ganda.

Diharapkan Majelis Hakim dapat lebih jeli dalam menguji bukti-bukti yang
diajukan oleh para pihak sehingga Majelis Hakim nantinya tidak salah dalam
menilai sah tidaknya bukti-bukti kepemilikan yang diajukan demi terjaganya

keadilan.
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M1l

Mahkamah Agung RI:

Tanggal 28 mei 1997.

Nomor - 1294 K/PDT/1994.

Majelis - 1. M. Yahya Harahap, SH.
2. Iswo, SH.,
3 H.L. Rukmiini, SH.

Para Pihak :

1 Nida alias Bok Essum alias Ny. Sukardjo;
2. Sumiati binti Sukardjo;

3. Djaminah binti Sukardjo;

4. Bayani binti Sukardjo;

5. Djayadi bin Sukardjo;

(para Pemohon Kasasi dahulu para Penggugat Pembar:-

ding)
melawan :
1. 1. Poerwadi Kernajaya,
2. Maria imeldawati;
3. |r. Poerwadi Soekmana,
4. Pemerintah Desa Asembagus, Kec. Asembagus, Kab
Situbondo;

5. Badan Pertanahan Nasional Situbondo;
(para Termohor Kasasi dahulu para Tergugat Terban-

ding)

Sebutan :

SENGKETA WARISAN TANAH YANG DIKONVERS! MEN-
JADI SERTIFIKAT TANAH HAK MILIKPERIKATAN.

V. Klasifikasi : 01/080.

— Waris,

116 Yurisprudens Malhikamah Agung RI 1996

V.

Kaidah Hukum :

« Bahwa dalam kasus ini telah terjadi manipulasi Hak Atas
tanah terperkara, yakni orang tua para Tergugat | s/d Il
telah memanipulasi status hak sewa yang dipegangnya
menjadi hak tertentu dan berdasar manipulasi itu di-
ajuikanlah konversi dan permintaan itu mendapat ban-
tuan dari para Tergugat IV s/d VI tanpa meneliti dengan
seksama status kepemilikan atas tanah terperkara.

VI|. Pasal/Peraturan yang terkait :

— UU No. 14 Tahun 1985.
_ UU No. 14 tahun 1970.

VIl. Dalil Gugatan dan Fakta :

_ pahwa telah meninggal dunia seorang laki-laki bernama
Muhidin alias P. Sumarta pada tahun 1935, yang atas
perkawinainnya dengan Suratna alias Bok Sumarto
(almarhum) dikaruniai 7 orang anak, yaitu

1. Sumarto;

2. Sudarani,

3. Sudjait;

4. Subiya;,

5 Suhardjo alias P. Essunt,
6. Suiinah;

7. Sundiya.

_ pbahwa almarhurm Muhidin alias P. Sumarto Bm:iumm_xms

ahli waris dan harta warisan berupa tanah pekarangan
seluas 500 M? terletak di Desa Asemktagus, Kec.
asembagus, Kab. Situbondo dalam petak No. 363 D.I;

_ bahwa sesuai dengan kesepakatan ahli waris pada tahun

1951, tanah seluas 150 M? dijual kepada Hamina pen-
duduk Desa Asembagus dan sisanya pada tahur 1950
s/d 1968 dikontrakan dengan Kwee Swie Sing alias
Kuswihardjo;
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bahwa tanah pekarangan sengketa bersama toko yang
ada diatasnya oleh Kwee Swie Sing alias Kuswihardjo
didaftarkan di Kantor Pertanahan Situbondo dan dikon-
versi atas namanya, kemudian pada targgal 17 Oktober
1981 terbitlah sertifikat Hak Milik No. 8 Asembagus;

bakwa setelah Kwee Swie Sing alias Kuswihardjo dan
istrinya meninggal dunia, maka ahli warisnya  yaitu
Tergugat | s/d Il yang menguasai tanai, pekarangan
sengketa harus segera mengosongkan tanah sengketa
dan menyerahkan kepada para Penggugat asli, disam-
ping itu para Tergugat asli harus membayar uang
kontrak yang belum dibayar sejak tahun 1969 sampai
mempunyai kekuatan hukum tetap dengan perhitungan
Rp. 500.000,-/tak secara tunai;

Berdasarkan uraian tersebut para Penggugat asli
menuntut agar diberikan putusan sebagai berikut :

1. Mengabulkan gugatan para Penggugat uniuk selu-
ruhnya,

2. Menyatakan sebagai hukum bahwa para Penggugat
adalah ahli waris sah dan berharga atas harta pe-
ninggalan,

L

Bahwa conservatoir beslag yang diletakan pada ta-
nah sengketa dinyatakan sah dan berharga termasuk
penyitaan terhadap sertiikat asli hak milk No. 8
Asembagus;

4. Bahwa sertifikat hak milik No. 8 Asembagus tanggal
17 Oktober 1981 atas nama Kwee Swie Sing alias
Kuswihardjo penerbitannya tidak sah menurut hukum;

5. Bahwa Tergugat IV s/d VI telah melakukan per-
buatan melanggar hukum dalam penerbitan Sertifikat
tanah;

€. menghukum para Tergugat utnuk tunduk pada
putusan dan khusus Tergugat IV sd/ VI segera
meninjau/mencabut dan membatalkan Sertifikat asli
menurut prosedur instansi terkait;
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7. Menghukum para Tergugat untuk membayar biaya
perkara.

VIIl. Pertimbangan PN :

bahwa yang harus dipertimbangkan apakah benar para
Penggugat sebagai pemilik sisa tanah seluas 350 M?
yang berasal dari Muhidin alias Soemarto yang telah
disewakan/dikontrakan kepada Kwee Swie Sing alias
Kurwihardjo ;

bahwa mengenai bukti P.1 s/d P.4 berupa surat kete-
tapan Pajak Hasil Bumi, bukan tanda pemilikan hak atas
tanah oleh karena itu bukti tersebut dikesampingkan ;

bahwa mengenai bukti P.5 s/d P.7 berupa surat kwitansi
tanda penerimaan uang sewa tanah pekarangan ;

bahwa bukti tersebut berupa kwitansi asli yang masih
dikuasai oleh Penggugat (tahap pengajuan bukti) dalam
hal sewa menyewa seharusnya bukti asli tersebut ada
pada penyewa, oleh karena itu bukti tersebut tidak ada
dipertimbangkan dan dikesampingkan ;

bahwa bukti P.8 suratterima warisan kepada Suhardjo
alias P. Essum tahun 1951, akan tetapi dalam sewa
menyewa dilakukan oleh Sudjait kepada Kwee Swie
Sing, maka kedua bukti tersebut bertentangan dan siapa
sebagai yang berhak atas tanah pekarangan tersebut
oleh karena itu bukti tersebut dikesampingkan ;

bahwa mengenai keterangan saksi Penggugat bernama
Sukandar, Pengadilan tidak mempercayai keterangan
saksi tersehut karena dengan sengaja datang mem-
pengaruhi saksi yang akan diajukan oleh Tergugat
karena Kaji Rumaksu agar memberikan keterngan yang
tidak benar akan tetapi saksi menolaknya (sewaktu
didengar dipersidangan) ;

bahwa mengenai keterangan saksi-saksi yang lainnya
yang diajukan oiah Penggugat karena hanya mendengar
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de andite tidak perlu dipertimbangkan dan dikesam-
pingkan ;

— bahwa mengenai jawaban dari Tergugat A hanya
menjelaskan tanah pekarangan atas nama Muhidin alias
P. Soemarto menjadi Kwee Swie Sing adalah berdas-
arkan konversi ;

- bahwa dari jawaban Tergugat [V tersebut hanya ber-
dasarkan apa yang tercatat dalam buku desa ;

- bahwa apa yang dijelaskan oleh Tergugat IV tersebut
tidak terdapat bukti yang sah yang menyatakan bahwa
tanah pekarangan tersebut adalah hak dari para Peng-

gugat ;

— bahwa dari pertimbangan tersebut diatas Penggugat
tidak dapat membuktikan dalil gugatannya sehingga
gugatan Penggugat harus ditolak seluruhnya ;

Amar PN :

Dalam Konpensi :

- menolak gugatan Penggugat seluruhnya ;

—~ menghukum Penggugat untuk membayar segala biaya
yang timbul dalam perkara sebesar Rp. 105.000,-
(seratus lima ribu rupiah).

Dalam Rekonpensi :

- Menolak gugatan Penggugat Rekonpensi untuk
seluruhnya ;

~ menghukum Penggugat Rekonpensi untuk membayar
biaya perkara yang hingga saat ini jumlahnya nihil.

Majelis PN :

— Idrus Abdurrasid, SH., (Hakim Tunggai).
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Pertimbangan Pengadilan Tinggi :

Dalam Konpensi :

bahwa sebelum mempertimbangkan pokok sengketa
antara kedua belah pihak, PT memandang perlu mem-
pertimbangkan kedudukan para Tergugat [V dan V
Konpensi/para Terbanding ;

bahwa para Penggugat konpensi/para Tergugat Rekon-
pensi/para Pembanding mengajukan gugatan terhadap
Pemerintah Desa Asembagus dan Pemerintah Wilayah
Kec. Asembagus sebagai Tergugat IV danV ;

bahwa para Penggugat konpensi/para Tergugat Rekon-
pensi/para Pembanding melakukan gugatan kepada Ter-
gugat |, Il dan lll dan kepada yang membantu penerbitan
sertifikat hak milik No. 8 Asembagus ;

bahwa menurut pendapat PT tidak cukup untuk
menjadikan dasar bagi para Penggugat Konpensi/para
Tergugat Rekongensi/para Pembanding untuk menuntut
para Tergugat IV dan V Konpensi/para Terbanding

Amar PT :

bahwa gugatan rekonpensi dan konpensi dinyatakan
tidak dapat diterima ;

bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas,
maka putusan PN harus dibatalkan dan selanjutnya PT
mengadili sendiri perkara kedua belah pihak

menerimz permononan banding dari para Penggugat
Konpensi/para Penggugat Rekonpensi/para Pemban-
ding ;

membatalkan putusan PN Situbondc tanggal 11 Agus-
tus 1990 Nomor : 10/Pdt.G/1990/PN. ST8 ;
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Mengadili sendiri :
Dalam Konpensi :

- menyatakan gugatan para Penggugat Konpensi/para
Tergugat Rekonpensi tidak dapat diterima;

— menghukum para Penggugat Konpensilpara Tergugat
Rekonpensi tersebut secara tanggung renteng untuk
membayar biaya perkara sebesar Rp. 20.000,- (dua
puluh riburupiah) ;

Dalam Rekonpensi :

— menyatakan gugatan para Penggugat Rekonpensi/para
Tergugat |, |l dan |1l Konpensi tidak dapat diterima |

— Menyatakan biaya perkara ini ninil.

Majelis PT :

_ Hasan Gasin Shahab, SH.

_ Abdul Kadir Ruslan, SH.

_ R. Soemantri Broto Koesoemo, SH.

Alasan Kasasi:

1. bahwa para Pemohon Kasasi tidak terima terhadap
putusan PT. Surabaya, tanggal 27 April 1993, No.
749/Pdt/199/PT. Sby, oleh karena PT. Surabaya hanya
mengambil alih pertimbangan hukum dari PN Situbondo ;

2. bahwa para pPemohon Kasasi adalah ahli waris cucu
dari Muhidin alias P. Soemarto ;

3 bahwa putusan PT tersebut juga bertentangan dengan
hukum yang berlaku.
Pertimbangan MA :

_ bahwa dari fakta-fakta yang ditemukan dalam persi-
dangan para Tergugat |, Il dan Ill tidak dapat membuk-
tikan tentang keabsahan status tanah tersebut |
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e

_ pahwa tidak satu pbuktipun yangd mendukung permintaan
konversi yangd diajukan para Tergugat !, !! dan Ill, bahwa
sebelumnya telah lebih dahulu terjadi peralihan yang

sah |
_ bahwa ayah Tergugat |, Il dan |l telah memanipulasi hak

atas tanah terperkara dari status sewa menjadi hak
terteniu cengan pantuan para Tergugat !V, V dan VL.

Amar MA :
_ Mengabulkan permohonan Kasasi dari Pemohon Kasasi
_ Membatalkan putusan PT Surabaya -tanggal 27 April

1993 No. 749/Pdt/1992/PT. Sby dan putusan PN Situ-
bondo tanggal 11 Agustus 1990 No. 10/Pdt.G/1990/

PN.STB

Mengadili sendiri :

Dalam Konpensi :

_ Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian

_ Menyatakan para Penggugat adalah ahli waris sah
almarhum Muhidin alias P. Sumartono sebagai peng-

ganti waris (Penggugat Il s/d V), sedang penggugat |
adalah ahli waris janda almarhum Sukardjo alias P.

Essum |

_ Menyatakan para Penggugat nerhak Aatas harta pe-
ninggalan Muhidin alias P. Sumartono .

— menyatakan bahwa sertifikat hak milik No. 8 Asemba-
gus atas nama Kwee Swie Sing penerbitannya tidak sah
menurut hukum |

— Menghukum Tergugat |, Il dan |1l untuk mengosongkan
tanah sengketa dan menyerahkan kepada para Peng-
gugat |

_ Menyatakan para Tergugat IV, V dan VI telah melaku-
kan perbuatan melanggar hukum :

— Meno!ak mcumﬁm: para Penggugat yang selebihnya ;
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Dalam Rekonpensi
_ Menolak gugatan rekonpensi para

pensi

Penggugat rekon-

dan Rekonpensi :

ra Termohon Kasasilpara T
biaya perkara

Dalam Konpensi

_ Menghukum pa
untuk membayar semua

dalam perkara ini.

ergugat asal
yang timbul

Xl Catatan/ Remark :
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Mahkamah Agung Rl :

Tanggal : 30 April 1996.
Nomor . 487 K/Pdt/1991.
Maijelis 1. Soeharso, SH.
2. J. Djohansyah, SH.
3. 4., Soekardjen Hadiscesanto, SH.
Para Pihak :

1.

SUPARDI bin MUHADIL.

2. DJINEM.
(para Pemohon Kasasi/Tergugat/Pembanding)

melawan:

SITI NIKMAH binti MUHADI (Termohon Kasasi/Penggugat/
Terbanding).

Sebutan :
GADAI

Klasifikasi : 01/170, 07/100.

Gadai.

Bukti Surat :

« Bukti surat akta autentik.
« Bukti surat Sertifikat.

Kaidah Hukum : y

Judex facti telah salah menerapkan hukum, karena
buk-ti T.1 yang merupakan Sertifikat Hak Milik atas
nama Supardi (Tergugat 1) merupakan akta autentik yang
kurang dipertimbangkan ;

Mengenai gugatan rekonpensi Mahkamah Agung ber-
pendapat meskipun -dalam RIB tidak diakui tentang
bentuk gugatan Rekonpensi yang diharuskan, namun
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setidak-tidaknya gugatan tersebut haruslah disusun
secara jelas, baik duduk perkaranya maupun petitum-
nya. Didalam perkara ini tidak dibuat seperti tersebut
dan tidak pula disertai bukti-bukti sehingga gugatan
rekonpensi demikian dianggap kabur.

VI, Pasal/Peraturan yang terkait:

165 HIR.

VIl. Dalil Gugatan dan Fakta :

Penggugat mempunyai sebidang tanah karas pemberian
orangtua bernama Muhadi tersebut C desa No. 80 per-
sil No. 110 kelas ID luas 696,85 M? terletak didesa
Kedungwungu, Kecamatan Tegowanu, Kabupaten Gro-
bogan dengan batas-batas yang tertentu sebagaimana
tertulis dalam gugatan |

Pad~ tahun 1968 P=nggugat menjual sebagian tanah
dengan ukuran 8 x 6 m kepada Musfi - Musiroh dengan
harga Rp. 8.000,- tanpa adanya akte jual beli atau surat
jual beli ;

Kemudian tanah tersebut oleh Musri - Musiroh dijual
kepada Tergugat |

Tahun 1971 Penggugat menggadaikan tanahnya sebatas
tanah yang dijual terdahulu dengan ukuran 6 x 41,36
m kepada Tergugat & dengan harga Rp. 6.000,- tanpa
danya surat gadai ;

Pembayaran dilakukar dengan cara, separo bagian
Rp. 3.000,- dan selebihnya diberi sawah garapan milik
Tergugat | selama 2 tahun seluas satu bagian, dengan
catatan yang mengerjakan Tergugat | dan Penggugat
menerima separo bagian dari hasil panenan ;

Tahun 1972 Penggugat hanya diberi 1,5 kw dan selan-
jutnya tidak diberi lagi ;
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Tahun 1988 diatas tanah gadai tersebut didirikan rumah
oleh Tergugat Il dengan ijin Tergugat | :

Tahun 1989 tergugat | memasang pagar disebelah
Timur  tanah sengketa memanjang dari fara ke
Selatan 1,46 M?oleh petunjuk Tergugat | :

Ketika Penggugat telah mempunyai uang untuk mena-
bus tanah yang telah digadaikan kepada Tergugat |,

VIll. Pertimbangan PN :
Dalam Eksepsi :

54

Kuasa Tergugat xoznm:m%m:mmcma Rekonpensi dalam
jawabannya telah mengajukan eksepsi dipersidangan :

Eksepsi yang dizjukan oleh Kuasa Tergugat Konpensi/
Penggugat Rekonpensi bukan mengenai kompetens;j
absolut maupun kompetensi relatif :

Isi dan materi eksepsi memuat pokok perkara ;

Eksepsi kuasa Tergugat x:nm:m_\tmnmocm& Rekonpensi
tidak jelas, maka harus dikesampingkan/ditolak, sekali-
gus Pengadilan Negeri Purwodadi menyatakan berwe-
nang untuk memeriksa dan mengadili perkara Perdata
No. 29/Pdt.G/1989/PN.Pwd.

Dalam Konpensij :

Penggugat telah menggadaikan tanahnya kepada ter-
gugat | pada tahun 1971 seluas 6 X 41,36M dengan
harga Rp. 6.000,- dan kemudian diatas tanah tersebut
didirikan bangunan rumah oleh Djinem yang katanya
telah diberi dari Tergugat | Supardi :

Pada waktu menggadaikan tidak meinakai surat gadai
tetapi diketahui oleh beberapa saksi :

Sebelumnya Penggugat telah menjual sebagian tanah-
nya ukuran 6 x 8M tahun 1968 kepada saksi IV Musri
dan saksi V Musirah dan dibenarkan oleh Musri dan
Musirah :
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Tanah yang telah dijual kepada Musri dan Musirah
tersebut kemudian dijual oleh mereka kepada Carik
Supardi (Tergugat |) :

Dari saksi-saksi yang diajukan Penggugat menerangkan
bahwa mereka tahu tanah milik Penggugat telah dj-
gadaikan kepada saudara kandungnya (Carik Supardi/
Tergugat |)

Bukti P.1 biru berupa Daftar keterangan obyek untuk
ketetapan Ipeda No. 80 atas nama Siti Nikmah (Peng-
gugat) yaitu persil 110 D | luas 0,034 da tertanggal 10
Desember 1985 sebagai bukti bahwa tanah tersebut
telah tercatat dan dibukukan atas nama Penggugat pada
kantor Inspeksi luran Pemerintah Daerah Demak ;

Kuasa Tergugat telah mengajukan saksi-saksi yang
menerangkan bahwa tanah yang disengketakan milik
Tergugat dan disertifikatkan hak Milik No. 1 tanggal 21
Pebruari 1969 yang dikeluarkan oleh Kepala kantor
Pendaftaran Tanah Purwodadi (bukti T.1 merah) ;

Saksi-saksi Tergugat menyatakan bahwa Tergugat |
membeli tanah sengketa dari ibunya Marminah, sedang-
kan Tergugat-tergugat dalam jawabannya serta duplik-
nNya secara langsung tidak pernah mengungkapkannya,
maka kesaksian tersebut tidak sempurna dan tidak
mempunyai nilai kesaksian yang sah -

Tergugat | selaku Carik Desa pada Tahun 1985 telah
memberikan letter D kepada Penggugat untuk mem-
bayar Ipeda (bukti T.1 merah), muaka terdapat petunjuk
bahwa sebenarnya pemilik tanah itu adalah Perggugat -

Saksi IV dan saksi V dari Penggugat didepan sidang
menyatakan bahwa tanah yang dibeli dari Penggugat
(bukti P.2 biru) telah dijual kepada Tergugat | dan tidak
pernah disangkal oleh Tergugat |, maka timbul perta-
nyaan, jika tanah itu milik Tergugat |, mengapa Tergu-
gat mau membelinya lagij ?

Berdasarkan P.1 dan P.2 biru, maka Penggugat telah
dapat menguatkan dalil gugatannya ;
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Tergugat | tidak pernah menyanggah bahwa ia pernah
menerima gadaian tanah dari Penggugat ;

Penggugat dapat membuktikan dalil gugatannya se-
dangkan Tergugat-tergugat tidak dapat membuktikan
dalil bantahannya, maka gugatan Penggugat perlu dika-
bulkan ;

Jika gugatan Penggugat dikabulkan, maka sita jaminan
yang telah dilakukan oleh Juru Sita PN. Purwodadi
tanggal 4 Agustus 1989 perlu dikukuhkan :

Gugatan Penggugat dikabulkan, maka biaya perkara
dibebankan kepada Tergugat-tergugat.

Dalam Rekonpensi :

Gugatan rekonpensi dari Penggugat rekcnpensi adalah
tentang Tergugat rekonpensi/Penggugat konpensi, telah
menempati tanah sengketa tanpa hak dan tanpa ijin, dan
mohon agar tanah yang ditempati Tergugat rekonpensi
dikembalikar kepada Penggugat rekonpensi :

Khusus terhadap gugatan rekonpensi, Penggugat rekon-
pensi tidak mengajukan saksi-saksi dan tidak menun-
Jukkan bukti surat, tetapi sekaligus mengajukan saksi-
saksi dan bukti T.1 merah yang telah diajukan calam
gugatan rekonpensi ;

Penggugat rekonpensi tidak dapai membuktikan dalil
gugatannya, maka gugatan rekonpensinya perlu ditolak :

Karena gugatan rekonpensi Penggugat rekonpensi dito-
lak, maka sita jaminan daiam gugatan rekonpensi yang
telah dilakukan oleh Juru Sita PN. Purwodadi tanggal 4
Agustus 1989 harus dicabut ;

Karena gugatan rekonpensi ditolak maka kepada Peng-
gugat rekonpensi dibebani membayar biaya perkara ;

Amar PN :

Dalam Eksepsi :
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k.

)

- Menolak eksepsi dari para Tergugat :

- Menyatakan PN. Purwodadi berwenang/berhak untuk
mengadili perkara perdata ini ;

Dalam Kopensi :

- Mengabulkan gugatan penggugat Penggugat konpensi
uniuk sebagian ;
- Menyatakan sita jaminan yang telah dilakukarn oleh

Juru Sita PN. Purwodadi tanggal 4 Agustus 1989 No.
29/BA Pdt.G/1989/PN.Pwd sah dan berharga ;

- Menyatakan tanah sengketa sub B dan C adalah milik
sah dari Penggugat dalam konpensi ;

- Menyatakan batal jual beli tanah sengketa dalam Sub 3
dan C antara Tergugat | dan Tergugat Il ;

- Menghukum Tergugat | dan Il untuk menyerahkan tanah
sengketa dalam sub B dan C kepada Penggugat dalam
keadaan baik dan kosong tanpa beban ;

- Menghukum Penggugat untuk membayar uang gadai
sebesar Rp. 6.000,- dengan bunganya 6% setiap tahun
sejak tahun 1971 sampai keputusan ini mendapatkan
kekuatan pasti kepada Tergugat | Supardi ;

- Menolak gugatan Penggugat untuk selebihnya.

Dalam Rekonpensi :

- Menolak gugatan Rekonpensi dari Penggugat untuk se-
luruhnya ;

- Menyatakan agar sita jaminan terhadap gugatan rekon-
pensi yang telah dilakukan oleh Juru  Sita PN.
Purwodadi tangzal 4 Agustus 1989 No. 29/BA.Pdt.G/
1989/PN. Purwodadi dicabut ;

Dalam Konpensi dan Rekonpensi :
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Menghukum Tergugat szum:m%m:om:mmﬂ Rekonvensi
untuk membayar biaya perkara ini sebesar Rp.140.300 - :

Majelis PN :

Sutan Badri, SH., (Hakim Tunggal).

IX. Pertimbangan PT :

Permohonan pemeriksasn dalam tingkat Banding dari
para Tergugat Pembanding diajukan dalam tenggang
waktu, dengan cara serta memenuhi persyzratan |ain-
nya yang ditentukan UU, sehingga karenanya permo-
honan itu dapat diterima :

Memori Banding tertanggal 6 Maret 1990 dari para
Tergugat Pembanding dan kontra Memori Banding ter-
tanggal yang diterima di Kepaniteraan PN. Purwodadi
»m:mmm_ 14 Maret 1990, telah diperhatikan dan diper-
timbangkan ;

PT setelah mempelajari dengan teliti dan seksama
berkas perkara, salinan putusan PN, bearita acara sidang
nm: Sémua surat bukti, maka semua alasan dan per-
timbangan hukumnya sudah tepat dan benar schingga
dapat .ﬁwmmg.s dar. dijadikan pertimbangan PT dalam
memeriksa dan mengadili perkara i

PN tersebut dapat awﬂcm_xmﬂ X o

Karena para Tergugat Pembanding merupakan pihak
<m3u.xm_m:_ maka mereka wajib dibebani untuk memba-
yar biaya perkaranya dalam peraailar, tingkat Sanding ;

Amar PT :
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Menerima permohonan pemeriksaan Banding dari para
Tergugat Pembanding :

Menguatkan putusan Perigadilan Negeri  Purwodadi
*m:mum.* 12 Desember 1989 No. 297/Pdt.G/1939/PN.Pwd
yang dimohonkan Banding ;
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Menghukum para Tergugat Pembanding untuk mem-
bayar biaya perkaranya dalam peradilan tingkat Banding
yang ditetapkan sebesar Rp. 7.50C,- ;

Memerintahkan supaya mengirimkan salinan  resmi
putusan Banding ini dan berkas perkaranya kepada KPN.

Purwodadi.

Majelis PT :

Kastolan, SH. (Hakim Tunggal).

Alasan Kasasi :

Bukti T.1 yaitu Akte Hakim Milik No. i tertanggal 21
Pebruari 1969 atas nama Penggugat dalam Kasasi
Soepardi bin Muhadi adalah merupakan akta otentik :

Berdasarkan pasal 165 HIR, bahwa akta otentik agalah
merupakan bukti yang mempunyai kekuatan pembuktian
yaitu: a. kekuatan formil, b. kekuatan materiil, c. kekuat-
an rmengikat ;

Tanah sengketa tersebut dalam sub B dan C adalah
tanah tersebut dan termasuk dalam sertifikat Hak Milik
No. 1 tertanggal 21 Pebruari 1969 jadi sudah merupakan
akta otentik atas nama Penggugat dalam Kasasi
Soepardi bin Muhadi dapat dibuktikan dengan bukti T.1,
1.2, T.3, T4 ; .

. Sertifikat Hak Milik tersebut dibuat pada tahun 1969,

sedang menurut Tergugat daiam Kasasi, gadai diada-
kan pada tahun 1971, maka jelas Hak Gadai tidak akan
terjadi dan tidak masuk akal tanah yang sudah diser-
tifikatkan atas nama Penggugat dalam Kasasi akan di-
gadai sendiri ;

Tidak ada satu buktipun yang diajukan baik P.1, P.2 dan
P.3 merupakan bukti otentik bahwa tanah sengketa
adalah milik Tergugat dalam Kasasi Ny. Siti Nikmah binti
Muhadi maupun milik warisnya.
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Pertimbangan MA : ; Dalam Eksepsi :

- Jurdlex facti tzlah salah menerpakan hukum : H - Menolak eksepsi dari para tergugat ;

- Perimbangan hanya berdasarkan keterangan saksj ; " Dalam Konpensi :
tanpa dikuatkan bukti surat, kecyali P.1 s/d P.3 yang

bukan merupakan bukti kepemilikan; — menolak gugatan Penggugat dalam konpensi untuk selu-

ruhnya.

~ Sebaliknya bukti T.1 Yang merupakan sertifikat Hak Milik
atas nama Soepardi, kecuali bila dapat dibuktikan
bahwa proses pembuatannya terdapat adanya "dwang Dalam Rekonpensi :

dwali bedrog" -~ |
mw_w,m ﬁnmxmh@c@mm»ﬁo@ L 4 e - Menyatakan bahwa gugatan Penggugat dalam rekon

. pensi tidak dapat diterima ;
- Selama akte tersebut belum dibatalkan maka tidak e

- Menghukum Termohon Kasasi untuk membayar

dapat dinyatakan Penggugat adalah pemilik tanah perkara dalam semua tingkat peradilan dan dalam tingkat

sengketa Kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp. 20.000C,- (dua pu-
~ Penggugat tidak dapat membuktikan dalil-dalil gugatan- luh ribu rupiah).

nya, oleh karenanya gugatan Penggugat seharusnya

ditolak ; . X. Catatan/Remark :

- Mengenai gugatan rekonpensi Mahkamah Agung ber-
pendapat meskipun dalam RIB tidak diakui tentang
bentuk gugatan rekonpensi yang diharuskan, namun
setidak-tidaknya gugatan tersebut harusiah disusun se-
cara jelas baik duduk perkaranya maupun petitumnya,
ternyata ‘dalam Petkara ini Pemohon Rekonpensi tidak
menjelaskan cecara jelas  duduk perkaranya serta
petitumnya, serta tidak pula disertai bukti-bukti sehingga
gugatan rekonpensi yang demikian dianggap kabur dan
oleh karenanya tidak dapat diterima. : -

Amar MA :

— Mengabulkan permohonan Kasasi dari Pemohon Kasasi ;
Soepardi bin Muhadi dan Djinem : _

- Membatalkan putusan PT. Semarang tanggal 2 Ckto-
ber 1990 No. 219/Pdt/1290/PT. Smg yang menguatkan
putusan PN. Purwodadi tanggal 12 Desember 1989 No.
29/Pdt.G/1989/PN.Pwd :
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Yurisprudensi Mahikamah Agung RI 1996 : Yurisprudensi MahRamah Agung %I 1996


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

A s e ——.

Mahkamah Agung R! :
Tanggal : 17 Desember 19S5.
Nomor : 962 K/Pdt/95.
Majelis : 1. Soeharso, SH.
2. H. Toton Soeprapto, SH.
3. Ny. Hj. Asma Samik l|brahi

Para Pihak :

1. Pr. Dr. llyana llyas;

2. llham llyas; e

3. Irwan llyas;

4. Ichram llyas;

5. Ny. Suryana binti Tgk. Sati, bertempat tinggal di jalan
Taman Siswa No. 33 Kel. Menduati, Kec. Baiturrahman,
Banda Aceh (para Pemohon Kasasi dahulu Tergugat 1, I,
V, VI dan Vil/para Pembanding)

melawan:

M. Nur, bertempat tingal di Beurabo, Kec. Padang Tiii,
Aceh Pidi, sekarang beralamat di jalan Elang No. 34 Kp.
Ateuk Pahlawan, Kec. Baiturrahman, Banda Aceh, dalam
hal ini bertindak selaku wali pengurus dari Muhammad
Idham alias Haji Muhammad Idham bin Muhammad ldham,
alamat jalan Merdeka No. 7 Simpang Empat, Kec. Banda
Sakti Aceh Utara Lhokseumawe, sekarang beralamat di
jalan Cut Mutia No. 5, Banda Aceh (Termohon Kasasi
dahulu Penggugat Terbanding).

dan:

1. limansyah llyas, bertempat tinggal di “jalan Taman
Siswa No. 33, Kel. Merduati, Banda Aceh ; 2. Irfansyah
livas, bertempat tinggal di jalan Taman Siswa, Kel.
Merduati, Kec. Baiturrahman, Banda Aceh ; 3. Pr. Husniati,
bertempat tinggal di jalan Pocut Meurah No. 21 Lingkungan
Seroja, Kel. Merduati, Kec. Baiturrahman,’ Banda Aceh
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V.

VI.

VII.

140

(para Turut termohon Kasasi dahulu Tergugat IIl, IV, VI
para Turut Terbanaing.

Sebutan :
- HUKUM ACARA PERDATA.

Klasifikasi :

- Gugatan terhadap Tergugat dan obyek sengketa yang
berbeda.

Kaidah Hukum :

— bahwa didalam suatu gugatan perkara Perdata dimana
obyek perkara dan Tergugatnya berbeda. Maka gugat-
an tersebut harus diajukan secara terpisah terhadap
masing-masing obyek sengketa dan Tergugatnya, oleh
karena itu bila dalam sengketa Penggugat mengajukan
augatannya yang obyek sengketa dan Tergugatnya ber-
beda, digaburigkan menjadi satu, terhadap gugatan ter-
sebtut haruslah dinyatakan tidak dapat diterima.

Pasal/Peraturan yang terkait :

Dalil Gugatan dan Fakta :

- bahwa Penggugat asli mempunyai 2 pintu rumah yang
terletak di jalan Taman Siswa No. 33 Kel Merduati, Kec.
Baiturrahman, Banda Aceh dengan batas-batas yang
tersebut dalam gugatan dan yang tertelatk di jalan
Pocut Meurah . No. 21 Lingkungan Seroja, Kel. Merduati,
Kec. Baiturrahman, Banda Aceh, dengan batas-batas
yang tersebut dalam gugatan, dimana rumah yang
terletak di jalan Taman Siswa No. 33 tersebut pada
tanggal 1 Oktober 1978 Penggugat asli hibah wasiat-
kan kepada para Tergugat asli | s/d VI, yang pada saat
itu para Tergugat asli masih berada dibawah umur,
maka dikuasakan kepada kedua orang tuanya yaitu alm.
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llyas H. Idham dan Ny. Suryana binti Tgk. Sabi (Tergugat
asli VIl). Sedangkan rumah yang terletak di jalan Pocut
Meurah tersebut juga pada tanggal 1 Oktober 1978
Penggugat asli hibah wasiatkan kepada Tergugat asli
VI ; :

bahwa oleh karena penerima hibah wasiat tersebut yaitu
para Tergugat asli | s/d VI! dan VIl sedikitpun tidak
menghargai dan melayani Penggugat asli selaku pembe-
ri hibah wasiat sebagaimana layaknya yang diinginkan
pemberi hibah wasiat, maka kedua hibah wasiat
tanggal 1 Oktober 1978 tersebut telah Penggugat asli
cabut seluruhnya dihadapan Munir, SH. Notaris di Banda
Aceh sebagaimana yang telah diatur pada Legaat
tanggal 11 September 1990 dibawah No. 31 yang
kemudian Legaat dimaksud Penggugat asli ajukan ke
Pengadilan Negeri Banda Aceh melalui permohonan
Penggugat asli tanggal 1 Juni 1992 yang pada waktu itu
Tgk. Husin Idham selaku kuasa dari Penggugat asli
selaku Pemohon ;

bahwa oleh Pengadilan Negeri Banda Aceh terhadap
permohonan tersebut telah di putus melalui penetapan
tanggal 21 Juli 1992 dibawah No. 24/Pdt.P/1992/PN.
BNA yang antara lain dalam amar Penetapannya di-
nyaiakan “Menguatkan/mensahkan" Legaat tanggal 11
September 1990 dibawah No. 31 yang dibuat dihadapan
Munir, SH., Notaris di Banda Aceh, maka secara
otomatis para Tergugat asli sudah tidak berhak lagi
menempati kedua-dua pintu rumah Penggugat asli
tersebut ;

Dalam Eksepsi :
- bahwa Hibah vang diterima oleh Tergugat dari Penggu-

gat (H.M. Idham dan Hj. Asiah) adalah hibah berdasar-
kan sariat Islain. Maka dalam hal pembatalan hibah ter-
sebut adalah sepenuhnya wewenarg Pengadilan Agama
bukan ke Pengadilan Negeri, dimana perkara yang diaju-
kan Penggugat asli ini (No. 21/Pdt.G/1993/PN. BNA)

Yurisprudensi Mafikamah Agung RI 1996 141


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

perkara yang sudah pernah diajukan ke Pengadilan
Agama Banda Aceh dan telah disidangkan dengan
Reg. No. 41/G/1989/PA. BNA serta telah mempunyai
kekuatan hukum tetap. Oleh karena itu hendaknya
Pengadilan Negeri Banda Aceh menolak gugatan
tersebut/setidak-tidaknya menyatakan gugatan Penggu-
gat tidak dapat diterima ;

bahwa Penggrigat menggugat para Tergugat agar hibah
yang telah diberikan itu dicabut/dibatalkan, akan tetapi
hibah tersebut diberikan oleh 2 orang penghibah sedang-
kan Penggugat hanya mengatas namakan seorang pem-
beri hibah saja, maka gugatan tersebut hendaknya di-
tolak/tidak dapat diterima.

VIIl. Pertimbangan PN :

142

Dalam eksepsi :

- bahwa oleh karena gugatan Penggugat bukanlah pem-

batalan hibah sebagaimana dalil qugatan Pengaugat,
dimana kedua hibah wasiat tanggal 1 Oktober 1978
telah Penggugat cabut seluruhnya dihadapan Munir,
SH., Notaris di Banda Aceh sebagaimana yang telah
diatur pada Legaat tanggal 11 September 1990 di-
bawah No. 31 yang kemudian Legaat tersebut Peng-
gugat ajukan ke Pengadilan Negeri Banda Aceh telal,
menetapkan dengan Penetapan tanggal 21 Juli 1992
No. 24/Pdt.G/1992/PN. BNA (P.I). Oleh karena PN
Banda Aceh bukan memeriksa dan mengadili mengenai
hibah, Majelis berpendapat bahwa perkara ini wewe-
nang PN untuk memeriksa dan mengadilinya karena
berkenaan dengan hak milik, dengan demikian apabila
PN tidak berwenang mengadili, juga PN sudah tentu
tidak berwenang untuk menolak maupun menyatakan
gugatan Penggugat tidak dapat diterima :
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Dalam pokok perkara :
- bahwa apabila diperhatikan dalil gugatan Penggugat di-

hubungkan dengan buk!i yang diserahkan, Majelis ber-
pendapat bukti Penggugat telah mendukung kebenaran
dalil Penggugat, karena : '

a. untuk membuktikan Penggugat adalah wali pengurus
dari H.iM. idnam bin Haji Muhaminad dan pengurus
terhadap harta-haita kekayaannya dan kewajibannya
serta hak-haknya Penggugat telah menyerahkan Pe-
netapan PN Banda Aceh tanggal 13 Desember 1990
No. 76/Pdt.P/1990/PN. BNA (P.I);

b. untuk membuktikan bahwa dua pintu yang tersebut
dalam gugatan Penggugat tanggal 26 Juni 1993 No.
21/Pdt.G/1993/PN. BNA, telah manyerahkan Pene-
tapan PN Banda Aceh tanggal 21 Juli 1992 No.
24/Pdt.P/1992/PN. BNA (P.II) ;

bahwa dari bukti-bukti yang Tergugat serahkan, Majelis
berpendapat bahwa bukti-bukti tersebut belum dapat
melemahkan bukti-bukti Penggugat, dimana dari bukti
Tergugat (T.I) meruoakan bukti bahwa H.M. Idham
telah menyerahkan 2 pintu rumah kepada para Ter-
gugat dan sebelum perkara ini didaftarkan ke PN banda
Aceh surat bukti nibah tersebut telah dicabut Peng-
gugat pada tanggal 11 September 1990 dihadapan
Munir, SH., Notaris di Banda Aceh. Sedangkan bukti
(T.I) putusan PA Banda Aceh tanggal & Agustus 1989
No. 41/G/1989/PA. BNA adalah merupakan putusan
yang berkenaan dengan pekrara No. 21/Pdt.G/1993/
PN. BNA, adalah berkenaan dengan ketentuan hak milik.
Oleh karena dalil gugatan Penggugat telah terbukti, maka
gugatan Penggugat harus dikabulkan untuk seluruhnya ;

Amar PN :
Mengadi!i sendiri :

Dalam Eksepsi :
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menolak eksepsi Tergugat ;
menetapkan pemeriksaan perkara untuk diteruskan :

Dalam Pokok Perkara :

Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya ;
Menyatakan bahwa kedua pintu rumah terperkara ada-
lah hak milik Penggugat ;

Menghukum Tergugat | s/d VIII menyerahkan kedua pintu

rumah terperkara kepada Penggugat dalam keadaan
baik sebagimana semula ;

Menyatakan putusan dapat dilaksanakan kendatipun
Tergugat verzet banding maupun Kasasi ;

Menghukum Tergugat-tergugat membayar semua biaya
perkara ini, yang sampai hari ini sejumlah Rp. 42.500,-.

Majelis PN :

Baginda Hasibuan, SH.
Nawawi, SH.
Kamaruddin, SH.

Pertimbangan PT :

bahwa PT setelah memeriksa kembali perkara ini se-
pendapat dengan Hakim tingkat Pertama, yang telah
tepat dan benar mempertimbangkannya sehingga per-
timbangan tersebut oleh PT dijadikan dasar pertimbang-
an sendiri dalam memutus perkara ini dalam tingkat
Banding ;

bahwa meskipun demikian PT perlu menambah per-
timbangan sehubungan dengan keberatan pihak Pem-
barding dalam memori Bandingnya. Karena perkara
No. 21/Pdt.G/1993/PN. BNA yang sekarang merupakan
pelaksanaan dari isi akta Notaris No. 31 tanggal 11
September 1990 jo Penetapan PN Banda  Aceh
tanggal 21 Juli 1992 No. 24/Pdt.P/1992/PN. BNA ;
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- bahwa hibah wasiat dalam perkara ini diperbuat tidak
berdasarkan hukum lIslam akan tetapi menurut hukum
adat dan pencabutannya dilakukan sesuai dengan Ke-
tentuan yang berlaku yaitu dengan akte Notaris, se-
dangkan Hj. Asiah tidak perlu ikut digugat karena ia
telah meninggal dunia ;

- bahwa kerdasarkan omEBUm:@m?nmEEcm:mm: tersebut
putusan PN. Banda Aceh tanggal 16 Oktober 1993
No. 21/Pdt.G/1993/PN. BNA dapat dipertahankan dan

dikuatkan.

Amar PT :

~ Menerima permohonan Banding dari Pembanding-
pembanding semula Tergugat-tergugat I, Il, V, Vi dan
VI :

- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Banda Aceh
tanggal 16 Oktober 1993 No. 21/Pdt/G/19932/PN. :

- 3NA yang dimohonkan Banding ;

- Menghukum pembanding-pembanding semula Tergugat
I, I, V, Vldan VIl untuk membayar biaya perkara ini
daiam keduz tingkat Peradilan yang dalam tingkat
Banding berjumlah Rp. 25.000 -

Majelis PT :
-~ Hadi Manaf, SH.

X. Alasan Kasas;j :

1. bahwa Pengadilan Tinggi telah salahftidak sebagaimana
mestinya dalam menerapkan hukum. Seharusnya Pe-
ngadilan Tinggi menerima dan mengabulkan Eksepsi
para Pemohon Kasasi tentang gugatan  Termohon
Kasasi/Penggugat asal adalah kabur dan tidak berda-
sarkan hukum, dimana Termohon Kasasi/Penggugat
telah menggabungkan 2 obyek perkara yang status dan
hubungan hukumnya saling terpisah, yaitu obyek perkara

Yunisprudensi Mahkamah Agung R] 1996 145


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

yang satu terletak di Jalan Taman Siswa No. 33 Ke. PN Banda Aceh tanggal 16 Oktober 1993 No.

Merduati, Banda Aceh, berbeda dengan obyek perkara 21/Pdt.G/1993/PN. BNA :
yang terletak di jalan Pocut Merah No. 21 Lingkungan
Seroja, Kel. Merduati, Banda Aceh dan pihak-pihalk Mengadili sendiri :

yang memiliki dan menguasai kedua obyek tersebut

adalah berbeda dan saling terpisah, baik tanggung - Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima :

jawabnya maupun hubungan hukumnya tidak dapat - Menghukum Termohon Kasasi untuk membayar semua
digabungkan dalam satu perkara. Oleh karena itu biaya perkara yang timbul dalam semua tingkai
Pengadilan Tinggi seharusnya menolax/setidak-tidaknya peradilan, dalam tingkat Kasasi ditetapkan sebesar
menyatakan gugatan tidak dapat diterima, bukannya Rp. 50.000,-.
malah  mengabulkan gugatan Penggugat Termohon
Kasasi/Penggugat asal untuk seluruhnya. X|. Catatan/Remark :

Pertimbangan MA : ‘ ’

bahwa PT. Banda Aceh yang menguatkan putusan PN
Banda Aceh telah salah dalam menerapkan hukum
dengan pertimbangan bahwa obyek sengketa dalam
perkara ini ternyata berbeda dan tergugatnya pun ber-
beda, yakni obyek sengketa yang pertama yaitu rumah
yang terletak di Jalan Taman Siswa No. 33, Kel. Mer-
duati Banda Aceh Tergugatnya adalah Tergugat | s/d
VII, sedangkan obyek sengketa yang kedua yaitu
rumah yang terletak di Jalan Pocut Meurah No. 21
Lingkungan Seroja, kel. Merduati, Banda Aceh Tergu-
gatnya adalah Tergugat Vill. Jadi dalam perkara ini ter-
dapat 2 obyek perkara yang Tergugatnya saling berbeda,
sehingga dengan demikian seharusnya Penggugat
mengajukan gugatannya masing-masing terhadap para
Tergugat dan tidak dapat digabungkan dalani satu
gugatan. Oleh karena itu seharusnya Pengadilan Tinggi
menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima.

Amar MA. ;

- Mengabulkan permohonan Kasasi dari Pemohon Kasasi;

- Membatalkan putusan PT Banda Aceh tangaal 24
Pebruari 1994 No. 17/Pdt/1994/PT. BNA dan putusan .
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Mahkamah Agung RI :

Tanggal : 19 September 1997.

Nomor : 2370 K/PDT/1992.

Majelis : 1. R. Moch. Iman, SH.
2.lda Bagus Widja, SH.
3. Soemarsono, SH,

Para Pihak :
- Apih Topik dahulu Ong Sin Siong;
- Ong Sin Tjong;

(para Pemohon Kasasi dahulu Tergugat |, Il/para
Terbanding).

melawan:
Ny. H. Kartini;

1k

2. Ny. Popon Hermin Damanik:
3. Drs. Andang Mawardi:

4. Enceh Mawardi, SE:

5. Agus Achdiat Mawardi:

6. Enok Mawardi:

(para Termohon Kasasi dahulu Penggugat | s/d VI/Pemban
ding dan turut Terbanding | s/d V).

dan:

Pemerintah - RI ¢q. Badan Pertanahan Nasional cq. Kanwil
Badan Pertanahan Nasional daerah Jawa - Barat Kantor
Pertanahan Kotamadya Dati | Tasikmalaya.

(turut Termohon Kasasi dahulu Tergugat ).

Sebutan :
PERIKATAN

Klasifikasi : 01/110.
- Jual beli.
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V. Kaidah Hukum :

* Bahwa dalam suatu jual beli dimana dalam suatu per-
nyataan secara sepihak yang dibuat oleh pembeli diluar
akta jual beli yang isinya berupa pemberian.

* Kesempatan bagi penjual apabila dikehendaki, diberi
kesempatan untuk membeli kembali dalam waktu tertentu
dan bilamana waktu tertentu tersebut telah berlalu maka
jual beli tersebut secara hukum adalah sah.

VI. Pasal/Peraturan yang terkait :

- Pasal 1457 KUHPer, Pasal 1458 KUHPer.

VII. Dalil Gugatan dan Fakta :

Dalam Konpensi :

- Bahwa para Penggugat asli adaiah pemilik atas sebi-
dang tanah terletak di Desa Nagarawangi (dahulu
Cihideung), Kec. dan Kotamadya Tasikmalaya, luas 762
M?, D.Il Persil No. 130a Kohir No. 651 dengan batas
seperti tercantum dalam gugatan, berikut bangunan
gedung diatasnya dixenal sebagai jalan Veteran No. 75
Tasikmalaya, dimana sekitar tahun 1976 Penggugat asli
Il membutuhkan uang yang mendesak, maka atas perse-
tujuan para pemilik lainnya, telah nieminjam uano kepada
Teigugat asli | sebesar Rp. 12.500.000,- dari pinjaman
tersebut baru diserahkan sebesar Rp. 12.150.00C - se-
dangkan sisanya tidak dipenuhi. Berdasarkan tanda pe-
nerimaan tanggal 5 Juni 1976 dengan menjaminkan
tanzh dan bangunan milik para Penggugat Asli tersebut 4

- bahwa pinjaman tersebut dikenakan bunga hanya untuk
3 buian sebesar 8% perbulan sebesar Rp. 250.000,-.
Jumlah bunga tersebut telah dibayar kepada Tergugat
asli | untuk bulan Juli s/d September 1976. Untuk
selanjutnya Tergugat asli | diperbolehkan menghuni ru-
mah tersebut tanpa dipungut uang sewa dan pinjaman
Penggugat asli tidak dipungut bunga lagi ;
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- bahwa atas kehendak Tergugat asli, pada bulan Juli
1976 mendesak kepada Penggugat asli Il agar dibuat-
kan akte jual beli dimuka yang berwenang, dengan
maksud untuk pegangan Tergugat asli | dan kapanpun
bilamana Penggugat asli akan melunasi hutangnya da-
pat membeli kembali dengan harga tetap sebesar Rp.
12.150.000,- ;

bahwa diakui pula oleh Tergugat asli, jual beli tersebut
sebagai hal yang tidak sungguh-sungguh, terbukti dalam
surat pernyataan yang dibuat dan ditanda tangani oleh
Tergugat asli diatas meterai cukup tertanggal 5 Juli
1976, huruf a dan b yang pada pokoknya tanah dan
rumah sengketa hanya akan dijual kembali kepada me-
reka (penjual) salah satu dai mereka tapi tidak berlaku
bagi orang lain, dengan harga tetap Rp. 12.£200.000.-
yang harus dibayar dengan kontan dan sekaligus ;

bahwa para Penggugat asli telah memgeringatkan Ter-
gugat asli | agar mengembalikan tanah dan bangunan
tersebut kepada Penggugat asli dengan menerima pem-
bayaran hutang Penggugat asli kepada tergugat asli
mmcmmmﬁ Rp. 12.500.000,- tetapi tidak ditanggani bahkan
ajakan musyawarah dari Penggugat aslipun sarna sekali
diacuhkan ;

bahwa tanpa sepengetahuan dan persetujuan para
penggugat asli, terhadap tanah sengketa telah dilakukan
peralihan hak oleh tergugat asli | kepada tergugat asli il
pada Kantor Pertanahan Kabupaten Dati Il Tasikmaiaya/
.::.5 tergugat asii. Meskipun peralihan hak bersumber
dari akta jual beii yang cacat hukum, Turut tergugat asli
tetap menerbitan sertifikat Hak Milik No. 30 tanggal 9
Pebruari 1977 atas nama Tergugat asli Il ;

bahwa perbuatan Tergugat asli i tersebut jelas meru-
pakan itikad buruk, dengan maksud menghindarkan hak-
hak Penggugat asli untuk mengambil kembaii barang
sengketa dengan membayar sejumlah uang sebagai hu-
tang tersebut.
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Dalam Eksepsi :
- bahwa jual beli tersebut telah berlangsung salama 14

tahun secara terus menerus tanpa adanya tuntutan/
gugatan dari para Penggugat asli dan telah dikuasai se-
cara terang-terangan dengan itikad baik, jelas hal ini
membuktikan bahwa para Penggugat asli telah mele-
naskan haknya (rechtverwerking) dan sebagal akibat
pengaruh lamanya waktu tersebut, maka untuk kepen-
tingan dan ketentraman hukum; sudah tidak pada tem-
patnya perkara ini diperiksa dan diadili oleh PN.
Tasikmalaya.

Dalam Rekonpensi :
- bahwa barang sengketa tersebut telah dijual belikan

oleh para Tergugat dalam rekonpensi kepada Peng-
gugat | dalam rekonpensi secara tunai dan sah diha-
dapan Kepala desa dan Juru Tulis Cesa serta dilakukan
dihadapan Pejabat yang berwenang i.c. M. Safei selaku
PPAT di Tasikmalaya; maka dengan demikian nyatalah
bahwa Penggugat | dalam rekonpensi adalah seorang
pembeli yang beritikad baik. Oleh karenanya layak men-
dapat perlindungan hukum dan setelah jual beli tersebut
terjadi, maka tanah tersebut telah didaftarkan kepada
turut Tergugat dan kemudian telah diterbitkan Sertifikat.
Hak Milik No. 30 Desa Nagarawanagi ;

bahwa pada tahun 1582 barang sengketa tersebut telah
dihibahkan kepada Penggugat |l sebagaimana ternyata
pada akte hibah 6/111/1982 tanggal 31 Agustus 1982
yang dibuat dihadapan/oleh M. Syafei PPAT di Tasik-
malaya, penghibahan mana telah didaftarkan pula
kepada Kantor Pertanahan nasional di Tasikmalaya dan
telah dibalik nama menjadi nama Penggugat il dalam
rekonpensi.
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Il. Pertimbangan Pengadilan Negeri :

Dalam Konpensi :

Dalam Eksepsi :

bahwa para Tergugat | dan Il mendalilkan dalam ja-
wabannya yaitu bahwa barang sengketa yang didalilkan
oleh para Penggugat Jual bali fiktif (disebut cleh Pang-
gugat, karena jual beli tersebut sebenarnya adalah
pinjam meminjam uang). Menurut kenyataannya jual beli
tersebut telah berlangsung selama 14 tahun :

Demikian pula dengan penguasaan atas tanah seng-
keta tersebut, telah berlangsung selama kurun waktu
tersebut secara terus menerus, terang-terangan dan
secara itikad baik, penguasaan mana telah berlangsung
tanpa adanya gugatan/tuntutan yang dilakukan oleh para
Penggugat;

melihat kenyataan tersebut jeias para Penggugat telah
melepaskan haknya (rechtverweerking) dan sebagai aki-
bat pengaruh lamanya waktu tersebut maka untuk ke-
pentingan dan ketentraman hukum, sudah tidak pada

tempatnya perkara ini diperiksa dan diadili oleh PN.

Tasikmalaya.

Dalam Pokok Perkara :

bahwa para Tergugat menolak Penggugat I/Nv. kartini
adalah seorang pemilk Mede Eigenaar dari barang
sengketa. Sebab dalam /etter C desa tanah barang
sengketa tercantum atas nama Ny. Popon CS dan me-
rupakan bagian tanah dari ex persil No. 130 a/D.II.C.
650 tersebut. Sedangkan ternyata bagian dari persil ter-
sebut telah dimutasikan kepada Penggugat | :

bahwa sesudah terjadinya transaksi jual beli sebagai-
mana tercantum dalam akta jual beli tersebut. Para
Penggugat Il s/d VI melalui Penggugat Il tel2h mohon
kepada tergugat | agar para Penggugat tersebut diberi
kesempatan untuk membeli kembali barang sengketa

Yurisprudensi Mafikgmah Agung R] 1996

PR

Bar D

s

apabila Tergugat | berniat menjual dan untuk itu Tergu-
gat | membuat pernyataan untuk memberi kesempat-
an kepada para Tergugat tersebut untuk membeli kem-
bali barang sengketa tersebut dalam jangka waktu 3
bulan, demixian Tegrugat | tidak mempunyai niat untuk
mengambil untung, tetapi ternyata para Penggugat tidak
menggunakan hak yang diberikan Tergugat | tersebut,
akan tetapi dari rechtiietelik aquc Tergugat | tersebut
mohon akta bahwa harga jual beli tersebut adalah
harga yang memang sewajarnya, diluar pada waktu
transaksi jual beli itu terjadi.

Dalam mmxomum:mm :
- bahwa jual beli tersebut dilakukan dengan kondisi

sebagai berikut :

« data dan surat tentang kepemilikan barang sengketa
telah lengkap, karena tanah barang sengketa meski-
pun masih merupakan ex milik adat telah dilakukan
penelitian, terbukti bahwa jual beii tersebut dilakukan
dihadapan Kepala Desa dan Juru Tulis Desa dimana
barang sengketa berada serta dilakukan dihadap-
an Pejabat yang berwenang |.C. Moch, Syafei selaku
PPAT di Tasikmalaya ;

« harga pemoeliannya telah dibayar lunas dengan de-
mikian nyatalah bahwa Penggugat adalah seorang
pembeli yang beritikad baik dan karenanya layak
riendapat perlindungan hukum.

bahwa setelah juai beli tersebut terjadi, maka tanah ter-
sebut telah didaftarkan kepada turut Tergugat dan kemu-
dian telah diterbitkan sertifikat haknya berupa sertifikat
Hak Milik No. 30/Desa Nagarawangi ;

pahwa pada tahun 1983 barang sengketa tersebut telzh
dihibahkan kepada Penggugat I demikian sebagaimana
ternyata pada akta hibah 6/VII1/1982 tanggal 31 Agustus
1982 yang dibuat dihadapan Moch. Syafei - PPAT di
Tasikmalaya, penghibahan mana telah didaftarkan pula

Yurisprudensi Mafikamah Agung RI 1996 67

e+ et >


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

68

kepada Kantor Pertanahan Nasional di Tasikmalaya dan
telah dibalik nama menjadi nama Penggugat |l dalam
rckonpensi.

Amar PN :

Dalam Konpensi :
Dalam Eksepsi :

- menolak eksepsi para tergugat | dan |I.

Dalam Pokok vquwwm ?

- menvlak gugatan para Penggugat.

Dalzim Rekonpensi :

Mengabulkan gugatan para Penggugat dalam Rekon-
pensi dalam bab primair dan menolak dalam bab sub-
sidair ;

Mennyatakan akta jual beli No. 2/VII/1976 tanggal 5 Juii
1976 akta hibah No. 6/VIII/1982 tanggal 31 Agustus 1982
yang dibuat dihadapan/oleh Moch. Syafei - PPAT di
Tasikmalaya dan sertifikat Hak Miik No. 30/Desa
Nagarawangi adalah sah menurut hukum :

Menyatakan Penggugat dalam konpensi/tergugat dalam
rekonpensi untuk membayar ongkos perkara sebesar
Rp. 68.600,-.

Majelis PN :

H. Syarifuddin, SH (Hakim Tunggal).

_um;macm:mma T

Dalam Konpensi :

bahwa dalil gugatan para Penggugat asli yang menya-
takan jual beli tanah dan bangunan sengketa adaiah
sebagai pura-pura saja, yang sebenarnya hanyalah
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sebagai jaminan atas pinjaman uang oleh Penggugat II-
turut Terbanding | dan Tergugat | - terbanding | yang
oieh Tergugat | Terbanding membenarkan bahwa kepa-
da para Penggugat asli diberi kesempatan untuk mem-
beli kembali dalam jangka waktu 3 buian, tetapi di dalam
hukum agraria nasional tidaklah mengenal lembaga jual
beli dengan hak membeli kembali, sehingga hubungan
hukum yang semula sebagai hutang piutang yang diba-
rengi dengan jual beli yang secara materiilnya adalah
sebagai jaminan, bukan saja hubungan hukum yang
demikian merupakan 2 lapangan hukum yang masing-
masing berdiri sendiri, akan tetapi juga bertentangan
dengan tatanan hukum agraria nasional yang berdasar-
kan hukum adat sesuai putusan Mahkamah Agung No.
3804 K/Sip/1981 ;

bahwa dalam surat pernyataan dari Tergugat | - Ter-
banding | tersebut (bukti P.2 dan T.3) telah jelas diru-
muskan adanya hak dari para Penggugat asli baik secara
bersama-samalsalah satu diantara mereka yang mem-
punyai hak untuk membeli kembali dan hasrat dari Peng-
gugat | - pembanding hendak menebus kembali tanah
dan bangunan sengketa adalah cukup beralasan menurut
hukum dan adanya ketentuan yang menyebut-kan bahwa
hak untuk membeli kembali tesebut dibatasi dalam iang-
ka waktu 3 bulan yang berakhir pada tanggal 5 Oktaber
1876 (bukti P.2 dan T.3) membuktikan bahwa jual bei;
tersebut adalah jual beli pura-pura (shiinhan-deking)
dan yang sebenarnya adalah perjanjian hutang piutang
dimana tanah dan rumah sengketa merupakan jaminan-
nya adalah bertentangan dengan ketertiban hukum:
walaupun didalam hukum adat dikenal sebagai gadai
yang tidak terikat pada waktu yang kapan saja dapat
ditebus kembali ; .

adalah cukup terbukti pula bahwa harga yang disebut
dalam akta jual beii adalah tidak seimbang dengan
harga tanah berikut bangunan ci daiam protokol berikut
adanya catatan dalam kwitansi yang memperhitungkan
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bunga yang :amx lazim dalam jual beli menunjukkan
bahwa jual beli tersebut adaiah Pura-pura (putusan
Mahkamah Agung No. 2485 K/Sip/1982).

Dalam rekonpensi :

- cm:s..m dari surat pernyataan Penggugat dalam rekon-
pensi | tanggal 5 Juli 1975 tersebut (bukti P.2 dan
,.ﬁuv E.m: cukup terbukti bahwa jual beli tersebut mam_mr_
Jual beli dengan hak membeli kembali yang tidak dikena|
dalam .::xca adat. Dengan demikian jual beli tersebut
adalah tidak syah, oleh karena itu penghibahan yang dij-
lakukan oleh Penggugat rekonpensi ! - Terbanding |
kepada Penggugat rekonpensi I| - terbanding || dengan

sendirinya adalah tidak syah dan patut di
i y patut dinyatakan batal

AMAR PT :

~ Mmenerima permohonan Bandin dari Pe
Pembanding tersebut - . nggugat |

— membatalkan putusan PN Tasikmala
L ya tertanggal 27
September 1990 No. 14/Pdt.G/1 990/PN.Tsm 83%%5.

Dalam eksepsi :

- m:m_.,smzam eksepsi dari para Tergugat - Terbanring terse-
ut ]

Dalam Pokok Ferkara :

Dalam Konpensi :

- mengabulkan gugatan para Peng i
. gugat - Pemband
turut Terbanding | s/d V untuk mmcmummm ; .

~ Mmenyatakan bahwa para Penggugat Pembanding, turut

qmﬂ..vm:n::m I sidv .mam_m: pemilik yang sah atas tanah
berikut bangunan n_mﬁmmim yang dikenal sebagai jalan
veteran No. 75 Tasikmalaya oleh Tergugat | - terbanding

| kepada Tergugat || - Terbandi 2
batal demi hukum : ng Il ter-sebut adalah
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- menyatakan bahwa sertifikat Hak Milik atas nama
Tergugat Il - Pempanding |l tertanggal 9 Pebruari 1977
No. 30 tersebut tidak mempunyai kekuatan hukum :

- Mmenyatakan bahwa hubungan hukum antara para Peng-
gugat - Pembanding, turut Terbanding | s/d V adalah
hubungan hukum hutang piutang sejumlah Rp. 12.500.000,- :

- menghukum para Tergugat - Terbanding untuk mnenge-
songkan dan meninggalkan tanah dan bangunan setem-
pat yang dikenal dengan JI. Veteran No. 75 Tasikmalaya
dan orang-orang lain yang mendapat hak dari para Ter-
gugat - Terbanding jika perlu dengan bantuan alat-alat
negara setelah para Penggugat - Pembanding memba-
yar hutangnya kepada Tergugat | - terbanding | sejumlah
Rp. 12.500.000,- ;

- menghukum para Tergugat - Terbanding untuk memba-
yar uang paksa sebesar Rp. 50.000,- setiap hari terhitung
sejak para Tergugat - Terbanding lalai memenriuhi putus-
an yang mempunyai xkekuatan hukum tetap ;

- menghukum turut Tergugat - Terbanding, Penggugat |l
s/d VI - turut Terbanding | s/d V untuk tunduk pada

putusan ini.

Dalam Rekonpensi :

- menolak gugatan rekonpensi dari para Penggugat dalam
rekonpensi - Tergugat daiam Konpensi - Terbanding
untuk keseluruhannya.

Calam Konpensi dan Rekonpensi :

- menghukum ‘para Tergugat dalam konpensi - Penggugat
dalam rekonpensi - Terbanding untuk membayar biaya
yang timbul karena perkara ini untuk kedua tingkat per-
adilan untuk tingkat Banding berjumlah Rp. 20.000, -

Majelis PT :
- R.S. Simatupang, SH (Hakim Tunggal).
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Alasan Kasasi :

1. bahwa dalam diktum putusannya, PT secara declatoir

sudah menyatakan bahwa Termohon Kasasi [ adalah
Mede Eigenaar bersama-sama para Termohor Kasasi ||
s/d VI atas tanah dan bangunan sengketa tersebut pada
hal :

- tidak ternyata puiusan PT memberikan pertimbangan
hukumnya, bagaimana PT menyimpulkan bahwa Ter-
mohon Kasasi | adalah Mede Eigenaar atas tanah dan
bangunan sengketa tersebut ;

- seperti telah dipertimbangkan secara tepat dan benar
oleh Hakim pertama bahwa tidak ternyata terbukti dan/
dapat dibuktikan, bahwa Termohon Kasasi | adalzh
merupakan salah seorang pemilik bersama para
Termohon Kasasi lainnya ;

bahwa untuk itu Pemohon Kasasi mohon Mahkamah

Agung menyimak kembali fakta-fakta hukum yang dapat

dikonstatir dari pemeriksaan Pertama, yakni

- dari keterangan saksi Entung Rusdja dan Ahmad,
didapat petunjuk bahwa barang sengketa adalah
semula milik almarhum Ny. Mursah dan diwariskan
kepada anak angkatnya yaitu Ny. Kartini (Termohon
Kasasi l) ;

bahwa seandainya barang sengketa adalah warisan
dari almarhum Ny. Mursah kepada Ny. NH. Kartini a
quo, quod non, tentunya Termchon Kasasi adalah
satu-satunya pemilik yang sah atas abarang sengketa
tersebut. Dalam hal ini pernah didalilkan oleh Ter-
mohon Kasasi | dalam gugatannya di PN. Tasik-
malaya yang kemudian dicabut kembali. Perkara
No. 5/Pdt.G/199C/ON. Tsm (bukti T.7) tetapi anehnya
seielah gugatan tersebut dicabut, muncul gugatan
perkara a quo dan kepemilikan bersama antara paia
Termolion Kasasi ;
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- bahwa menurut saksi Popo Samsudin, barang seng-
keta merupakan bagian dari tanah yang tercantum
dalam Letter C No. 261/651 yang semula luasnya
2060 m dan sebagian tanah tersebut sejak tahun 1950
telah tercatat atas nama Popoh Damanik (Termohon
Kasasi ll).

Pertimbangan MA :
- bahwa dari bukti saksi maupun bukti tertulis yang

diajukan Penggugat dalam persidangan PN, Penggugat
tidak dapat membuktikan bahwa Penggugat | adalah pe-
milik tanah sengketa bersama Penggugat Il s/d VI.
Halmana dapat disimpulkan dari keterangan saksi Popoh
Samsudin, pegawai pada kantor PBB yang menjelaskan
bahwa berdasarkan bhuku Letter C, tanah sengketa
adalah merupakan bagian dari tanah yang semula
berukuran luas 2060 M’ yang pada tahun 1955 terdapat
perubahan/mutasi yakni sebagian dari luas tanah 2060
M? dikeluarkan/dimutasikan kepada orang bernama
Atikah, Kartini dan Pupung dan - tinggal sisanya seluas
1370 M? yang tetap atas nama Popoh CS (Penggugat I
s/d VI) halmana conform dengan bukti T.6 dan dapat
disimpulkan pula dari bukti T.5 yakni gambar situasi
No. 161/1977, tanah yang dijual berdasarkan akta jual
beli No. 2VII/70 adalah seluas 762 M? dengan batas
antara lain sebelah Timur laut tanah pekarangan Atikah
dan sebelah Tenggara tanah pekarangan Kartini !

bahwa Mahkamah Agung tidak sependapat dengan ke-
simpulan PT yang menyatakan bahwa hubungan hukum
yang terjadi antara Penggugat Il dengan ,ﬂmﬁcmm» |
adalah hubungan hukum hutang piutang dengan jaminan
rumah, kesimpulan mana didasarkan kepada bukti P.1
dan bukti P.2, T.3. Sebab catatan yang ada dibalik
kwitansi (bukti P.1) tidak memberikan kejelasan apa
yang dimaksud dengan catatan tersebut dan tidak ada
bukti pendukung lainnya yang menyatakan bahwa nmm:-
an tersebut merupakan suatu pembayaran bunga piniam-
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an/cicilan pinjaman. Lagi pula tidak dapat dibuktikan
bahwa pihak Penggugat telah terdesak untuk mengikuti
kehendak Terguoat | :

- bahwa bukti P.2 dan T.3 bukan merupakan perjanjian
jual beli dengan hak membeli kembali melainkan meru-
pakan suatu pernyataan sepihak yang dibuat oleh Ter-
gugat | (sebagai Pembeli) diluar akta jual beli yang isinya
oerupa peimoerian Kesempatan bagi penjual apabila di-
kehendaki, diberi kesempatan untuk membeli kembali
dalam wakiu tertentu. Sedangkan dalam akta jual beli
yang merupakan, tidak tercantum bahwa jual beli ter-
sebut dilakukan dengan janji untuk membeli kembali :

- bahwa dengan demikian Penggugat tidak dapat mem-
buktikan adanya httang uang antara Penggugat ||
dengan Tergugat | dan karenanya juai beli sebagaimana
dituangkan dalam akta jual beli No. 2/\V/11/1976 tanggal 5
Juli 1976 adalah sah. Maka perbuatan penghibahan ber-
dasarkan akta No. 6/VIII/1983 tanggal 31 Agustus 1982
dan sertifikat Hak Milik No. 30/Desa Nagarawangi adalah
sah menurut hukum.

Armar MA :

- Mengabulkan permohcnan Kasasi dari para Pemohon
Kasasi I. Apih Topik dahulu Ong Sin Siong dan Il Ong
Sin Tjong tersebut :

- Membataikan putusan Pengadilan Tinggi Bandung tang-
gai 14 Noperber 1991 No. :m\vaﬁmm.:n._..wam yang
membatalkan putusan PN. Tasikmalaya tanggal 27 Sep-
terber 1630 No. 14/Pdt.G/1990/PN. Tsm :

Mengadili w.o:&z :

Dalam Konpensi :

Dalam Eksepsi :

- Menolak Eksepsi para Tergugat | dan |I.

74 Yursprudeasi Makkamafh Agung R 1996

XII.

Dalam Pokok Perkara :

Menolak gugatan para Penggugat untuk seluruhnya :

Dalam Rekonpensi :

Mengabulkan gugatan para Penggugat dalam rekonpen-
si untuk sebagian :

Menyatakan akta jual beli No. 2/Vil/1976 tanggal 5 Juli
1976, akta hibah No. 6/VIIl/1982 tanggal 31 Agustus
1982 yang dibuat dihadapan/oleh M. Syafei - PPAT di
Tasikmalaya dan sertifikat Hak Milik No. 30/Desa
nagarawangi adalah sah menurit hukum -

menyatakan Penggugat I dalam rekonpensi adalzh
Pemilik barang sengketa

menolak untuk selain dan selebihnya ;

menghukum para Termohon Kasasi untuk membayar
biaya perkara dalam semua tingkat peradilan yang
dalam tingkat Kasasi ini ditetapkan sebesar Rp. 20.000.-

Catatan/Remark .

Yurisprudensi Makkamahi Agung R 1996 i
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» | EP U .r US AN | Wrrrs
Nomor r 69/Pdt, G/1999/ PN, J‘r
DEMT KEADLLAN BERDASARKAN K]"TUHANM\ YANG MAHA &SA

;1v<7-- Penpadilan Negeri Jember yaug nenerikﬂa dan mengadili

pﬂrqua-verkara perdata dalam peradilan tingkat pertama telah
nenjatuhlkan - ‘putusan; xeébagai berilut dalan perkara antarp & -o
1. KAGONG P, SURAKM
Lo
25 ARBAEN%H
3. TLJAH

shma-saﬁa bertempa tinggal didusun ——--
Rowo,‘rbsa Ulrowongso, Kecanauﬂn Ajung, -~
¥, | 'Kabupaten Jember. S e e
P 4, SELAMAH
4 bertemﬁat tinggﬂl di Desa Jembcr Kidul,--
‘ Kenanatan meber Kabupaten Jember ,—w--.
5. SAMINAH . _ _
bertempam tinwgal 91 Dusun Glinser*n ———
Ibsa Sueci, Kecamqtan Panti, Kabupaten —-.
Jenber s dcngan surat Kuasa Khusus ————._.
ueruqnﬁ;al 03 ML 1999, selaku : 3 egggglg
| ;_m.Aw,w .
1, Direlctur ﬁ%gﬁg_PT. Perkebunsn Nusantars X

( PERSERO ) berkedudukfn di Jalan jenbatan--

Fbrah No BhJ Surabaya cq. P27, Purkebunan —~——
NUsanuara { PERSZRO ) ____________________ .
Bbralamat di, Jélbuk. Kabunaten meber —————
sebagai Tergugat I.,-+; _________________ s

2. Pemerintah-ﬁepublik Indonesin cq Baﬂun -
DeruanuhanNadional Jember sehaghi Tergu-

*Hu!-’;at II. -u-u----.---‘--..--.---‘-- T 4 o i o

3. Tuan DAHRUT dan KLINYﬁT, ________ SO -
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‘ﬂ%
o , M
: ‘/._‘ -'.I"
Téduanya orang Belanda dahulu‘bcrueng/
tinggal di Kabupaten Jember sekarang -;——
f I tidak diketaﬁui teﬁpat tinggaln&d ------ =
~ Ssebagat L Tergupat TIT. wemosmmmmoomoonanes
: - hf;Kepala Kantor Dinas PD dan K , Kabuﬂauenq

Jenber beralamat dl Jalan Khllnﬁntan ———

" Nonor 31( Tegal Boto ) Jember, R

\§ebagai Tbrguggt IV, g-_____-h________;_:
5. A ANDRIANTT, '

Bertemnat tingg al dl llngkungan Sunber --
ILndanL Kelurahan Keoons"ri Fepanauan -
Sunber seri, Kota Administrasi Jember --o

l Sebagai Terpugat Vv, R
, 6. U.D, SINAR REJEKI, Beralamat di jalam --.

Wolter Monginsidi,!Notor 101, lingkungan-
Sumber Salak, KeIUrahan Kranjlngan -----
Kecamatan Sunboruari, Kota Administratip-

. Jember, Sebagai Terpigat VI, —meico——___._ -
, 7 ISHALL

Iontan kepaln Desa Kfanjinwan Kecamatan;.
1 ¢ | Sumber sari, Kota administrasi Teuber -

bertenpat tinggal ¢l Jalan Kaca Plflnf -~‘
Gang I Nomor 2, Pedukuhan, Gebang TUngguI

Kelurahan Cebang, Kecamatan Patranp, SR

Kota Adninistrasi Jenber, S“buaal _______
Ibrpurqt VIII ________________ f _______ e
~=w~=w=~Pengadilan Negeri TerSEDUL, mm el
------- Menbaca gupatan Penggugat, =—mmem e oo oo
------- Menperhatikan, bukti-bulcti’ kedua belsh pihiok di per -=
sidangan, ~--———; ---------- ot e e SR
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. tertanggal 2& Phl 1999 yang telah di dafu r di Kenhnmtra
Pengadilan Negeri Jember dibavah Nonor: 69/ PAtG/1999 /BN, Jr,

-engemhkukqn hal-hal sebagai berlkuu 8
1. Bahwa di IueunfRowo, IEsnchrowonbso; Ke canatan AJLnr e
Kabupaten Jember, pada tahun 1937 telah Henlnggal dunlg L

seorang bernama : P.BENG ALT TURTdﬂD dalam perkawinannya

.. P.EENG ALI MURTOHO dengan B BENG IYE‘L telah dilghirken: -
7(Tujuh) orang anak nasing—nasing ' - o
1. BENG, neninggal dunia pada tahun 1979, tidak_meninggalu

kan anak. ---------—-w---—-:-;---~~ ---------------------

2, SAMINAH, meninggal dﬁpia pada tahun 1981, tidak mening-

g8alkan angl, weecccccanomonenana. ittt e e

' 3.MASRI neninggal dunia naJae tahun 1979, nenlngbalnan .
seorang-anak be rnama ¢ SAMAT dan neninggal dunl“ p 1da

tahun 1983, dengan neninggalkan anak bernama SAF"NAH.

4. KACONG P, SURAKIO, unur: 74 tdhun. e o i

. .2. HALIMAH, meninggal dunia pada tahun 1935 dan Tidak -—=-

' menlnggalkan anak. ---------- et e e e

6. SALAMAH, unur :%¥ tohua, LN P Gritrmmen ol
7. ASMAH, meninggal dunia pada tahun 1984 dan nenlngball'

2(dua¥ orang anak masing-nasiog bernana ¢ Sl s e

1+ LRBAENAH, umur :40 tahun, —maemeeoooeooomiooooo o .

2 IJAH, unur :28 tahun, —~-—-7~~--—;~-----u--uh-;--u;-

2.,Bahwa 2, BLNG ALL NURTOHO disanning neninggalkgn ahJiuar:
Juga nenlnggalkan harua benda bcruoa 2 (dual®d dang canah-u-
sawah masing-masing adalah : : " 7
: Thnahréawah‘Pbthok_C, meor:SS}Persii Nonor:95,8, IT , ««-
luas:S,ﬁB_Hh, yéng nempunyal batas-batas =
v . Sebelah Utara —e....
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ailfed

b ; \'_F. ,1; 1\\ g

- -Sebelah Utara i Tanah P Rami, sqhah P, Samsuri— B'hharﬁﬁ

= Sebelah Timur: : Jalan Umun, '

_—;Sebelah-Selafnn r Selokan,

-iSebelah Barat. -TSungai

Terletak ‘didusun, Rowo, Ieaa Virowongso, Kecamatan Ajuag, --

Kabugaten: Jember, e .wm_n_¢~_r_;;_-__f~;__
II. Tanah ‘sawahdengan pethok ClVonor:Jh Persil Nomor; 74,S.££}

-Luas. :..2,05 Ea, yang menmpunyai batas ~bntas :

T SebaLahrﬁ%ara. = Tanah P,TdrisP,Azis dan savah’ P, Yah ~.
' Sukari, =
—;Sebelah Tinmur : Tanah P,Jahid ﬁbdul Rachman,
Q-Sebelah Sqlstan ¢ Tanah P, Nur Ridin; BfSusorinah, -------
|

o = P.,7n Suyitno dan Jalnn unur,
=~ Sebelah Bargt Jalan Desa,

Terletsk di lingkungan'Sumber.Sclak, Kelurahan KrdnJlngan -
Kecamatan'ngbersari,'Kota Aﬁmini uramlp anber. T ———
Uhtuk5SelanJuﬁnya.kédud bidang tanah gawvah uersebﬁt digtas-~
davat lami sebut sebagai bgrang seukkeua L dan barang e
senzkata ;I. e ——— e ——— e ————— “_-“-“*—“ff“""";““-
3. Bahwa pada nulanya barahg senhketa . dnn bqr:ng sengiketai IT.
semasa hidupnya » «Beng AlL Martoho ( orang tua PLnb[Uuub )u
talah ntsewakqn kenada orang balanda bernana -Tuﬁn Eahrux ~

dan Tuan’ KlinyeL atau nihuk Tergugat ITI, ~-~---;-~_~; uuuuuu

4¢ Bahwa setelah neninpbalnya P, Een{ ALL Mirtoho nada tohun —v
‘ 1937, sebagian, brvunﬁ sengkeuo I/atau seluas kuranh labih -
3 N5 Ha, telah dikuasai uanuq alaa hak d;n nola-wn hulcuiy.
oleh nihalk tergugat I, sedanglan baranv sen‘kvba IL Hﬂth!-
masing dikuasai tanpaslas hak dan nelawan hukun oleh Dih@ﬁ;
.Tergugat IV,V,dan VI, ammeciomaaeoomo . e .
5. Behwa Tuan Mmahrut dan Tuan Lliayet ( Terguget JIL . pada-

sgat hobis —me.o

e e e o e+ e
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-tanah tersebut kenudﬂ P,Beng A 1i Hhrtoho atau keaada ahltm—
Iwarisnya yang sah, ehingga setelah P, Benr Ali Mirtoho ===l
.meninggal-dunia«tanah-tanah savah ( turang sengketa T den IL
) tersebutidikuasai secara nelavan hukun oleh Pihsk Tergugat
+I,IV,V,dan VI. --:--..--:------- ----- e .-
6.Bahwa Eihak"mﬁrgugat s IV Vydan VI, dengan tanpa hal yang -
-melawan hukun sebagaimana tersequ'HIEtas-dsn dengan maksud-
agar dapat menguasal tangh-tanah savell' (barang senglketa I -
den II) telah memalsukan atau nenberikan keterongan pal 16 QERSYe
kepada Pejabau yang berwcnang yang antara lain menerﬂngkan -
*atau dengan dalil bahwa tanah-manqh tersebuu adalsh hagll -
‘ppmbeliaan dari P, Benﬂ Ali thtoho (oranb tua pengbuput).';;
7 Baﬁwa dentan ketcrangan yﬂnf tidak benar Ibrsebu», Pihak Ter
gugat IL,IV,V dan VI, mengajukan pernohonan kenadn Kantor —w-
Agraria sekarang Badan Peﬁ tanahan Nasional Ka bupaten —e---.
"Jémbnr ( TergugatIy ) untuk menjadi '\miliknya deugan dikete
,hui/dibantu oleh kevalay Desa Kranjingan (TerUHQL VIIO .
85 Batiwa tanah-tanah tersebut atau sebagiad dari barang senrket
I atau luas 3 05 Ha, oleh Pihak Terguget I dimanfaatlkan ———
sebagai lahan EERKDBUVAN atau dikenal seba&ai uanah PT Par-
kebunan Nusantara x (Persero) sedangkan barang seng keua II-«
sabagiana oleh Ebrgugat IV dimanfaatkan dan dibanmun seltolan
an atau lebih dikt.nal d.encr,an D NI‘.GL.RI I I\randin an seb- iz

L—"oleh . tergugnt V dinanfnatkan sebabai lahan peruantnn serua -

sebagian lagi dimanfantkan oleh Ibrgugn» VI untuk usaha =---

dagang dengan nama = UD.SINAR,HEJEKI. “"“"“"“f"“f“; ...... =
9.Bahwa atas kejadian tersebut Pengrugat masih memﬁunyai rasa-
kemanusian dengan maksud mgsih berus: ghia untuk nengajal ---«
musyavwarah secarac damal agar sunaya Para.lergugat, suka ——w-

r
nenyerahltan ...
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méﬁf@fahkaﬁ béraﬁ# senﬁkéta tersebut kepada andzﬁgﬁfj?kaﬁ-
te+ap1 usa ha ini sia-sia belaka dan tldak pernah nenbtawa -g .
“h hasxl ------ F-----—--—-f———u—-—-——--~-—-~4~~---—~—~—r ------
Bahwa aklbat tindalkan Para Terpugat tersebut Pﬂnvbumﬂ ber
alaaan hulcun untulk menuntut ganti rugi penghasilan yanah/
barane sengkets selama dikuasai oleh‘para Tergugat kecuali...
fﬁrgug@t,'II,III”dan‘Terﬁugat VIL: s o
Bahwa baraug sengketa I atau eebaglannya yang dikuasal olen
"Tbrrurat I tersebut' senandang tahun.dauat ditanami tenbakaw
yanq rata rate usia satu kali tenanm: uenbakau berunur 3 bu -
lan, dan dalan nasa selama 62 tahun seJak dikuasal dengan -
tanna hnk oleh Ibrgugat I sampal gupatan inl diajukan --=--
kuranp lebih danat ditenam tembakau sebanyak 62 kali, yang-
npnmhaﬂilannya rata rota untuk’ seuiqw hekLarnya sebesar -———
 Rp 1,200,000, - P ———— ."“*‘-"”"-f""_“““""“; --------

rnn oleh kareéna tanah sengketa dalen perkara inl diperklra~

kan seluas 3.05 Ha maka pen@haailannyq sanpai gugatan ini &
.‘dia1uk1n sebesar Rp, 260, 400 000,~ (Ina 'ratus enam puluh ~~u‘
Juta endat ratus ribu rupiah), sedangkan terhadap bqranb o
' senﬂkqta II dikuaaai oleh Tbrgugat IV'V dan VI kalau disewva
kan setahunnyq danat mencapai tidak kurang dari Rp,3.000,000
dalan nasa selama 62 tahun sejak dikuassai dengen tanpa hak-= 
uersebut dapat mencanail 62 X Rp.3. 000.000, =Rp. 180 00a, OOO--N
yang dibebankqn kepada pihak Tbrgu;at IV,V dan VI jeweeeaaa
. Sebesur uaug ganti rugi tersabuu harus ﬂibayurkan lkepada~~-
_.Pengrugnt secara tunai -oleh para Tergurat karena auas dasar
pﬂrbuatah yaaeg dilqkukun oleh Tbrrugat yang neninbulk (o) o e :
3: altibat hultunm karen&nya. e e e
& 12 thma oleh Karena gugatan ini mengenai suatu penyerzhan halk

vof wajar auabila Penégugat menuntuc vang pakss/dwangson untuls..

settan nari,....
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éetiap hafi‘ketariémbatan n.n]al*nkun isl ke

Ro.250.000,00 (ruaratus linanuluh Ribu Ruoiq R,
13 thwa dari Tbrgu gat tinbul rasa kekh"uatlran agar =ucay“~
i_ baraug senpketartersebu tidak dipindgh tangankun, disembu..

nyikan, dirUSak qleh Para Ibrrugau, malka PenrrurnL nohon <.

kepada Panaadilan Neweri Jenber .barlkenan untulk melakulan ..

SITA JAMINAN (Cbnservatoir Beslag) terhadap seluruh _barang..

seugketa dan barqng nillknya ‘hingga nencapai ganti rugi; -
14.£hhwa sah nﬂnuryt {

: ﬁgkumrﬁgrang sengketa IL?an' terleuak ——
di -Busun, Rowo,.tbsai Wirowongso, Kecan_tan Ajung Kabuoauen
Jenber dan barang ;entkets i ﬁbnw Lerletak at Llngkunban .
sumbersalak, Kelurahan KranJinuan Ke canatan Sunbersari ...
Kota Adninistratip Jeuber adalch hartg peninggalan'P.Beng--
All Murtoho yang bnlum pernal dibagi waris kepada ahli wir.

1'&;nya yun' berhalc MeWAri Sy memamaae o e e ek e e '

dari P,Beng Ali MJr'toho- ‘---:-.-'-.---“-------“-.---‘. ------- -
16Bahwz oleh Bugatan inj berdasarican bukLi~bUkui yanb xt

ey neyakinkan nohon agar Pengadilan Negﬂri Jember dalan lenu -

tusk~n perkara ini nenjatuhlkan Putusan yang dapat diznlan--
kan lebih dshuly (Uit Voerbaar bij Voorrat) sekalinti ada -.
Peneriksaan verzaot bandimg naupun kasasi e ~~f~-—

------- Meninbang bahwa pada hari sidang yang Ttelah ditetap~
kan'Penggugat datang nenghadap Kuasany_ bﬂrnana S. Llﬁﬁ°n =

pelterja swaata berdasarkan g ourab Kuacq khusus ucrhnugdl ———
T 31 #ptil 1999 serta ijin khusus KN Jenber tanggal 27 el -
‘ .1999;‘Nomor 15f/pondnf/Pdﬁ /1999/9N Jr, ST
= Terguzat T dauqnp nenghadap Kua cnya, 7thuLJl ksrnavua--~-_
Rusno gi, dan MNasir zunaidy SH., bﬂrﬁﬂrarkan surat Kuasa-

mhusus tanﬁrai 30 Juni 1999. e ——— B A
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. di bacakan Surat Gugatan Penggugat atas pPertanyaan: Halkin,

e
‘/’ FU‘\' I_\ o A g2 by

f-;:o 1 ... o\\'\“\‘-
i A - ]\ )

= S . _
uvibrgugét,II datané?denghadap Kuusanya bernama Hahdoko SH 2=
. berdasarkan: Sura# Kuasa Khusus uahggal 8] JUll 1999 -------
~ -=Nonor; -2695/VII/99 B L RS
'-~Tbrgugat “IIT - dan- TerUJOL V. tidak damang neaghaden Kuasanyz
u;mgskiuun telah | divangril devigan’ patuu, seréa %idék;ﬁeﬁyufuk
Wa-kilnya:yang sah di - persidangan -~;i-~-~-s----~~--~; ~~~~~
- Tb“guqat v datang- meughadap Kuasd@ya bernams Parig siman-
Juntale SH. --‘-;:-_----:--.u-“--.----'-.‘---J--' ----------- e ——————
= Tergugat VI datang nenghadap Kuasqnya F. T, Banbang Heripra '
+'setya SH dau’ BRM, Didit Prasetya Atmono SH, —w-lao___i______
= Tergugat ' VIT ‘datang nenghadayp’ uondiri ﬁ_u__________; .....
————— Meninbang baha selanjutnya Halkin: berusaha nendanui
kan'kedua belah. pihak akan: tetapi leqk berhanil selanJutnyu

-

Penggugat - menyatakan tetap pada 5ugatﬁpnyv*—h\-;;-u---__-~‘

TTSsse~s Meninbang bakiwg dengan adanya gUrgtan Pengéﬁgat - ———

Tergugat T nengajulkan Jawaban yang diseruai exepsl sebagul'-;
- berikut’ e S -

DALAM EKSFPSI

—c—-——-—-.--u..-.-—-u—-.-——-—-.---..

1. Nahwa: Terguwat 15 dengan Leras nenank nembantah dan mnenya
“kal dalil fugatan yang diajukcn Par_ Pengpugat, kecuali te
hadap’ hal hal yang secara tegos diekubyye ; ——enll_i_____

2. Bahwa gugatan Para Penggugat ‘kabur dan tidal Jelas bailk --.

" posita naupun petitun: gusatan sehingga tidak jelas antareg .

"maksugd’ dan sasaran gugatan yang diajulcan, Para Penggugat..

disatu sisi nenuntut sugty hak yang bﬂlum Jelas kepastian .
kepgnilikannya disertai tuntutan ganti, kerugian yang czd

Jelas pula alasannya ‘dan landasan hukumya, ~--;--L---;-~--

- 3. Behwa’ Eara Penggugat mengajukan uuntUtanhy terhadap Para -

Terguqa; berkaiuan dengan 2 (dua) obyak senplketa (uanah) s

Xan_r; berbada ,
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Yang berbeda dan tidak saling bﬂrxaiucn antara uauu"a=ngun
lainnya, dan disjukan dalanm satu kesatuan gugatan, Hal ----

) sedenlkian Jelaq bertentangan dengan ketentuan hukum acara-.
yang, berlaku, -------—-7'~---:----—§~4——----“—--'- ----------
Denpan demilcian ;Jelas ‘_ogr.-zh\-:cx gupatan Para Pengpusat telah ~-
keliru dalam subyek uau?un-obyeknya, oleh karenanya harus -
1Al GLEOLANK, oo i i i s o 000 o o o e e i o e e o e e
4. Bahwa berdasarkan hal-hal serta alasan tersebut di atas, =-
- maka adalah layalk dan senatutnya bilamana Peugadilan Nngori
di Jenber nenyatakan menolak gugatan para AeNgEUEaT auuu =
setidak-tidaknya gugatan Bara Pengrugat dinyatakan tidak -
dapat diterima karena tidak‘beraiaénn dan tidalk benar -----

menurut: hulun, ettt e e o e e et

DALAM. POKOK. PERKARA

5. Bahwa apa yang dinmuat den dicantum'dalam elisepsi tersebut -
di atas pohon i, dlanggap uerbacq ulang dalﬂm Jnﬁqban Polcok= -
nerkﬂra ini, ----------7------~--~-~--------- ______________

6. Bahwa Terguzat. I menolak dan nembﬁnuﬂh/nenyan kal kebena n:
ran dalil gupatan Para Fﬁngguuat karena tidak berlandaslkan-
fakta gan-alasan hukui yang benar.LT __________ st mmmerad

&0 ﬁhhwa-Para_Penggugat mendaliikan shayu tale atus tansh ber -~
dasarkan . suatu alas hak yang belun delas lkepastian hukumnya
dan dalil sedenikian harus ditdlak karena “cidalc beralaéan-—
dan tidak benar meaurut hukum, e el s s

3, Balivy dalam‘kovomilikau hak-balk atas *fﬁahnyﬂ yadT dinitdict
olnh Tergugat I selana ini sebagal Bhdan Uscha Pnllk Negara

Tergupdt e mcmperolohnyq secara s“h dan nenurutié prosedur -

hulkun dan perundangundangan yang berlalku, dalam hal $ni —wew

9. Bohwg ~ww--
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. - _';\sm_¢
9. Baliva dengan denician=Tbrgu-at L denran tegas satgat meno -

lak dan nenurut hemat Tergugat I, gugauun Parq PeﬂLgUguu -
telah salah dan keliru terhadap obyek yang dugugey ‘sehingge
den-an sendir‘nys gupgatannya nenJadi tidak beralasan, oleh
karenanya haruslah ditolal, --4---f-—-----~----------- -----
10, Bahwa Ibrgugat L selama ini tidalk neraaa perngh. barhubuugan
dengan Para Pengrugat sebagaimana dalll gugotan kareng —ee-.
menang selama ini Tergugat I 1 dal : berkepentlngun dengan «-.
- Para Penggugat sehububgan dengan hkal keperulikan yang. dl;gn
ketakan oleh Para Penggupat, ----_--_;q_q;_q"H_ﬂ__h-___ _____
i i i Eahwa Tergugat I sejak senula pada saat berlakunja Uhd*ng -
Uhdanp Nhsionalisasi pada tahun 1960 deni - hulcun EEIBN e
nmenguasai hak atas tanah/lahan untule dlnanﬁaatkan dalat w=wd
nengusahan lebmodi ti tembakau atas landasan hal nenuuus~l -
dari negara, Sams sekall i dak berhubungan den;an suatu hak—‘
yan berasal dari nersil perorangan sebagaimanﬁ-didalilkan -
Para Peuggugat, ----~~~L-~-;--_-----; ________ S . s i e o
12 Behwa tidak benar bilunﬂnn Peagpruzat nond“Tle'n b LU
Tergurat I telah nulakukqn perbuatan nelawan hukun Tterhadap-
Sesuatu perbuatan yang sana eeksli tJddk dilalcukan oleh ——..
Tergurat I, -----u--~7~~----m-4~-~--~--—---——-~- ----------- -
13.Bakiwa oleh karena guratan Para Penggugat diajulcan canﬁé elas
‘an, dan landasan hulsunyane tidale benar, maka eepauu;nyd_-u--
lah guﬁatah yanr demikian.harus ditolalt, memaacmacmao oo .
164,Bohwa oleh karena gur atan Yoai diajukan pPara Pengguget ——-
tersebut tidslc dilandasi. bulkti vang seh dan falkia Buliun e
yang bener, .maka tuntutan tentang pergantian ho;ugi_n TQ-~~-
uang paksa, sita Jaminan dan putusan serta. nerta adalch tidai

beralasan dan harus ALtolak, swmmmmmie
berdasarkan hal-hal gorua alasan acbagainﬂn terurai distas -

uﬁka‘ﬁbrﬁuget,.

-\



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

B g

i

o et den g
farigiie)

ooy

03

LS S e

=R,

' e ; Rl \"!- .-r\\"/‘ UG
:maka*Tbrgueat I nohon - kenads Hbjelis Hakln y ng ulla,ag_r

oot - :

Ve B e r“.‘ R AE o

‘berkenan nonutuekan -_f:_--;___,ﬁi,,ﬁ:-_,_,;_121___1:5fuif;

vy - e < % E & ‘“': e _ '_7." 1,-';:‘1. . T $ ¥ "_!"\.' : = ‘.“"-'_‘:“ & S == .' L

DALAH EKSEPST ¢ g egabli G A - ," M 3 A ot ¥ o & Emine (it G
i e a. g l,' fengl

.

- ‘Tederinag eksensi Tbrgunaﬁ L ﬁan men$ T kan nerolak 5Ubﬂbun;u

5 S g

Psra Pengrugat atqu setidaH tidakﬂy; ﬁenyatakﬂn Fuvatan ———

':"*h"'m : ¥ . 2; 5 - . : ‘A:‘ ‘_.
Paru fengrugat tidak dauat diterima.‘d____r_r_______L_T*__Hqi
e L .4 e .“' .r ERT A . b:_ 3 +\f~ -,.:‘

DALAM POKOK PERKARA : - e T TR

v

=

~ anolakguwatan ‘Para’ Uhnﬂruoet unuuk seluruhnya atau Seuldakus
tidaknya menyatakan | guqatan tidnk daﬁst diterima.-iéé@Q--1¥:j

=~ Menghukum Para Peng gusat untuk nenbﬁyar aeluruh bi*ya ysng -

tinbul dalan perkara ini, -_-;__--__-;--u_-_;---;;----q;_-_;=

& <

SR v

Bilamana rhdells Hakin bersendnuat i j_.nohon putussn yann_--;

LR a0,
A

ne'ﬂenuhi r'asa lceadilan ;--u—wl--h---:--u-—-——-—-n-un—-—-u-:u-—--4-.---u'-.--:-::-

——————— Meninbanrf, bahwa clengan adany.;x guf'atan ;Jenﬁbugu'b TGI‘1=
: ﬂat II nonﬁajukan J

]

ﬁi chensi eaba:ai bﬂrl -
kut "’""'""""“""""""""‘"““""'.".“‘"":":"’ “ :

A. DALAM DKSEPST -

Nahwa éurn{“ﬁﬁéntnn:ynnﬂ didjuﬁén'bfoh"’dra ﬁmwwwugat di--— 
dalan perkara ini berdquarkan hukun 'ana lqh tildale semuurna -
dan bersif°L cbsouur 1ibel (kabur) dikarenalkan nlasanwseb:—
zail berlkUu ’.“““““'""‘"‘“““f?‘“ﬁf"“‘"”"“”““‘““'*‘“;" 
~.bahwa didalﬁn surat gugatan ternebUt pinak Pengiruss at to -
lah wenupuw t Jenerintah Rebublik Inoonesta Cb.u“n\n Jer-
-tﬂmh_m Na=iona] Ca. Bndan-g
 sebcnai Dihdk Tor;uvat II ,'

rbﬂnsha Vaﬂionﬂl Jenbﬂr ———

- bghwq, nihale Penurunat teluh sal ah dmlam-meuy»buukqn n,HwL

id~ntibus deri suatu Badun Uukun Rublik yan; beruuyas ~—=
antara loin nenangani, narmohonan iwnd buk*i balk atas ee-

tanah. diseluruh wilayuh Kabuuqtun Jonbar ;----~-~L§----~-

C -
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- bahwa, nana yahg feéar dari suatu Bad
sud diatas adalqh Kantor Pertanzhan K*hu,‘ on Je nber dan —
bukanlah RBadan é%rtanahan Nasional Kubuaancn_JemLur; e

- bﬁﬁqqh pihak tergugat II menyatnkanfnenolak serta keberat ;p
bilamana penyabut?n nztma identitas dar; Kantor Pertanahen--
Kabupaten Jember sebagal Badan HUkug delik yang dibenthk -
berdasarkan Undang=Undang telah disébuﬁkan secara sglah —--
oleh pihelk Penggugat ; -----------_-;---_---_“__-_____H____

-~ bahwa, denikian ini . dikarenakan 11Jak sesua1 dengan ketentu
an hukum yang terdapat didalan Undang-Undang nedb@ntukannya
dan juga tidak sesual dengan. azas kénaétian hukunv‘-ug;____

- bahwa, oleh karenanya pula berd sar ﬂlaean hukum tersebut -
di atas telah terbukti bahwa surat gugatan yang disjulan -
: et

oleh Pengrmugat dalan perkara ini bersifat kabur dilkarenckan:
~%eleoh salah di dalam menyebutkan nams idbntitas badan hultun
publik yang digugajmya sebagai Tergugat II yang narakibau ~
tidak adanya kenastian hukun tenuanw °ubyck huliun yang ———
Almaksuakannya sebarai nihak Terpugat II ai dqlan surat <2<

rurgtnya tersebut et e 2 e e

~ hahwa berﬂasnrkan Talcta hgkum serta alasan hulam yan: telah
AL uralkan di atas, waka sanrat beéalasan dsn berdmsarkan'-
hukun bilamana pihalk Tergugat"II mohon kepada Yth., fhjelis-
‘Halcim untule dapatnya“memberikan putuscn yang isinya.mehyata
kangugatan Para Penﬂguqat-tidak dapat diterimay ——e—=a- ————
] Apablla Yth, dMajelis Halkin tidak seuendqpau dengan da lil -
oksen.i pihak Tergugat II tersebut di auas, naka pihak ----
Terwugat II nenberikan jewaban lebih lanjut sebagaiﬂtérurai

dl ba“fﬁh ini ., -H---ﬂ-—-u—---—-———---—---l—---—-uu--q-s-u—nu---l-d

- Y E\LAM POKOK PTRKARA =

1. bahwa seluruh hél ikhwal yanﬁ telzh dlsan:alkgn oleh =
. pihale Tergugat IT sebagai ﬂJJDlF&ulil cksenel wemeasaa

senaniant , ... ..
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A poh e

senanjang yahg ada relevanainya denﬁan dalila !
an dalan nokok perkara tiohon dﬂnaunya dlcauau dan di —- -

anngap diulang kenbali sebeal daolil Jauubﬂn dalan bag1~

e g

' an pokol nerkﬂra . ~;~---~--~-—-4-——4---~~-—-~--~--~~~-~
2. 51hwa anqﬁpwat merasa sangat berkeberatan dgh menolak -
dengan tegas atns Gugatan para Pengpugat terhadap S
Terﬁugat II denpan alasan sebagai berikut : ___u-;;_q;-_

- bahwa tidak ada satu dulilpun dari gusaten lengnugat -

- yang meunyatakan Tergugat II telch nekalulcan perbuatan-

melawan hulcun yaniz -dilalcukan terhadap obyek sanrkeba,
sebapainana diakui dan didqlilkﬂn sendiri oleh. nenggu-
gat pada butir 6,7 dan 10, e e s TR U,
- bahwa adanya unsur nalawan huxun nerupglkan 5yarau ————
mutlak bapi nihnk yang nerasa dirugilan untuk-mengajg:
ksn uuntutnn 2L T O 3-_~_-__~; _____ ; _____
3. bahwa bnrkaitqn dengan Jawaban nada butir 25 hﬁka Tergu-
ratv IT nenolak qerta nenysa nﬁka1 4sli1 guratan hutir 7 ;-
..nnﬂi Dihﬁk pensrusat menggjuk n ﬂenbukul\nnya ﬂ«npdn ~
alat alat buletl yanr 2ah RENUPUT "hukun; wmeee o
Bahva, bLerdasarkan dalil dqlil Javjbun nihale 1brﬁﬁgut II-
sebapoimana diurailan Hiaunc maka ‘dengen iui wihqk 1er:u-_
gat II velalui Majelis Haliin mohon untulk dgoatnya Pengadi-
lan Negeri Jember menJatuhlkan putusan. sebu*ol Perakum o ;-
I. DALAM EKSEPST . '
- Menyatakan, nenerina bailk eksopci pihalk Tbrgugct II ¢

- Menyatakan wuﬂstdn Penggugat ditol alk atau setidale --
tidaknya tidak davat diterina'-----_-__-___ __________
II, DALAM POKOK PERKARA s o ¥ . N

= Menolak guaotan ’angguyau untule selurubnya: s wecceno.

- Mbnghukun Pengpugat untule membayar biaya perkara j---

- animbanq......

.
]
]
i
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' LIS
fr N
—————— Dbninbun?, bahwa Tbrrugdu Iv pengnaukan Jhw Ddﬁ'?33f—~

i .

I DALAN mcsrsz. i e

-A.-Bahwa gueatan Jon;puuat sama sekall tidal penpglituti —-a-
‘hukum acara yang berlaku sehingga oleh karenanya Pengpu
Fat menqandung cacat hulcun, yang antara lain sebagaimana

tersebut dibauah ini . -ﬁ-;-u--;q___u;__g___-_

1. waenang nengadili : ‘
- %:“Ehhwa Tbrgugat IV menolal keras adanya gugatan peng=-

pu&at yang mengikut sertakan ILPFU&au v duJ I parkare
ini, sebab Terﬂuhat v d lan hhl ini hzaya sebagai e
‘nengenban tugas dar; inuruksi peaabxu yang berwenang-’
untulk nengentaskan progran uewﬂrluuah melalui saransz-
nﬂndidikan yang hal tersebut beluh dilakukan denghn -
] rosedur hURUH yann ‘benar, j:iuu bardacarkan surot ke
nutusan Innres 6 ahun 1972 ,sedanglkan yang menyang -
ut kehonar:n sur- ¢ keputusan tersebut, fengadllan «w
Npﬂori tiﬂnk borwpnanﬂ ntule menerilksn dan nmensadilis
sehlogra mevurut hewat Larmurzt LV, il sehnruanyu-
Pevsgurat m;-m:jm;)ulcan fgugatan di Senpndilan Nepgerl | «-
lkarena senzkets terszepur Wolih sonmvat, tyt, lseheun
daq EUzatan harus diajultan Ke Pengadilan Tate Uzcha -
Negara (P.T.U.N.) ;-—--—~—--~-~---—~—~-~-~—~;;- ------
2. QUGATAN SALMH ALAHAT '

Bahwq ruzatan nensruzat delen Jerkarbliwi "~;" Citun-
Jukkan kepdda Tersugst 1V acalah salsh alemat (Error-
In Subyekto);hal_mana disebablcan oJah karena'terhadap
Yanah yang didalilkan seﬁanﬁlmsnah senrkets Iz bukaérh
milil Tergugat IV atau setidal uidaknya hak ‘dari Terzu
#at IV, melainkan milik atau setidale tidaknya adalaoh-

halk dari s,
—t e e e
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hak dari.Penerintah Tingkat IC KabL 1 Jauber
talah 1iurdikan dala ar S“rbiflkﬂ tangral 25 Seatenber 1939

" Nomor 4213, sedﬂnﬁkan Tﬁrwu: at IV adoloh seSagairpengemban
’tunas sTizka Jela=lah bal:iwa secara yuridis gugaten 2angpu--
Fat adolah salah alanqt oleh k renanya guratun penggupat-
hqruslqh dinyatukan ditolak a nu setidalk tidaknya dinyato-

kan ditolak atau setical tidaknya dinyataican Tidak dasat -

. Aterime  (Niet Onvonkelijlk Verllaard); mm-e—e—o._.____

3.-uu&atan saIQh Obyek :

Bahwa Penﬂguast telah keliru Calan mordiskrlnsikﬂn tanah-~

eenpketa, karena tenah yang ﬁisenqkeu akan oleh Pén@guﬁat -
didalilican sebarai tanah senglketa dalsom surat gugatannya -
tersebut nada hal dalan kﬂnyQuadnnya vans ~ebénarn}u aad::
lah tﬁnnh yang dikelurnhan Kra njingun sebagéimané terse -
but d“lam sertifikat halc palkai No.2 tahun 1939 s, sehingiga-
tidak ada sangkut pautaya aongan udnah sénwkﬂta fI, dengan
denilcian jelaslah kiranya bohua gugatan Penggugat adalah -
aalah obyek (eror in objecto), oleh kure anya Tergugat IV
= : unhnn arar ﬂnﬂlnnn L R BT ditnlnk numu naildale tlaulmya

dinth.knn tidalc daat 4Luorin¢- -_-_u-_q-_u__uqn-___q__;_

1L, DALAF POKOK PERKARA :

1. bahva 'segala hal.ikwa& yang telsh diuralkun dulenm eknen

si mohon dianngan seharal terula nv 6au terursi kembali
dalan poleolk nerknra ini PR R i i e iyl

! ]
bahwa Tergusmat nenolalk securm togas @itas seluruh —..

B S

dalil~dslil Bugatan Pengrurat uun -sekalipus pﬁda kesom—
{ ' satan terpuget IV nonyunnalk n sangka annya sebuszaimana
{ terurai.dibawah ini --~~--__---__~_~~-__-_q_“____;_-_ﬁ
I : 3. Bahwva tiqu benar tﬂuqh yang didadikun sengleta nengpu-

] gat yang diwer@unakan oleh IErgugat IV sebapoi sedung -

i_ . selcolan LT
f

i
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1

. sekolah adalah tanah petol ¢ Nomor )4 dersil Nomof*f#;S II

luas 2,05 Ha sabagainana tersebut d¢l w guratsn veugrugat, -

«tetepi yang ditempati gedung sekolah adalsh uangh dengan -
sertifikat hakfnakai Nouwor 2 tahun-19§9 Yang sesual netun -
Juk sertifikat agaloh hekas ianah Megara ‘bebus, dengan S
denikian jelas kirsnyz bahwa [ wuiHn .=n“fu"am *dulnh salen

atau setidak tidaknya obyek senrketa ads lﬂh tidal Jela

Q8 ~eo

dan kqbur (Obscuur likel )-----u----ﬁq_-m-__-__-___-__h____

4, Bahwa tidalk bﬁhﬂr ruRatan nenﬂau'at yﬂng uenyatakan penpuasa
an tanah senﬂketa IiI khususnya yany di»emﬁﬂti éeaunh :olah
adalah- nalavau hukkun, karaug talan jelus perolehen hak terse
but telah sesuai dengan prosedur: yang benur dan dibuat di-x
hadapan pejabst yaug berwenanﬂlaﬂn un uk kebenarannya skan-:
Tergugat IV buktikan nanLi nya uada denbulkctian, oleh larcna

nya tuntutan anvgucat noinu 5 sanaai dengan poin 12 LoNoN-
:

untuk 4ditolal s -—---~----~-------__-q__q_q____-_____h____q
J.n.hWﬂ wenﬂenui tunmutan nenrguret yang tidalk terjovab, bukan
Torﬁnvau IV wenyetujul akan Tetast fenato-mata diserahlcan -
ke Tlaleln fbHPPikhU yang Lobih wengerti FLICURY =t s e
~=w==== Bardasarkan hal-hal tersebut dintas nwohon kepada Yih,
Flaledm Rﬂmerikcn perkars ini untuk BenUtUSKaN feaamaa e
1. Meneriima dan ﬁenﬂabulkah Elsepsi Tbrbupu Iv seluruﬁhya ;-
25 anoluk seluruhnya atau setidak—uiﬂaknya nenyatalan gugat.
T an Pengyugat tidak dapat diterima . n--~--______:;-_“____;
3. Hbmbebnnkan‘biaya perqua‘ydng Timbul dalam perkara 134 o
kepada Penggucat ;~-Q:---;--~~-~--~---~-~~-—~--4~-1~---—~~
Apabila Pengadilan Nereri Jember bernenauuat Llain Wohon putug
ou yane seadil—édiinya= ----------~5-~~—--—----~-—-~—----~-«

————— Ménimbbhﬁ. bahwa Terguent VI HGU/JJURQ“ Jawaban yang-

disertai wleis iy s Seia e
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~disertai Eksengi sebagal berikut s s ————t
I. EXSEPSI ;

ﬁnlam kesempatan ini senpaja lani nanfaamknn hak nartamng -.
Aau utang sebagai nihalk Terzu~st, yakni Jenycimalon tongkis
as/bantahan halong (uorenntoir excentie), yaitu bangahan ...
yang barsifat nenghalan{i dikabulkanya Fasatan LenEEus At
y_ng nendekaui nada uokok,perkﬂra, Disomiing itu ekcgqu -
ini dimalksudican teuman lamnau waktu, vang telsh 62“tahun -
.f’
silzn, hingga danat!dianwgap aebapqi "Palonacqn huk Wi e i
Bahwa Aisanaing. hal ters*but, dalan surat kuasa (khusus ~_.
sebagai suani Sanindh) luas obyek sengke tanya 25 5 He seCang
pada guyatan teru ra 2y 05 Ha Pade hal luas lqhﬂn yang di ;
kUasal oleh Terguzat VI hanyq 274 12 (vido dalan 8t Nomor:*

1011 Ganbar Situasi Nowor )7)5/1))0, dalan genbulctian nenti)

3ahva cacat hukun' selanjutnya tﬂrmapau Pada alumgt dan -

subyel hukum‘Tbrgugat VI, Dalan sertifikat {yang notq bene-
sebharal tanda hamilikan‘huk), nang aoniiiknju afalah Tusy -
Msnadl,  hialkan (a/u U, Sinar R2Jelel) s mmmaao o i 4
Rl Tablh Joagus | Lk, Ganah Geera g LI LL ol panil L
nys, Sie, Ridin bin Pulk s‘h o (SUF:.NDIIQI" 651 tartangpral 135 .
Maret 1993), bukan dard P.Beng Ali Murtoho.,. Dan pembelion —.
tersebut henya seluae 274 M2 saja, bulkan 2,5 atau 2 €5 Ha.-.
Terakhir para‘PengEUﬁat neninta peletalan ’iuq Jﬂmlnan (CB)
nyz2, Bagaimang nuziin gita Janinan biqa leakeqnd&an e
senentara lahan yang dlkuasai dau atau dlnillki uer,utqu IV
V dan VI tidal Jelas bubﬂv-bduuen ____________________________
Dentan demikinn terhuktilah kirpnym, bahwa sejulk dari surat

kuasa, sasaran senrketa: dul &n guLﬂLnn tiqu bcrsosuai“n,-~~

'kabur (Obs cuur libel), Oleh qu«nnny*_. lar dan tanat apa -~

bila guratan tersebut 3 -i---g~-~~--~—~-~-—~~--~~-1-é——~—~~

1. Ditolelk flan
——== uaen L.
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1. Ditolak dAun dihesaﬁainﬁkxn (akibat Hunydk cacat h‘kUﬁ)-

2; Muaival dinyatﬂkan " tidsk daaat d;uorina (nl“L onv,nkelldh

verklaard); ------------T----fuu----; -----------------------
II DALAM eomc .-'rm :

_ In-Konpanqi : ;_ ,

”Dulan'hal inipun, tiohon kirqnyq senua &Jlil Lerrobut dia-=
'tas (“keepsi/bahtahan halanr) dlanggau Lerulang dan terbaca
kenbcli daolan guratan pololc I.\.rlcu:c*:.x 0L, e s i
1. uabua dikeatakan oleh’ pors P“ﬂ'JU'JL, canah'sen&keta II-

dikuasai oleh Tbrgu-au IV, Vded VI seluae 2,25 Ha (dalanm
surat kuasa seluas 2,5Hg) nane yang benar? Pada hal ----
fakta yang ada hanya 274 M2 s=aje yang dikuasai dan di -
niliki olah Tbrquwat.VI Denmikian nula haluya terhadsad-
‘penguasaan oleh Terr:wfg_.'t IV dan V tidak disebut secara-
rinci ﬁan konkrit 'hcalahnya dnrunbukannya“uq berbeda-
beda, Oloh karenz itu, dalil aara Pengrumat atas pengua‘
aaan uanah_aen&kgtp tersehut tidalk dannt U hanurizin, e
.2; nhwa a#ul mula neﬁllikun laban seluas 276 M2 oloh o
| it VL t&rquut, arlalal 1nruuul'uumImLinn dorl Wi Ln-
bin 2, Mia'a f“\r‘ll‘l"e"'j\'l ‘idénti‘tm g0D0 7ol "tarilkut : . —mecaasese
kadG ﬁnnuh yusru dari petolk C Nouor 1233 (bulcza Nomor:
54 seperui padn guzxtan), parsil Nonor 74 D,IL dari luas
509 M2 (bukan 2 5 ~atau 2,05 Ha)D. I,30% Nowor 49383/II/ -
1995 HM.Nonor 1011. Jadi Jelas bukan pembelian duri P, Ben
All Martoho,- seperti yang dikatukan oleh gihak'ﬂenggugat
(Vide EUgafan uuka 3);---: ------------ e LT -
3, Bahwg terhudau obyek sengketa II (Yang dilatakan dlku“--
| sal oloh Terru'at Iv,v dan VI) diminta gonti rugi hugllw
se;ama 62 tnhun adalah sebesar G2 x R.3.000.000,= = —ax
Rn.186.000.p00;- Dalam hel ihi,kiranya_benak sihak Peng.

£fu Qb R R
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Nt

_19;

Sl g

A

3 :
3 e ' i :
_g _hatya terseret kepaddantesarnya gauti rugi b.lﬂka, LLd k’ L
::j. ' 3 . - . s ) . i
i pernah menysdari bahwa apabila selama 62 tahun tidalk diurus

itu Eerarti bahwq auﬁah "melapaskan halk" secarax tidak lang

sung. sebab dalan kurun waktu sekian lamenya, pasti terjadi

TN €

T T

perubshan-nerubqhan busar atas obyﬂk senpglketa ‘tersebut, ---

hal ini terbukti dari dalil—dalil penggugat yang tertuang -

dalam~posita gugotun yang tidak lengkap, tidak ﬁepat sasa -

ran (untuk ueraugﬂt VI) Sﬂharusnya Tuan Rﬁsmagi, bukan UD,-

R Y L T R,

inar Rejeki. Nomor rumah bukaen 101, tetani yang benar —---
Noror 93. Demikian pula Nomor petoknya bukan 54, luas taneh

nya Ju&a tidak benar. Bahkab bataa—batdcny: pun tidak ads -

T T VAT e et s
'

bargaimana munskin uncuk danat di letakkan gita jaminsunnyz, -

‘Bahya terhadap dolil~dalil gugatan.yang ;lain, wbhon diang -

i A
l'_i L]
§ - gop tidak benar selann tidak berseswaikan dengan pengaluan-
i :
pihak tergugat VI atau lebih tepatuya, tidalk bersesuaion --
dengan faktanya. 0 10 T 0t e e e
5. Bahwa tidak tepatuya luss tansh yang dikuaési dan dimiliki-

o N B T A .

:;U

oleh terguzet VI,V dan IV (délam obyek sengletn II) dan —=wa

unr]nhtthVL Tannag nﬂnnyn batasAmasinq-mﬂsing.lnhun Yone ==

dl“um al oleh para twrmuqut torsebut, wnaka tldnls mmekin --

uatuk dAanatoys diletalkan €8 NYH, =weecmmoooom———— i Sie
s 5. Bahwa berdasarkan hnl—hal-yanﬁ telah terubal Jdivtae soenro-

celksana, cerwat dan Jjzli, kirauya Y%h. ﬁhjelis Halkin gkon -

; sependapat dengan kani selal.a kuaso t‘rhu'at VI uatull & e

] s nenolak gugata 0 para ﬂinggu*du untule &cs@luruhannyq, ———

M W TS B s S et et kS d o e S

AP0 ! mmmmmmmaacmmni——

1licat =~

2. Menyatakan putusan dalam perkara iui dengan Olred

Tidak danct dltcziua, karens tidak sensurng {nietkonvsng

kelijke verklaarsd) == —w—iveemecu.
- 3. Meuyadakan dan menetapkan bahwa @llbdt' ferlalu lamanya -

y r ) kasus il‘ﬂ'. s s s 8 e a e
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/ .l . ..\ “. .
tidak terurus (52 tghun), dianurav zmru -ensg 2T uelzh;~
”neleﬂaskgn haknya disamping uatulk meuﬂpmin_;dcnyn kepasti

gn ‘hulcun ,,---,f?f_-_-_-—_-_ﬁ_____q_;__-u--qq__-q-__qﬁ__q

4, . Menyatakan deni hulkun, behwa tran=ﬂk51 Jual beli antara -
Ridin bin Pak i 'a dengan Rusmadi (T ‘VI), adalah sah dan be
-inar:menurut hukun yang berlalku (setab telch melalui proses
dan prosedur hukum yang éarlaku/melalui akta notiriel) ;--

5. Menghukun para penggugat untulk mematuhi dan menteati isi <

.= putusan dalsm perkara ini, —-a---u—--«---u--------~-~~---q

6. Pnnghukum para Jenngunat untulc ncnb yar beqya y ng timbu;~
dalan nerkara ini sebesar Ry.5. 0”0 00,~ (termasuk jase --

kuasanya) ---------_-~-T-_-q~_-q~w____-_-____n___-___q--qq
1

“w oo os "

ITI. RT:.‘-KON‘-"‘NSI o) WA

18

. Daq;kianwpgla.dalam kesempatan ini, mohon Kkirs nya senua -
h,dalil dalan ekseosi in ~konvensi(dalan polok perkara) s

vdianggad Lerulan dan terbaca kembali dalam Re~konyensi -
Jini --——----—----------~------~~--~~~_--_-~__~~«_~_~___
1._Buhmn ‘Tergutat VI telah melaksanalan Aroses dan nrosedur-
.(ﬂpn'an o»ik:d hntk) yﬂnv nerlalku wutule nnnuqddkun Toon -
- suksi )uql beli denrun Hiﬁin bin 2zl rn‘a Jada 30 Sentenw
_her 1796 (melalui Notnris Jember Ibu Maravati oumLJo,uh)
Dan akhirnya sortifikat Hale Mililk (SHM) Nowor 1911. Ganbur
Situaei 5735/199u‘g[n, Tuananusmadil(bukan UD. SLAGT —mann
Rejeki) ---—--~--r-—---—--~--~—-~--—~~---~---~-—--—-~-~~
2y Bahwa oleh quonﬂ itu, denpun terna angzilnya Ibr Urrat VI -
PN,Jenbar, rerpuqat VI'banﬂrubencr terkejut disawning —-——
heran, Dan merasa malu ﬁenran Teun- tenan sekantor, «--w-
Oleh sebab itu, wajar kiranya apabila ta uﬂau VI HGHHEJU
kan ganti rugi atas pencemaran noma bailk Tergugat s
en demi silib nama bailk Terpuzrat VI yauy tercamar ﬁersebut,
Terguzat VI,.....
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R T

-

Tavrusst VI ninta zantl rugi Lcr 2but lssada o

v Rp.50.000. 000 ~(Lina puluh Jjuta ruqluh)
Erentang Den an_denikian.hal Tersebut dapet dijadikan pelajar-
an bagil para . Pengguzat Yani terasa nmoncari-cari nasalagh, ~—aeeo
Dsn‘disampiﬁ&'itu, Juqa.sabngai Jominan dewl "eesastian hulcum
bagi.setiap‘peristiwa hukug atas terjadinya Transaksi jual- -
baii melalui :Pejabat Uum/Notaris. Hingga akta notariel %ers?~
but benar-benar wemsunyai kekuaLﬁn nwngika B,
Berdasarkan delil-dalil yeag telah tgrqrai tersebut diatas, -~
naka wajar dan tenat anabila : e e 5 o e

i Daiém Ekséﬁéi }' '

U : setidak tidaknya --

cr
£ - -

= Menolak gugatsn nars: nenss u'ﬂ§ at

menyetakan suratan tidak dapat di%erima, karena tidak sen
N A

‘purna (Ybecuur libel)s S il o e AR 4 5 e

1

II DALAM POKOK PRRKARA :° .. h | <

Tetap bernepeng teguh pads petitun Jawaban Tergusct VI dalan
pokok werkara (butir 1 s/d 6, halumén 2).5-_q___q_7“;-_;__~_

III PE-KON.‘..N.:I L 2 ‘ . ' o

Manerina dan nensnbullknan elksovsi on in-kon:en:i/daldn nolcole
perkara dlatas, hingga terpgugat VI Lerhalk nenyarmaikan tuntut
an qnnti rugi nama baik demi melujaran nara R:np»:unu —————
:.knﬁ stlan hukun bagi setion nerubahan: kunemllikan sesuatu --..
‘bareng secara srosedural (Akta not botdel) 0 iy
Terakhir: Van tidQR ‘kalah’ ventingnya deni tercintanys raosza --
keadilon don ‘kebendran b@rdasa}kan hulkkun yaug berlsku, di ---
ﬁﬂeYdrﬁkﬁb awan - yang wulai tunbuh ke ..l.rﬂn.hukﬁmnya.'—-ui--n
———— rbnihbcna buhwa T@rgnvau E¢; nenssjukan Javaban ccebs -
rail herilkut -—-~----4----~---~--~~-—~--~~-;——--~--a--—-~-—~——
b Eahwa setelah keni menbaca pugatan nerdata tanggal 24 ipi --
1999 yang disamsaikan lengsung ke-P@ngadilan Hegeri Jenbnr~+

dimana 0V s ke a
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A ATV . A e o

2t kil -

R —

. _ 3 L _
ﬁiw ma divid kani seburai Tavreusut VEI duian hal Qiﬁcksudﬁ-
éiri lesmitidalk Rengenal doa tidsk Jurnah menget shui banwa -
Pengruzat mémpud&ai atau neniliki tanah yang diatas adgee--
banﬁUhan 3D tersebut Jauh sebalun dffi kami nenjabat Kepala

Kelurahnn Kerangin un---------h__q--q_;_____-__“__-“ﬁ_m__.,

.t

2, B“hwa ﬁiri kani nenjabat Keaala holurahau Krenjingen sejsle-

tﬂh«'ﬂl 1) Noneunber 1920 sannai denrﬂn 27 Arustus 1990 F——

51 Bahwa untuk diketahui uentanﬁ Uﬂmuouosan Sertifikat SD ~w=-

logeri IV Sumbersalal, SginﬁJ kanl adalah usays dari Peme-
rintah Daersh gtau Bupaut Kewolel Daerah Tingkat II Jemnber--
yang sada saat itu tongpa l bulan ytahun lupa, barbentuk -
Tean atau Panitya A terdiri dari senua Instansi terkait -o_
yang Heruuras'nenynlocaiican /neng-mnvenu 2ris untulk di serﬁi
fikat dan tidak henya di wilayah Kranjingan Tetapi uatuk se
luruh Jllayah Kabup ten Jember termasuk senua Kentor Desa -

dan Pu._.,lcﬂsnaq . _.....__-._-.-.-.____..“_H......__...._..-..........._.....-_........_-._._

H
-—----- M?ﬁinbunp bohva dengan adaunya jawnba para Tergugat -
terqebut-selunJutnym tarjadi Benlilk dan Du:llk nasing-nﬂring-
tortans ~sl 29 Juld 1979 dan tangeal 19 Afuatun 1739,tnn3g31 L
26 Austus 1999 taneral 12 a&urtua g T A
Sem==== Meninbang, bahwa selunJutnya untule uenbukbikan dﬂlil-

fusatannya PanﬂrunrnL nansa julian bulti-buhui T Ty,

-

1. Foto-copy surat keterannsn waris tertangral 23 ﬁuril 1939~
dari nara ahli warie P Beng ALl Fu;toho sesuail dengsn asli
nya Lertqnda P-1; ------—---A—---—--w-------«----a----u-u

2.-Foto-cony tansh Pendafta}an senente ra Tonah milik Indonesia
‘atas nang P, Bang ALL Murtoho hurut ¢ Honor’ﬂh persil 74 -~

" Desa Kro nJing ah gasual dangan aslinya tertonda 31;‘;~~--~-

3. Moto-copy tanda nendaftdrqu semantura tanah mililk: Indonesia °
atas nama P, Beng Ali ﬁbrxoho huruf ¢ ”DIDT 65 nersil 95 --

u'J

BEIMOL sy iy
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" “tidak ada aslinya,'tertanda;Ehﬁ :

W Y et =i g
sasuai 'TP“"'QQ .)=1i\“y txptnnﬂu P=-3 —————— e e A S E T L

Foto-cony sértiffkﬂt hale milik Honor 247 Kelurshen srenji-

nean Canba; ituasi Ncmor 1273/1?39 gtos naibe SITT HASANAH ..

T d ot e 8 b S ot St g g g S e e

uctﬂ—rnny 32°T ﬁaj e bumi dan hnn"unﬂn tahun 1339 (4 f31o QTSI

wajib uadak B Béng Ali Mirtoho, Dessa. wlrohonu o, sekual -

_”;ﬂ“”'H aflinya tartands P-5 5 L_______________.HL__u_-__-_
Y
] \HS.:Potn- ony Artusan Pensadilan Negeri Jembar Nomov 10/23%, 3/

7.

1.

LR R A

-~ N
-5 3t e e e

1993 ‘'sasual dengan aslinya tertands
tanch dan szusertlifiaton —~--

?otn-oony Procos Panhebosan

tanch Tomta nsi 3en°riwtah sesuai denwan aslinya tertonds--

. SAKST-SAKST :

PMIATUN ‘3
“umup 75'tnhﬁn Aibawah swanah nads nnhokny -n=rnnzkan sa-
bazai berikut ;-;--~----—-~—---—e«-r--e-----~$;--uu--~~-
A bahwa $aksl kenal dengan P, Beng Ali furtoho karena salesi

1ornqh ikut bekardn danﬂcn Beng, istnrinya bernaua 3,-

ba et s e

Tenz Tven fon telsh neninﬁlal tohun 1937 , B, Beng nenlng-
ral tahun 1961 & -;4--—---—--—--m-n-«—~~-~—-~---~~ -------
= bohwa P,Bang dan B. Beng nunya anale ,f__;______________q_
s Beﬁg'telah?mehinﬂﬁal v
2. Saminsh talsh mo ninﬂﬂul :
D AuRI telsh HEhinﬁ”al
| "

b. Kacong -
5. Halimah telsh meniugmal

~ 5, Salamah ;.
7. ASMAH teleh meninggal ; ;

- bahwa selain renina ralkan ahli waris
harta warison b@runa tanoh sawah terletak didusun Rowe--
Pesa MWirowongso,....

P, Peng meningralken
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e A A e

P,

Un

Tayen

Liva

£

JXIJ“‘:;I -‘ = '

BEC S e
-

ur 79 tabun dibawah sumaah vada 2okokuya menercnslkeon se--
" o ; .

ral herilkut . o o g 5 e e

Vbnhwa sckel kenal dengen yonsm Sernans P.Beng Ali Murtoho,

karena salsi wernah ilkut Welkerja nada P.Dens dan isteri -
. - ' - L e 5 .

uya P,Beus bernana Iyem, keduanya telsh meningral dunis ¢

Imhwa P, Bens dan Iyen nensunyzi' 7 orans analk : —em—mmeeo-

1. Beng ¢ ’ '

1

Saninah »

Asri ;

Kacong

-
-

Ha;imah

3alamah

0N
-
~e

\]

. Asngh

bohwa selain weningralksl shli waris tersebut 2, Beng no--

ninggallkon pula 2 bidang tansh sawvah yang kerletale di -

:

.

Deze VWirowonsso den satu bidang lasi torletalk di Dosa —--
Kran,jJinran; e e = R =~ S S RS o it e e e 5 e e D
ihva batas tonah yang oo AL WLrowonmso ; oceemcccomo

Utarsd ~: tanah E.Rﬂmi, Sudunsurl oo 3, herut
gt © ¢ Jalan é.

Selaton . Selkoluh ;

Dorot ¢ Jungs !; ' v

sadunrkan tunsh yooe dt KeenJingun sokel 490k tobu $ e

ohwo benar sakei barhenti, hekerja.karend'disuruh aleb -=
P.3eng karens tonshnys disews oleh oranz Belasnda hernama-
Tuon Tehrut 2sn Tuan Klinyet senni Jumon JEpanﬁ st} (R
kenudian oleh Jevans Altanuni lkomas ssteloh Jbaan& perﬁi-
tanah'koéonﬁ ;---——--~—~-;——---~~~—~~+4~~--~—------~4-~~u
bahwa diatas tanzh senzketa sekaranq ada bangunan Gudaong-
nmilil PT2, sejek tahun 1953 ;-~«_-~-n-;~—--~—-~---—-—-~—-

~ bohwe, ... LR

-
.
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7 a1 A T v

e e o el S s S

. e

T s wertm e < At e s "

. 3. P.TOMARI aliss BONIMWI *}

i

- 26~

~haliwa tanch yansg ada rhanrunan gudans 2T2 tarlatok

TATOWONESO § =m=mmmm—————- S | |
; \
TP juga dikuasei -

fu

ine A - » ,
‘=-bahva tanch di Wirowongso selain dikuasal

aleh cucu-cucunya P,Bengys===~——==m
o

Usur 76 tahun dibawsh sunnah pada nolkolnya neneranslkaon sebao-

o

‘:;'Gi beril(ut : '-..-..:-.I.'.-..-.-.__--—-——.--—-...-.....-.....-q-_)_.-l--—-.-:_.n..-.-._...._...._._._._...._.
~ bahwa sclsi kenal dengon P, Bens dan isterinya bernamna D, Zeng-

vt o i S S St S S S o S o, S S S g g bd St Wk S S S S St e S B S S ] St S St

Iyen §
- bahwa P.Begg dan B,Beng Iyem punys aunal 7 : e e

1. Beng 3 '

2; Saminah

3. &SRT ; "

&, 'Surakmo
5, Sdlamah ; -
5. Halimsh 3 ;

7. Asugh ;
- bahwa selain meninggallian ahli weris P, Beng juga meninggolken

——

karta warisen beruna touah sawsh terletek di Desa Kranjingan;

”hdtde—hmtbsnxg_!

Utara ¢ tansh'P,Idris ;

'Tanéh 2, Ahd, Rohuman

T™mur

Selatan : Jolan ;
Barnt : Jalom

- hohwa Aitonah senglketa ada banyunou Guduang koreng tonah terse-

aloh orare Delands Iverban: Tusn Klinyet, Sudong ---

Lt dlsoavn
tersabut ada sejel tanah disewn:Tuan Klinyet, tasl sigsa yong- .
nenbaugm salesi tidal TohU Jemmmmm s m e

Yo

2 . -

4, SALI
Unur 85 tahun dibewah sumpah zada nokoknya menersozken seba -

| ", ral berilut L. eaes
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A e+ v N S &

.5.A3R,KADIR plids P.BUNAYA

Fal Derilul & —em e e n e ————

~ Salksi kenal orawgr vang hernana P, Bens y sedanikan terhaday --

nama isterinya saksi lusa j =-——ecmmmmmmameao e ————
- bohwa terhades ancknya P, Bens sgksi hanya tchu 2 oronz yang-

nananya Nong dan ASrl ;| sem= cecmnesse s cn e dn e m e ———— e

hohwa P, Bens meningral duhia Tahun 'vr"J" sutol tidele "toau

hahwn selain manin“ralkan Jhli vxriu P;Beng Juma neningeel -

kan harta verison beruwu tbL"h Al Meomjingon seluss 2,5 Ha,-

. dan di Desa ! irowongso ad q'}f —————— B . -
35—-;-.;1,&3‘ by !

- bahwd . saksi tiﬂ"k tahu - b noi genzlieta tersabut g

- hahwa saksi oernah “Likut meﬁgerja& m cunah.~en~lﬁtngpada m———

W

valctu masih Jaran ”ﬂlcwda,’xctndinn<disuruh wzirhenti oleh --

2.7onpr karena tanshnya aken disewakan asada ora - Belanda P--

Untr 35 tehun dibawsh sumpssh pada pokoknya menerounslan se

s l.-
Tt R o o £ E 0 ol L0 e SR R L PR e S N

- bohwe saksi kenal densen orsor bornoma P, Dens ALL .‘~J.1'r"c-oh6 da

ﬂenwnn i;terinya Jura keﬁﬁl ;--~~“-~~--L_;_m-__“-;______q___
: ‘

- Bohw D, Beny Aan uk Bewsf wunya angll f-—emmeemmmasaaa -
1. Beng 5 teloh méninﬁgag;
2. Saninah, telch meniunmial ;
3. &sri,telah mening~al
4, Kacong ;

. Halimah, telah meuingzal

-e

5

5. Salamash ;
T As"ah teleh ne n;gal

bohiva selain meninggollan sara ahli weris 2, Beng jusa nening
mallkan horte warisan beruna sawch didusun Rowo, Deza %Wiro---
wongso, Kéésmsfén Ajung, Kabussteun Jewber dan saotu bidang --

tanah terletak 4i dusun Sunbersalale Desas (runjlnuun, Kocanat

an Sumbersari,. ...

ﬂ.
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=27

v

' o I :f
an Sunbersari, Kabupsten Jenber; «-—-- --~~--~----~«--~<:-~-u

~ bahwa Luas tﬂnuh vang 145 di Desa Wirowougso sel st 5 Ha,-
3ahwa batas-“u ;anah‘yapg ada di Desa Kranjingen .y .nl_o_
Utars " T—m ah P, Idris,P.Asis don 2, Yoh Sulari’ b o
Timur 2 u1'~h P.Jahit Abdul Rahwaa---m-;~--;-u-__;~_u
Selatan : Tonah Nuricddin ,P,Bn dan Jalan R e

'*?ﬂr‘ﬂt - Jal'an :--.--A--u-l---!-—-qlﬂ'—-.-'--o——--l-qln.—l-.--ll—ﬁI-ul—-c——--

i

]

f i an /cnp aﬁ di Desa Kranjing B 2 Hay =smecmaceccmialion e
|

i

1

{

i

{

Pahwa hatos tanch yang aia Aai Wirowonssn --~-J~-~~-7ﬂ-~-~~~_

{ Utara : Tanah C.mwl, 2. 8amsucrd cun 3, HBETRL: & .. OuJan
;. Tmuor. : Jalan } SEEnsmsamaas 1-.-===.-===1-.===-.='=1====’;..—-_---.-..
:' Selatan H ‘SG.‘kOJ.Bh H -"--"-—-"—-"'---“--:-.--"-'--"-'—.'---*-A*;-%‘-----—-'

rat :,Sunwui 3 h-___ﬁr-_____a___-___-_;____;;______

-

~ uuhwq saksi ernah Langerjakan tansh sensleta kurenu-disuruh

P, Boup, kemudiau disuruh'berhanti kereny tonsh tersebut s i

< gevokan nada oreng “elands e N
- brhwa diatas tanah senslkata aln Uiz selkolah: ;;q--;-u-

B T'l'~'T'>Ti'\' Aalias P DR
TEr A0 +ohun Tavsh ~umnnh wqdu ﬁnkoknyu ﬁenerunwk: oy
{ ‘ aelnirgd harilut : --------.---.---.-...................-........‘.._...._..__...__.___,
% = hohwa anlket kenal denzon or&hw %ornuua 1Ebn?,Ali Hurtoho ~
$o dan isterinya bernam Iyem, P, Beng meningzal tohun 193?, s

sedanckan Buk Bene meningral mada tahun 13@1--~-~--~--__~_-

= behwa P, Beng dnn . Yens nunya anglke 7 oreng L

i

1. Beng ;

? 2, Saming - ! .

5 3, 4SARL s | |

g &.;Kacong.; '

; 5. Halimoh ; ( :

j 6. Salimeh ; ' '

1 ﬁ‘ | . - | . ' 7. Asmah | e
i I 3
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-  bahwa selain meninggalkon ahli waris ©,Dens meninggallkun--

harts beruna dub Uiénng*tatuh;~satu;bidang terletaok diDesa

Wrowonrso dan sctu lagl terletok di Desa Krénjingﬁn,Taﬁah

di'ﬁirowongso luasnyas 5 Ha ,sedangkan i Dese Rranjingan--

] ; : .
lugsnya 2,5 Ha ;_.._.........-..._...-_....‘....-._-.....-_.......—.........-._.-....-.-.._..-.-.

- bkahwa batas tanah dl Desa tirowongso s

Ubara :
_Tinur :
Selatan s

Barat 2

- tahua batss tanah di Désa3Kfsgdingnd .

Utara

Tinur :
Selatan :
Tarat 3

Loronfg ;

Tanah P,Rani ;

Sekolah ;

sungal ;

Tanah P, Tdris ;
Sudgal ;
Tanah Nuriddin ; ;

. < I8

Jolan

o . i :
-~ Tahwe antara Tuam Mhrut dow Tuan Klinyet wengenal tonah--

coneltota karena seva nenyews dongran 2, N[ § ssmsmmmsme

mmime= Mpoimhane hobwn mdule menzustlon dslll han tnhan Y- -

Repeiat Todan Tersnrat TV onansajukan huleed- kel mualeed, W= T

_.—‘Fotd-cnpy alkkte novor dua ratus tujuh pulub lime tousroel 6 -

Nomeuber 1919 bornatersi cukun szzusi dengo aslinya, =----=

TartandaT.1-1

;‘_ o e e e P g S o P S S ] s g et S S e e

- Foto=cony Akta nounor tira rotust tujuh puluh tangral 29 Sep-

comber 1922 bhermateral culkup sesual dengan aslinys, ter----

tanda.T.172 ¢

i S o S e S S Sof S e Sl S Sf e S Bk Sy T o

- Foto-cony Altta Nowor S tommgal 50 Jonusri 1925 heracteral -

cuki’s sesuai deasen csliaya, tartands T,1=3 § cescmammmmm——

- Toto~cony surat-surat sernohonan Hok spuna bansuan Monor --

170/5 Asri PT2.XVIL Jenber kesadn Kensla mirektorst Agrorie

V-

Droninsl Joeegan e,
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Propinsi Jawa Timur.tanggal 31 Januari 1279, ° raadﬁh~ A
- Foto-cony surat sermohonch Hek Suna.Sanagﬁan Nomor 67/5 dari
PT. Perkahunan kXVII Jemba; kepada Kepale Divéktorat Asraric-
Proninsi Java Tinur tanggal 30 Januari 1979 ,tertonda T.1-5 ;
- Foto-cony surct permobionsn lak Gun~ B susungn Wonor 210/5. dari
' ?T.Perkehuﬁan XOVIL Jember keanda Kepuls Direvktorat Azrarias-
EToaiﬁsi Jawh Tinur tangral 12 Sebrucri 19739, tertenda T.1-67
Torgidrat IV mobgojukan bukti tertulis :
Jﬂﬁbto-eapy sertif kot ﬁﬁnﬁﬂ hak vaksi Nomor 2. Tahuh 1939 —==---

'KeJurahsn Krsnjinpan tertanda T, IV-1 ; e e i i ey S s

A}

- Surat keterqn# 30 Kelurnhah Kranjinzon Kota \ﬂﬁinl"truulf ————

' mebar-tanwanl 15'JUni 14729 Nomor 360/113/513.1/1999 tentang-
tansh letak C. Nomor 54 B ersil Nomor 74 Klas S.TII tidal ofo-

i

naﬂa Kramaﬁnan buku Desa y tertonda T,IV-2 ; ~aecaqgemeaicaaax
——————— Lﬂnimhun@, hehvia selonjutuya leussu at uengajukhu -

\a"*l sulan vada t:n“ral - ,Torrugat T ﬂnn Tersupzat v nangaju -

kkan keﬂinqulan naaing-nneinf tangiral 2] cebrusel 2009 dan toold -

TP M :b“r xri Z”ﬂn sedunglan ;bur:u'xt don Terguzat I, ILL,V,
Vx'ﬁ m VITL ul1 sl mansajukan kesim)ulan.&nﬁ ~u.”n)utny lealuy <=

Yalaly ulhale mohoy JuguaJu_ e 0 s

i o, Vi IENTANG ‘@ T IAN AN MU -‘ e—— -
) 3

—————— ﬁbnimhanb b maKDUu guratan 'ew-wu oy - ﬂu\--ailqum -

-

{grse‘)ut ﬂiﬂtns ;-.....-.............-..-.-.......-.-............ _______ __-_..___.__,..___.;.-.---.-_ .

—————— thiﬂbnl ceb"lur' Hakin mcmnerilann.k il noltok ferlsrcs

ﬂuk_ terlehih dahulu skan dinerti“;gngk“nqkksaa gl Terguget ;---

oA
DALAH EKSE?ST TFRGUGAL'I :

&

——————— ”bniuunnﬂ bohwa Teygugat I wnenssjulan Klksepsi yang nada

” o
i

noloknya menyatalkan gugctan rengrugat Ka uur, disamaing kabur --
Terruznt menzajukan gugatan dan ohyelk mcn.kﬂua yaug barL 0f —=e

tidalk saling'berkn Ton ‘satu L‘l“ m yans lain dan leJUkhn galan
' j |
(]

satu gusaton, —---

1
i
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©guatu '?..‘u-?u'cnn. ..,...._..-....-.._---.....—.._.-......._...._....-:.......-........._.._..-.-........_.....

S e i wbnimbang;;bghwa oleh karena Eﬁsepsi Te;gugath bukaﬁ~
ﬁéruaakan Fkeepsi mengenal kewenanfan men%adili Pongoiilan ===
Naﬁeri;Jhmber dalan nerkafn ini, maka Eksgusi Terpupnl I —===-
baruslah ALEOlaK; wepm=m—=—sssssosmmamomssmmmssooemaRssmsmnm
————— Monimbansg, bahwe Eksensi‘ferﬁugat”IIi aada polkoluya --
Senigugat telah salah dolan menyebutlun nana ifentites dari -—
suatu  hadan ‘hulkum nublilk yang t@rtd@us umﬁgehai pernohonan  --
tonda bukti halc atas tangh di hi%ayah Kabﬁpaten Tingkat IL --=
Jember, yenz benar Kantor Pertenahan Kabun aten Jenover;-——————==
mmmm——— rpninhong bahva ke aratan Terguizs® II juze oleh karena
bulkgn kehkersian mengeual kewenangan nengadiIi cdari Paﬁgadilan;
Negeri Jember -,maka hal tersebut harusleh juge ditolsk . IO
~mmwwm= Meninbang, bahwa Ek%epsi TErgugaﬁ'IV paca polkkoknys ===
_ | i ‘
nenyatakan Pengadilan Neperi Jember tidok Werwenang mengadili-
nerkera. ini karena TerﬁuwafiIV nenemnati tuonch tersebut herde-
sarlan Kepres Nomor 6 Tahun 1279 dan ?nnnh.ynnw dipuzsat oleh -
Pohﬂﬂuﬁnt bukkan mi Lile Terpusat IV nalalnlkan wi Lik Reﬁerintnh -
Thelnt TL Junber den Lnosh yous d}nunshutuuuu aleh Jengpugot-
cotenarnya adolash tonal yung di Kolurghen KeenJinzan sebuigoi--
mong cherasbut dalaw sertifikét hule pakai Nomor 2 tahun 1939 --
sehivgga tidak ada soapkut pauthya dengan tanch seushketa LI; -
wm—mm== [ouinbeog, hehwa mengenal Elsensi Téfgugat Iv Hakim‘-—
menilqi bahwa Pengzusat bukan mempermasaiaﬁkgn‘surnt,ketetapan
nya nelainksn mengenéi nenguasann atas tanah senzketa, maka --
nleh karensa.itu Pengadilanﬂﬂegeri Jenber berwenang'mgmeriksa -

Ann pengedili perkara .'tF.‘I‘!Z-e‘DUt e o e e

meamew= Mazbinbang, bohwa disanning itu Ppmerintuh Tingkaf'II -
Tember dalenm faktunys tidak pernah wenguosoi tonah éengket: -=
tersebut, disamning itu tanoh yang telah wenjadi obyek seunslketa
adalah tonah sebagoimans yang sudsh tércantum dalan gugatan --

Ponmeurnt, ...

. o .'-. ..
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Paunsusat,naka dendan downikicn rkccnai To r:uru

i ———

heruslch ditolok\nulc; e s e i

" EKSEPST TRRGUGAT VI :

———— Vbninbanﬂ, bahwa Ekesepssl Tergugat VI péngensl gugoten
Pen=rusat telah quwsu waktu, hal terschut ssnnat tidek ber -

u
alasan, karana_hak seseorang tidak bisa hilgngz karena adanya-

lamoau ATE1EE UL, e o o e e

-f-----‘animbang,‘hahwa menwenal T"lseg i masalah surst kuasa”

sTeh kerens surat kuasa Pengguzat tarsobut tolsh pmenenull =-=

otontuan. surat edaran Nomor 6 Tahun 1994 tentshg gurat liugesn
lhugus , mala Tksensi Tergugat VI torsehut horus ditolel j-w=--
mmwm=== Meninmbheng, teuntong Fksepsi me1'9nai tahah  seugketa -
Ralan sudah dibeli dari Sdr, Ridin bin P,ih's, oleh karena --
Mksapsi tersebut telech memasuki.pokok;nerkara,.maka hal terse

Bt haruslah ditolale BUls § ~=memcme ko s — e

Q:\Iﬁlk M -.301':@1{ - J.-P\I{ 3 u.u\ :
mmmmmm= Menimbane, habwe oleh karens minn 3’H‘ﬁufab dizonn

Ckal kabenarannys oloh wara Terrusst ol Jendsusat horuslahe

bk L dnLLl KabonnroRpasitanyn Goraslit csmms e mn——
mcemmme Poninbong, abwa Tergucot II dpldh goncalamnya nods =
nakalmya nmenyatnkan dalém ﬁepémiliksn hale hale ates tonchnys --
yaunr: Aimiliki Terguzat T seleowa iuvd sauu,al Usoha mililk Mezaca
‘Tergurat D memserolshuya recors ggh con nenurut nrosedur'hukqm
(B o ﬁarynﬂung-undanﬁsn yaug barlaku, dalan bl ind DErpuset I-

=1{aak menmonal hale kenénilrkan sebﬂzs*nana-uinulilkon DALY —-——

Qanprguint -____________dq--i_u__u_____-ﬁu___-_u____-_q_____u___

i Sanglalan Tergurat II atos gu ratan an;guvdt nada 00L:Pnyn o

nahva tidak ada satu delilpun deri pugaton  levy bu.at yﬂnu -

!
peuratakan Terguzat TT telah weloimlnn purguatan melawam -

s
golnang —-=-

hulkun vang dilakukan terhhdap ohyek aenpkotJ seba!

Aiakul dan didalilkan saudiri aloh s Sonssuget pada butir 6, 7

i dqn 1('] -_._.._-—--.--..-.-.--.....-._—-._.——_—.....-...__.._-q..__-—_-...---.—--u——----—-.-
H r

r; Ol“r‘kn”;..n_l.l-lﬂ..n_t-u._
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dap gugatan Penggugat; hal tersebut Juga haruslah di kesswping

o

Ve ——— animbang, bahwa setelah Hakiwn nennerhdulkﬂn ulusaﬁ'—~

alaéan paik dori Pihak Peugzugat naupun dari pihak Terpugat o
Terpurat TI dan Tergugat IV,;maka yang perlu dipersoalkan ————
dlsini bfxrc":inqna st:rtu'- tanah c\n,\l"wa anakah dulunya benar --
nilik P.Beng Ali Murtoho yaug disewakan nada orang Delanda--=
yaitu Tuen rnhrut dan Klinyet yang sewelah dlmxngbal pergl, ==

Ve,

oleh kedua orang.tersebut lalu xnnah tersebut nenjadi tanah --_

- Nezara atau tansh senmketa sejak senula memang tanah Nepare ==

b@bﬂS“ ""'-‘-'"“-'-"—-'-'--l—ﬂ———u————u——uf-————:u—un-4----—-- —————— —
mmm==== Meninbang, bﬂhwa Terguguu I dalan buktinya terhadap --
?.I-2 dinyatakan telah ncnjual kenﬂda NV, Landbouvi Naauschﬁﬁla‘

ngut Djember! dengan harga F. 300 (tige rauUS gules n) dlsannlnf

itu dinyatakan bahwa jumlah tersebut digtas telah diterlmn---~
secara ‘tunai berikut kuitansi-—---uq-au-;---____--__; _________ :

————— Menimbang,  bahwa dari bulcti Tergugat I berkode T. I-2 -
tidak diketemukaw adanya kuitanai acJunlnh 300 gulden sebagal~
nmwhqy-wﬂn Anri NV, Landhouw l'-h'rtsch—mni.-j "Out njembar" lcepada
P, mmv ALL- Mnr"colm devpam danllkkla v buk'LL m, T= 2 ndalah Gldok-

sempurnn-dau oleb karenanya haruslah di kesawoinnk;n ot -
———————— wbninhéng bahvwa sedanglan bUKui Tbrbu»at s burkod psem
7.I.3 P,Setridjo Petani *ertempau ‘uin(,gql 0i Desc Kran]n.m an -
Kecam¢tnn “Hrolersd., hxbuaaton Jewbenr, mendujua .ui»mvsx Jenns-

yaron duarl NV, Loundpouw Whatschapnij ¥ out EU@WJPr 1 genpon =
harga F.275 (dua ratus L'JJPh ‘mluh liva ;,Lll“(\ Y mm——— _.-~.

vepesananeine Meulnbhang, ol oleu lrarena adunya perbedian falkts --

L

s°bauninuha teloh Ter'cnut daln auhux RGN © T Daridle ---
2, T2 don I3, A keebsahan bukti TErgurau I haanya bulctl -
berkode T.I—3,5sadau3kan bukti berkods T,I-2 alzh karena —-—-=--

% Iy Tt 1 15 1.6 O
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neskipun dalan Cover' Bote bukti, T.I-2 die ebut dis eriai Jouitan-

si falctanya kuit anql yang leﬂk“Ud tidele nermah ada, maka .
ukti T,I-2 leak nempunyai keliuatan ‘nulcun dsd denran dehlkxan
7uQI beli ter«ebut diangzap belum vernzh ada g e s
-t Meninbang, bahwa bulkti Pen g{ﬂgatl berkode P-I,P-2 dan ~
P-3 menbhuktiksn =ahua sopila i:wsﬁ sonskota ololsh nxThu RS
P.Teng S1% Mirtoho sebal bulesi P~2 dan 9-5 Sevidt solelu: s
tahun 1960 ,blah leereng bukti P-2 dan P-‘ yaliu tdu“s pendsfu-'

saran -amﬂhtﬂr' tanah ﬂilﬁk Ininess “erbit sabelun adanyn =«

©UURA Y, maks bukti bbreabutladaluh Pelﬁ.cl wulctl bl kevewililcan,

a

w sm==w= [Bninbang, hahva bukti P-2 Azn H23F talah Alkustiom -=%

R e e e

7y

nlah gaksi Albawsh gummch nasing=nosing
1, P.Matun 2,P, Alwi 3, P, Tobori alias Bunimen &4, Sali 5. "Abd

Katir slias Bunayas den 6 Endin slias 2,Da rue diperolsh folkte-

.

ar taonch s ﬂkfuu adalah .nilik Pengrucct dun oleh Karenld --

itu rugntan Peneiuest horuslah ALNABULKEN] == mmmme ot e

mammme Hanfutons, bobwa olsh arena hangh smnplets taleh Al--

-

araleoh foleta milile Dencenmcd, waka alehl Sso et sels’dhvva

"
Cwwrlrydn P-b, P-5, P=6 den P=7 sudch th Ll purdn dipePtinmneg -

»
.
Teoipy e I e

y
tmn harusleh i keﬂumninq%an, Aenllcian puls Muakti Toveupst I -
“avlesda 0,T-1, T.T-3, T;I—Q,T.f;5 dan T, I-6 oleh kﬁﬁ-ﬂ‘“nuﬁuh-
sitale ada r-u'lov.,mn‘ﬂj-- Aanman tanoh ,s:n;‘;‘!’.e‘c:.‘, meks heruzlsh di
kosamsingkan puls § =—wo—mmaa -u_;_nnm“mumm«;mn“u“um___mn_a;un

veemmma Dawiliian juln terbadap buktl T.IV berkode T.IV-1 den -

T,IV=2 nleh kareng ru'sh tidsk ada rdIGVﬂnninya Aznaen pokbiees

perkara nakahakucloh .2ikesanpl gkan dpla D s

o |

~====== Meninbone, bahwn nenganal petitum 8 yvoug ushon anor -=
Torgugat T, IV,V dan VI wanhsyosn wenti ecusl, oleh kprena tildck

warural deneon jelas herope haﬁil u“nnh eonslata satlap tohun.

nys OOka e isss
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mun maka hal tavnabhi horusloh ditolsk's

Bl

i JEMYEMEAS S mA mensand, petitun M0 rans aobsm aunr -

«ﬂrn-n~ﬁ trnah ﬁﬂn'kﬂfﬂ AL Lotsklean Yeit inminnﬁ lan Karos,--

gelana panariksasn Al 2anes Tilon Bl Alketenulan odanye —---
k@kawﬁtircn halirn Tarenent olon F~n0111hkn n tonnh. gentliets —-
maks =oetitum 12 h@ruelah_%itolaw i i -gu----~—ﬂlu~uu--Ju-uu
ST | SR I L Iehn fﬁvhnfuﬁ.nﬁﬁi%nm 14 yanex mahan gnnr -
Anlam ovinrs ind danat Mjalankan Leih Anhuluy (THG Vohrnncr_
nig Vaaruand) .. Olah karena sl A{Ketamikan a’tnayn hel-hal --
yag fanzat khusus oo mevﬂﬁﬂak h“-itersehut haruslah 2itolak-

I0lg --__uﬂq_______"_Ju-_«_-_mn_ﬂu____._.ﬁﬁu“““w“"hﬁ_-_ﬂn_q_
cmmmm=s Monimbhane, hohua 2law warann wuﬁu sn ?angg&ﬁat dleabul
tan naka haya ﬁ:rqu“ vanz tinmbul haruslab dihehonkan 2ang---
povn TAraugst § me=meesem s 4t e e R e ke S b e 14 ek

DALAM RTKONPINST TRRGUIAT VI &

Sumewsws PEALNENE, hohus Terg"ﬁat \'22 é@ﬁnwmi Rangglint Aelken--
jpns}/Tarmucaﬁ Konponsi nen~s julkan euraton rekomensi otos ---
s eneTmaran nama iR Tarpment VI f'ﬂﬁ“\* R3, /1,900,200, (1ing-
wuluh uts vusiab) g i e e B i 0 bR e .5 5 i e e
et e s o MRBRLMNEne ) phen s manmanal ereatan Prnceaent Relionnonai
‘Tarenint VI olah korng selona pameriksann u¢r‘xrn.ini tlduk

1 putusan, piduna Vo nnnyqtukan Pﬁnnﬂuwnt telah nelakulkan -
narhuatan pnncemnrun navﬁ bhailk bagil Tﬂrhuwat VI ,HQRP oleh ===
karena itu gugataw negpugat Rckonn nsi/Tu_a ¢ Konpensl we--
notuk citolak ; &bmhebmn@an hiaya yang timbul dalam guzataon --
Rekonpensi.ini.padn Penpguzat rekonnansi/Tergugat Konpeunsiy --

mmmme== Mpugingat skon neraturan-neraturan yonsy bersongliuton g

. B BADIL T ¢ meemsmsmismemmo
PATAM RKSRPST =

- Fénolak Tksenal Terpucat I, Tergw: ot IC," Tergugat IV oon --==

Tarpumqt VI;-__-_mu_--u_q____“__.n_q_w____q_____q_~____ ______

PULARE e
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D.'\L T POI\OI\ PMR.K.‘\RH’ H
i. ‘Mengabulkan gugatan Pengqugat unfuk sebsgiﬂn P e e e

N

! .- 2. reunstankan ::o. i bukun bahws pura 2engsiyat odaleb chli
¢ | :
veris soh dari alwmarhun P, 3Beng Ali,bhrtoho o ——————— e

. .

3. ipnataakan sebagal bukun hehve tangh-tanah/ ooy sengkets

yaune "“T'lo tale ALz vy, eun Wirswougso, Kecamatin --

Ajung, Kobusaton Joab yorur Sapiotak AL Linglem jon--
un~ﬂraulak, Koluruhan-ur“njln an, Kecnugtan Suatersori -

G a1ningualan P, Jeng Al ~~~-

Mrtoho! ————- ............__..z}.t __un___m“__"y"ﬂ_u.uu_mu.“qqquq._
o Y T
e I - .
4, Fenatankaon se "\uai hucﬁh bqh\u pare  Dorgusst E DV, Vo dan:
,—r
VI tels Nalakuk~n 3erbuatun melawgn huliun karena ncoguo-
sai tanah /bara nﬂ n@n keta tansa alas halkk yang sch' don -=
Lo ldvnﬂ hulcur § e e
5. PMenyatokan sebagal hukum bohwa f“HU“ surst-surat yang di-

_torbitkun terhsson ton h/bar“nn senrketa serte buktl ----
‘kenemilikan dari nihak Tergusat [, Tergusast IV V ceom VI -

A lah ti”uk Pl F s s ————————————

5. Fenrhukus poars Tersuzat I,TV,V, +dan VI dan siana soja ---
| yane nemaecalsh Holk éuri,ﬂu“anya wmtuk sosara e nycruhkﬁn
Aalan keadaan kosoug tannh-tanah/barané sengketa tersebut
kenada Peunpgusat hila nerlu den@an'ﬁantuén alat Nerwars ;-

7. Monghukum pars beguwgt I,mv,V dan VI uatuk menbayar uang
aleea untuk setian harianva keterlambetan-menjalnnkmn ————

isi putusan sebasur Rn.50.000,~ Clima puluh ribu rupich);

PDALAM REKONZSNSI TERGUIAT VI &

- Menolak guzaten lengsgurut Relkonpens i/Torgu- at Konpensl ---.
E Tx?ﬁumuL VI terscbut uatuly Sﬁluruhuya } e e et 2 w2 50

DALAM KONPENSI DAN REKONFENST : H s
~ Menghuloun ggnnLTarﬁugqt Konpensi dan Denr gugat Rekonpunsi--

- /Tergugat Konzsnsi VI uatuk memboyar bis ayz yong tinbul-----

dalom ov s same s
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dslan Parkara ini.yang hingya k1nL ditaksir sebesdrmr" o=
33.761.50Q,~ ’”ujuh r81UE enam puluh catu ripu limg ratbs -~

2L ST TR i e o e R e Ao
wm===== Demikianlsh diputuskan dalam rapat permisyawsrstan -
Majohs Hakim Pengadilan Neje.'r-:. Jember pada hsri : Rﬁ__’_&:_u ,
tanggal : 15 Mpret 2000, dengan : BAMBANG SC SOERJONO W, SH._
Ketus Pengedilen Negeri Jember dan. sebagol Hekim Ketua , ---
MOCHAMAD DJOKO, SH. dan moc&!mvmn HATTA, SH. . masing-mdging --
sebagei Hakim Anggota dan pada har1 Len Juys puturan ferse -
- but dtucaPhan dalam sidan3 uerhuka untule umum o]eh Hakim ——
5 " Ketua tersebut dengen didewpingl oleb : _gn_gr{g_M_A_g_gg_@gp_,_“sg._-

dan MOCHAMAD HARTA, SH. mesing-mssing sebagal Hokim Anggota-

dengan dibantu oleh : SUDJOKO, _SH., Psniters Pengganh pada-
Pengadilan Negeri Jember, dengsn dthadLrL oleh Kuasa Penggu-
gat dan tsnpa hadirnya Para Tergugat s e
( Tergugst I,Tergugat II, Tergugot 1II Tergugat IV, Tergyu -
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Pada hart : S A BT U, tanggal @ 25 MARET EOGO*-ﬁunyi

¥y O
putusan Pengadulan Negerd Jeuaver No. 69/Pdt.G 1999/ T
tertanggal : 15 MARET 2000 5

: ni telah diberitahukan“kepada
- pergusat I, II, III, IV, V, VI dan Iergugat VII. _
panitera pongﬁdtlan Negeri Jember
Uebs
= wakil Qgﬁfi? a
SUDJOKO,SH. 3 B
NIP.04003972%.

pada hari : S E N I N, tanggal : 27 MARET 2000,
terhadap putusan penpadilan Negeri Jember No. 69/pPat.q/1999/
. PN.Jr. tertanggal 15 Maret 2000, Terpzugat I telah mengajukan
pernyataan banding, sehingga putusan perkara ini obelum ber -

kekuatan hukum tetap.
panitera pengadilan Negeri Jember,
' U.be
wakil panite
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S U D J 0 K 01 SH.""
NIP. 040039724,

pada hari : K A M I S, tangsal : 30 MARET 2000, terhadap
putusan Pongadilan Neger: Jember No. 69/ Pdt.G/1999/PN.Jr. --
t IV telah mengajukan per --

tortanrmsal 15 Maret 2000, Terpfuna
gehineea putusan puriara ind belwn berkeliiuat

ny:atann baneing,
an hukum tetap.

pani tera pengudilan negeri Jember,
U.b.
Wakil panitena
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SUDJO KO, SHe

NIP.040039724.

- pada hari : S EN I N, tanggal : 3 April 2€00, salinan
pertama dari putusan penradilah Negeri Jember No. 69/pdt.q/
1999/pN.Jr. tortangpal 35 Maret 2000 dibuat dan diber.kan -
kepada Pengaugat atas permintaannya. .

panitera pengadilan Negerl Jember,
"~ U.b.
wakll panitera
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salingn resini Putuaa.n Penzndiln.n Negorl Jcmbe*',\
tortahggel 15 Maret 2000 diberikan kepade 1
ANNA ANDRIYANTI ((Tergugat V) atas parmintaonaya
dengan kutnra.ﬁzm ini maai\h bolum mompunya.i ko~

. " - kuatan hukum totap karena® pada t:m.vgal 22 ol

: . 2000/ ANNA BIILHTI, masih merq;z:«,h:i.hnn1 upaye

' huloum pand }

iltora / Sekretaris, -
?dmdilm Negoxri Jombexr;

) ﬂ{ AGUNG EAI SH.

TNIP1040050364
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