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TEKNOLOGI PERTANIAN

Kajian Penetapan Urutan Prioritas Perbaikan Bendung Berbasis Pengelolaan Aset Irigasi (PAI)
(Studi Kasus Di Uptd Bangsalsari)

Priority Repairment Establishing of Weir Based on the PAI (Irrigation Management Assets) Method at UPTD Bangsal sari

Desy Indah Per matasaril), Heru Ernanda, Sri Wahyuningsih
Jurusan Teknik Pertanian, Fakultas Teknologi Pertanian
Universitas Jember
J. Kaimantan No. 37 Kampus Tegal boto, Jember, 68121

DE-mail: 101710201029@gmail.com

ABSTRACT
Assetsirrigation in the region UPTD Bangsalsari as much as 24 weir. The method used to determine the condition and functioning of the asset
is a method of Irrigation Asset Management (PAI). Based on the calculation method of the PAI in 2013, 14 weir with good condition, 7 weir with
lightly damaged condition, 2 weir with a damaged condition, and one weir with a badly damaged condition. While the functioning of assets, 14 weir
workswell, 8 weir less functional, 1 weir bad, and 1 weir does not work. From the Spearman Rank correlation test results be obtained that the entire
watershed assessment between PAI method with different interpreter. While the testing of the whole assessment showed that the method is different

PAI interpreters.

Keyword : assessment of the condition and function, correlation Spearman Rank

PENDAHULUAN

Air merupakan salah satu faktor penentu dalam produksi
pertanian. Hal ini menjadikan sistem irigasi sangat penting dalam
penyediaan air untuk pertanian. Luas sistem irigasi teknis di
Indonesia saat ini sebesar 3.682.567 Ha. Kondisi sistem irigasi yang
masih baik sebesar 1.889.343 Ha, 1.793.224 Ha lainnya dalam
kondisi rusak ringan sebesar 498.320 Ha, russk berat sebesar
1.044.335 Ha, dan russk total sebesar 230.560 Ha (Departemen
Pekerjaan Umum, 2010 dalam Arif dan Murtiningrum, 2011).

Pengelolaan aset irigasi di wilayah UPTD Bangsalsari belum
dilaksanakan secara optimal. Hal ini dapat diketahui dengan adanya
penurunan kinerja aset irigas yang terjadi di wilayah UPTD
Bangsalsari. Penilaian kerusakan dan keberfungsian yang
menyeluruh dan tingkat sumber daya manusia juru yang berbeda-
beda menimbulkan kesalahan dalam penetapan peringkat prioritas
aset irigasi. Oleh karena itu, perlu dilakukan penilaian yang lebih
akurat yaitu dengan penilaian kondisi dan keberfungsian aset per
komponen aset agar penetapan peringkat prioritas aset irigasi dapat
dilakukan secara objektif.

Tujuan penelitian untuk menentukan ranking prioritas aset
irigasi di wilayah Unit Pelayanan Teknis Daerah (UPTD) Bangsal sari
sehingga dapat mempermudah dalam penentuan pemeliharaan dan
perbaikan bendung.

METODOLOGI PENELITIAN

Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di Unit Pelayanan Teknis Daerah
(UPTD) Bangsalsari Kabupaten Jember.

Bahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah formulir
penilaian kondisi dan fungsi bendung, peta Rupa Bumi Indonesia
Nomor 1607-631 (Bangsalsari), peta SID (Survey, Investigasi, dan
Desain), peta tanah tinjau provinsi Jawa Timur skala 1:250.000
(Lembaga Penelitian Tanah, 1996), peta Hidrogeologi, dan perangkat
lunak.

Alat yang digunakan dalam penelitian ini meliputi: Global
Positioning System (GPS), kamera digital, dan roll meter.

Diagram Alir Pendlitian
Metode penelitian dirangkum dalam diagram alir pada gambar
1 berikut.

Pengukuran koordinat
lokasi aset (GPS)

Pengukuran dimensi aset
(Ki, Fi)

l

Penentuan bobot komponen aset
o 100%
e TE
Intepretasi peta kontur l
y
Penilaian Kondisi (K) dan Fungsi Penilaian Kondisi (K) dan
l (P) Aset Fungsi (F) Aset (Juru)
Kemiringan lereng pada l l
tiap bendung
[0) Prioritas Aset (PAI) Prioritas Aset (Juru)
o5 “os
Pj = (Kjx 0.35 + Fj15 xO.ﬁSx(%) P = (Kjx 0.35 + Fj* ‘xUbe(Zi)
» L

Rangking Prioritas Aset PAI Rangking Prioritas Aset Juru
(Pi) (pi)

| |
v

Pengujian ranking dengan
korelasi Spearman Rank
()

)

> Prioritas perbaikan yang
optimal

Gambar 1. Diagram Alir Penelitian

Prosedur Penelitian
1. Pengukuran Koordinat L okasi Aset Irigasi

Pengukuran koordinat digunakan untuk menentukan koordinat
lokasi bendung dan digunakan sebagai dasar pembuatan peta wilayah
kerja dan peta kountur.
2. Intepretasi Peta Kontur

Intepretas peta digunakan untuk mengetahui beda tinggi dan
panjang lereng pada tiap-tiaqp bendung yang selanjutnya akan
digunakan untuk menghitung kemiringan lereng masing-masing
bendung.

3. Pengukuran Dimensi Aset
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Pengukuran aset dilakukan dengan mengukur kerusakan aset
antaralain mercu, sayap, tanggul, pintu pengambilan, pintu penguras,
dan kantong lumpur.

4. Pengolahan Data

a. Menentukan bobot PAI masing-masing komponen aset. Bobot
komponen aset dapat dihitung dengan menggunakan persamaan
berikut:

. ej 100%
Ci :

=% K @

Dimana: Ci = bobot komponen (%)
e=nila bagian (%)
i =indeks aset

1=mercu
2= sayap
3 =tanggul
4 = pintu pengambilan
5 = pintu penguras
6 = kantong lumpur

f =jumlah bagian

Penilaian kerusakan dilakukan dengan dua pendekatan, yaitu (i)
Penilaian kerusakan pintu air dan (ii) penilaian kerusakan struktur.
Gambar 3.1 dan gambar 3.2 merupakan prosedur penilaian kerusakan
pintu air dan kerusakan struktur.

Penilaian Kondisi
Komponen Aset
Pintu

[Rig=10%4 [Rkp=20%4 [Rkg=20% [Rig=2004 Ris= 2%

\ \ \ \
v

‘ RKj :Rk1+Rk2+Rk3+Rk4+Rk5‘

| Bak | [Rusak Ringar Rusok Sedang |Rusak Berat]

g
]

Gambar 3. Penilaian Kondisi Kerusakan Pintu Air

Penilaian Kondisi
Komponen Aset
Pintu

Rig=10% Rp=20%4 [Rkg=20% [Rig=20% IRiks=20%

\ \ \ \ \
v

‘ RKj :Rk1+Rk2+Rk3+Rk4+Rk5‘

l l |

‘Rusak Sedand ‘Rusak Berat‘

Gambar 2. Penilaian Kondisi Kerusakan Struktur

b. Penilaian Kondisi Aset Irigasi

Penilaian kondis aset menunjukkan keadaan fisik infrastruktur
bangunan utama yang sesuai dengan desain awanya. Persamaan
yang digunakan untuk mengetahui kondisi aset yaitu:

Zn: (Ku =G

Kj =t X10096 ..eoviveniieisie e 2

S Cij
i=1

Dimana: Kj = kondisi
Kij = bobot kondisi komponen bendung
Cij = bobot bagian komponen bendung
i = komponen bendung
n =jumlah aset

c. Penilaian Fungsi Aset Irigasi
Keberfungsian aset dapat diketahui dengan menggunakan
persamaan 3.

S (Fij xCij)
Fj =12 =
pe
i=1

Dimana: Fj =fungsi
Fij = bobot fungsi komponen bendung
Cij = babot bagian komponen bendung
i = komponen bendung
n =jumlah aset

d. Penentuan Prioritas Aset
Prioritas asset irigasi dapat ditentukan dengan menggunakan
rumus 4.

Pi = (Kjx 035+ FJ*X 0,65) X {52 ....coooivoie 4)
Dimana: Pj = prioritas

Kj =kondisi

Fj =fungs

Aas= luas layanan terpengaruh kerusakan aset
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Adi = luas daerah irigasi

e. Ranking Prioritas Aset
Ranking prioritas aset dapat diketahui dengan menggunakan
persamaan 5.

Rank ( T) e seeneenns ()
Dimana: pi = ranking prioritas aset irigasi
m = jumlah aset
i =nomor aset
=123,..n

Pj = prioritas aset ke-j

f. Pengujian Data

Ranking yang diperoleh dari perhitungan prioritas aset
selanjutnya di uji menggunakan spearman rank. Persamaan Korelas
Spearman Rank disgjikan pada persamaan 6.

o 2
L 6 bi’ M . (6)
£ = m(m? —1)
Dimana: p = koefisien korelasi Spearman Rank

bi> = perbedaan nomor ranking antara metode PAI
dan juru padadata ke-i
i = nomor indeks aset
=123,..n
n =jumlah aset irigasi

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kemiringan Lereng

Kemiringan lereng pada UPTD Bangsalsari beragam mulai dari
kemiringan datar hingga agak curam. Kemiringan lereng
berpengaruh terhadap kerusakan yang terjadi pada komponen
bendung. Kemiringan lereng pada UPTD Bangsalsari disgjikan pada
tabel 1.
Tabel 1. Nilai kemiringan lereng

No Klasifikasi Kemiringan Nama Aset Irigasi
[€)) @) (€)]

1 Arjasa

2 Dukuh 11

3 Tohit

4 Kijingan

5 Jatisari

6 Dater Langkap |

7 Curah Kalong
8 Sumber Klopo IV
9 Sumber Klopo V/VI
10 Klopogowok I1
11 Dukuh |

12 Tugusari

13 Kromo

14 : Sumber Kebon
15 Agak Landal Langkap I1

16 Mukmin

17 Klopogowok |
18 Klopogowok I11
19 Jonggrang
20 Landai Dukuh

21 Sumber Andong
22 Klatakan

23 Sekolahan
24 Agak Curam Langkap 11l

Tingkat Sumber Daya M anusia (SDM)

Tingkat sumber daya manusia berpengaruh terhadap penilaian
kondisi dan keberfungsian aset irigasi. Keterbatasan sumber daya
manusia berdampak pada penilaian kondisi dan keberfungsian aset
secara subyektif tanpa mengetahui prosedur penilaian kondisi dan
fungsi aset. Tingkat sumber daya manusia (SDM) juru disgjikan pada
tabel 2.

Tabel 2. Tingkat Sumber Daya Manusia

Nama Pendidika Masa

No Usia - Sub DAS
Juru n Kerja

@ &) (©) 4 (©) (6)

1 Arjasa

2 Tohit

3 Sekolahan

4 Agus SMA 35 11 Mukmin

5 Klatakan

6 Curah Kalong

7 Dukuh

8 Dukuh 11

9 Dukuh |

10 Tugusari

11 Sumber Klopo IV

12 Sa’id SMA 46 25 Sumber Klopo V/VI

13 Kromo

14 Kijingan

15 Sumber Kebon

16 Jatisari

17 Langkap 11

18 Klopogowok |

19 Jonggrang

20 Sumber Andong

g Sarjono SMP 46 15 "Lf;%'fg%'l'

23 Klopogowok |1

24 Klopogowok 111

Tabel 2 menunjukkan tingkat sumber daya manusia juru pada
UPTD Bangsdsari. Dari tabel tersebut terlihat bahwa juru dengan
usia yang lebih tua dengan pendidikan yang lebih tinggi dan masa
kerja yang lebih lama bertanggung jawab untuk menilai kondisi dan
keberfungsian aset lebih banyak. Hal ini dapat disebabkan karena
juru tersebut memiliki pengalaman yang lebih banyak dibandingkan
dengan juru yang lain. Semakin lama masa kerja juru akan semakin
berpengalaman dengan adanya pendidikan dan pelatihan juru.

Ranking Prioritas Aset

Pengujian ranking prioritas aset menggunakan koefisien
kordlasi Spearman Rank. Hasil koefisien korelasi Spearman Rank
disgjikan padatabel 4.
Tabel 4. Koefisien korelasi Spearman Rank

Koefisien korelasi

No Jenis Variabel Klasifikas Spearman Rank
(€ (&) (€) (@)
1 Keseluruhan 0,977
. SMP 0,55*
2 Pendidikan SMA 0,962
. 35 tahun 0,886 ns
3 Usa
46 tahun 0,965*
11tahun 0,485 ns
4  LamaKerja 15 tahun 0,714 ns
25 tahun 0,793*
Datar 0,682ns
5 Kemiringan Agak landai 0,825*
9 Landai @)
Agak curam (1)

Keterangan : *) berbeda pada taraf kesalahan 5%
ns) tidak berbeda atau sama
1) tidak diuji
Pengujian ranking prioritas aset irigasi pada UPTD Bangsalsari
dilakukan berdasarkan variabel antara lain,pengujian keseluruhan,
pendidikan, usia, lamakerja, dan kemiringan lereng.
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1.  Pengujian ranking secara keseluruhan

Hasil pengujian ranking secara keseluruhan didapatkan bahwa
penilaian antara metode PAI dengan juru adalah berbeda. Grafik
penilaian secara keseluruhan disgjikan pada gambar 4.5.

Tugus
Kromo Langeep!
Sumber Kebon
Sumber Klopo v
Sumber Kiopo VAVI

Klopogowok |
Klopogowok I1

Jonggrang Langkap 11l 0,977
Jatisari

Arjakolahan Garis Kontrol
s

Tohit
Mukmi
Dukuh Il
Sumber Andong

Curah Kalong Kijingan

Langkep Il
Dukuh|
Klatakan
Klopogowok 11

Gambar 1. Ranking Prioritas Juru dan PAI secara keseluruhan

Gambar 1 menunjukkan bahwa penilaian antara metode PAI
dan juru berbeda. Ha ini disebabkan karena juru yang menilai
keseluruhan aset irigasi di wilayah UPTD Bangsalsari memiliki
kemampuan yang berbeda-beda untuk menilai  kondis dan
keberfungsian aset irigasi. Terdapat 6 dari 24 data memiliki
kesamaan dengan rentang kesalahan penilaian 9 lebih tinggi dan 9
lebih rendah dari metode PAI.

2. Pengujian Ranking berdasarkan pendidikan

Juru yang menila pada UPTD Bangsasari memiliki
pendidikan terakhir SMP dan SMA. Hasil pengujian menunjukkan
bahwa penilaian ranking prioritas oleh juru dengan pendidikan
terakhir SMP dan SMA berbeda. Seharusnya juru dengan pendidikan
yang lebih tinggi mampu untuk menghasilkan nilai yang lebih baik
dibandingkan dengan juru dengan pendidikan yang lebih rendah.
Grafik ranking prioritas antara metode PAI dengan juru berdasarkan
tingkat pendidikan disgjikan pada gambar 2.

30
o
o
w25 Toge '
3 — -y ® Tsia 35 tahun
i 20 ‘Sumber Kebon
P Kiopogouok | e KIop YN 0,886 s
g Klopogowok 11
= Jonggrang Langkap 11
g 15 - 0 Usia 46 tahun
o Dukuh ()~ Arjasa
.E 1 O Mukmin [ - 0'965*
~ Dukuh Il
=4 Cursh Kaong 2 a’;‘f Andong —— Garis Kontrol
B 5 L
Kl L kl‘(a\llz\‘:‘::m
opogowo
0 il : ‘ : ‘ s
0 5 10 15 20 25 30
Ranking Prioritas Juru

Gambar 2. Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan Tingkat
Pendidikan

Grafik di atas menunjukkan bahwa penilaian juru dengan
tingkat pendidikan SMA dan SMP memiliki perbedaan dengan
penilaian metode PAI. Pada juru dengan pendidikan SMA, dari 19
data 5 memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan 7
lebih tinggi dan 7 lebih rendah dari metode PAI. Sedangan juru
dengan tinkat pendidikan SMP dari 5 data 2 memiliki kesamaan
penilaian dengan rentang kesalahan penilaian 1 lebih tinggi dan 2
lebih rendah.

3. Pengujian ranking berdasarkan usia

Juru yang menilai ranking prioritas aset pada UPTD
Bangsalsari memiliki usia 35-46 tahun. Pada hasil pengujian untuk
juru dengan usia 35 tahun penilaian antara metode PAI dengan juru
didapatkan hasil yang sama atau tidak berbeda. Sedangkan juru
dengan usia 46 tahun untuk penilaian antara metode PAI dan juru
didapatkan hasil yang berbeda. Juru dengan usia yang lebih muda

mampu menilai kondisi dan keberfungsian aset irigasi secara tepat
dengan mengikuti pelatihan dan pembinaan juru sehingga dapat
mudah menyerap dan menerapkan prosedur  pelaksanaan
inventarisasi aset irigasi dengan benar. Dalam penelitian ini usia
berpengaruh terhadap hasil penilaian ranking prioritas aset irigasi.

30

25

Tgusart

B TUsia 35tahun

Kromo Langkap|

=
IS
=
5
T
2w i
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Ranking Prioritas Juru

Gambar 3. Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan usiajuru

Pada gambar 3 menunjukkan ranking prioritas antara juru
dengan metode PAI berdasarkan usia juru. Pada juru dengan usia 35
tahun terdapat 1 dari 6 data memiliki kesamaan penilaian dengan
rentang kesalahan 3cc lebih tinggi dan 2 lebih rendah. Sedangkan
pada penilaian juru dengan usia 46 tahun terdapat 5 dari 18 data
memiliki kesamaan dengan rentang kesal ahan penilaian 5 lebih tinggi
dan 8 lebih rendah dibandingkan dengan metode PAI. Usiajuru yang
lebih muda menghasilkan penilaian yang tidak berbeda dengan
metode PAI sehingga dapat dikatakan bahwa juru dengan usia yang
lebih muda menghasilkan nilai yang lebih baik dibandingkan dengan
juru dengan usiayang lebih tua

4.  Pengujian ranking berdasarkan lama kerja

Juru yang menilai kondisi dan keberfungsian aset irigasi di
UPTD Bangsalsari memiliki pengalaman kerja yang berbeda-beda
mulai dari 11 tahun hingga 25 tahun. Dengan adanya perbedaan
pengalaman kerja tersebut akan menghasilkan penilaian kondisi dan
keberfungsian aset yang berbeda. Namun pada pengujian korelasi
Spearman Rank, juru dengan pengalaman kerja 25 tahun
menghasilkan penilaian kondisi dan keberfungsian aset yang berbeda
dengan metode PAI, tetapi juru dengan pengalaman kerja 11 dan 15
tahun menghasilkan penilaian yang tidak berbeda dari metode PAI.
Grafik ranking prioritas berdasarkan lama kerja atau pengalaman
kerja disgjikan pada gambar 4.

= & |1 eshn
_—

I‘-: = Tugusari 0,485 ns

‘é Kromo Langkap |

H= ‘Sumber Kebon ™ T )

g Sty -t

= Klopogowok | Sumber Klopo VIVI

= Klopogowok 11 0,714 ns

; 15 4 Langkep Il

E 23 tahnn

i (] 0,793*

- )

_: —— GarisKontrol

m 54

=

a 5 1k 15 FLI] 25 11
Bomking Prisritas Jurn
Gambar 4. Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan pengalaman
kerja

5. Pengujian ranking berdasarkan kemiringan lereng

Kemiringan lereng di wilayah UPTD Bangsasari beragam
mulai dari kemiringan datar hingga agak curam. Pada pengujian
ranking prioritas aset ini kemiringan yang di uji adalah kemiringan
datar dan agak landai. Pada kemiringan landai dan curam tidak
dilakukan pengujian karenajumlah data hanya 1 sehingga tidak dapat
dilakukan pengujian. Hasil pengujian ranking prioritas aset untuk
kemiringan datar yaitu tidak berbeda atau sama. Sedangkan hasil
pengujian untuk kemiringan agak landai didapatkan hasil yang
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berbeda antara penilaian metode PAI dengan juru. Hal ini disebabkan
karena semakin besar kemiringan lereng maka akan semakin sulit
untuk menilai kerusakan yang terjadi pada aset irigasi. Kerusakan
yang terjadi pada kemiringan lereng yang agak landai lebih banyak
dibandingkan dengan kerusakan pada kemiringan datar. Grafik
ranking prioritas berdasarkan kemiringan lereng disgjikan pada

gambar 5.
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Gambar 5. Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan kemiringan
lereng

Pada gambar 5 menunjukkan ranking prioritas antara juru
dengan metode PAI berdasarkan kemiringan lereng pada kemiringan
lereng datar terdapat 4 dari 9 data memiliki kesamaan penilaian
dengan rentang kesalahan penilaian 3 lebih tinggi dan 2 Iebih rendah.
Sedangkan pada kemiringan agak landai terdapat 2 dari 9 data
memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan penilaian 2
lebih tinggi dan 5c lebih rendah dibandingkan dengan penilaian
metode PAI.

KESIMPULAN

Hasil kajian nilai urutan prioritas aset yang dilakukan oleh juru
dan metode PAI pada UPTD Bangsalsari secara keseluruhan
menunjukkan perbedaan. Terdapat 4 dari 24 data memiliki kesamaan
penilaian dengan rentang kesalahan penilaian 10 data yang dihasilkan
oleh juru memiliki ranking lebih tinggi dari metode PAI dan 10 data
yang dihasilkan oleh juru memiliki ranking lebih rendah
dibandingkan dengan metode PAI.
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RINGKASAN

Kajian Penetapan Urutan Prioritas Perbaikan Bendung Berbasis
Pengelolaan Aset Irigas (PAI) (Studi Kasus di UPTD Bangsalsari), Desy
Indah P, 101710201029; 2015; 43 halaman; Jurusan Teknik Pertanian Fakultas
Teknologi Pertanian Universitas Jember.

Air merupakan salah satu faktor penentu produktivitas pertanian.
Penyaluran air dari hulu ke hilir membutuhkan sarana dan prasaranairigasi yang
baik. Sarana dan prasarana tersebut ialah bendung. Namun kondisi dan fungsinya
saat ini mengalami penurunan sehingga diperlukan suatu kegiatan manaemen aset
yaitu dengan melaksanakan kegiatan pengelolaan aset irigasi (PAIl). Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk menentukan rangking prioritas aset irigasi agar dapat
mempermudah dalam penentuan pemeliharaan bendung dan untuk mengetahui
faktor-faktor yang berpengaruh terhadap penelitian.

Analisis pengujian yang digunakan adalah pengujian korelasi Spearman
Rank. Terdapat 5 variabel yang akan diuji untuk mengetahui faktor yang
mempengaruhi penelitian. Variabel tersebut antara lain, keseluruhan, kemiringan
lereng, pendidikan juru, usia juru, dan lama kerja juru. Tempat penelitian ini
dilakukan di UPTD Bangsalsari, Kecamatan Bangsalsari, Kabupaten Jember.
Sumber data yang digunakan berupa data primer yaitu data yang didapatkan
peneliti secara langsung dari proses pengamatan, mencatat dan menghitung.
Sedangkan untuk sumber data sekunder berupa data yang didapatkan secara tidak
langsung berupa dokumen-dokumen yang diperoleh dari dinas terkait dalam hal
ini adalah UPT Bangsalsari.

Has| dari pendlitian ini didapatkan bahwa aset irigas di wilayah UPTD
Bangsalsari mengalami penurunan kondisi dan fungsi. Dari 24 bendung, 14
bendung dengan kondisi baik, 7 bendung dengan kondisi rusak ringan, 2 bendung
dengan rusak sedang, dan 1 bendung dengan rusak berat. Pada hasil penilaian
keberfungsian aset, 14 bendung berfungsi baik, 8 bendung kurang berfungsi, 1
bendung dengan fungsi yang buruk, dan 1 bendung tidak berfungsi. Penilaian juru
didapatkan, kondisi baik terdapat 9 bendung, 10 bendung dengan kondisi rusak
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ringan, 4 bendung dengan kondisi rusak sedang, dan 1 bendung dengan kondisi
rusak berat. Penilaian untuk keberfungsian, 10 bendung berfungs bak, 10
bendung memiliki keberfungsian kurang, 3 bendung dengan keberfungsian buruk,
dan 1 bendung tidak berfungsi. Dari hasil pengujian korelasi Spearman Rank
didapatkan bahwa dari ke 5 variabel, 2 variabel mempengaruhi penelitian yaitu
kemiringan lereng dan usia juru. Pada penilaian untuk kemiringan lereng datar
didapatkan hasil yang tidak berbeda antara metode PAI dengan juru, sedangkan
pada kemiringan agak landai didapatkan hasil yang berbeda dari penilaian metode
PAI. Ha ini dikarenakan bahwa semakin besar kemiringan lereng maka akan
semakin sulit dalam melakukan penilaian kondisi dan keberfungsian aset irigasi.
Selain itu kerusakan yang terjadi pada kemiringan agak landai lebih banyak
dibandingkan dengan kerusakan yang terjadi pada kemiringan datar. Sedangkan
pada variabel usia, pada juru yang berusia 36 tahun didapatkan hasil penilaian
yang sama atau tidak berbeda antara penilaian metode PAI dengan juru sedangkan
untuk juru dengan usia 46 tahun didapatkan hasil penilaian yang berbeda antara
metode PAI dengan juru. Hal ini dikarenakan kemampuan yang dimiliki juru
dengan usia yang lebih tua semakin menurun sehingga menyebabkan penilaiannya
berbeda dengan metode PAI. Juru dengan usia yang lebih muda mampu menilai
kondisi dan keberfungsian aset irigasi secara tepat dengan mengikuti pelatihan
dan pembinaan juru sehingga dapat mudah menyerap dan menerapkan prosedur

pel aksanaan inventarisasi aset irigasi dengan benar.

viii


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

SUMMARY

Priority Repairment Establishing of Weir Based on the PAI (Irrigation Management
Assets) Method at UPTD Bangsalsari, Desy Indah P, 101710201029; 2015; 43 pages;
Agricultural Engineering Department, Faculty of Agriculture, Jember University.

Water was one of the determinants of agricultural productivity. Channeling
water from upstream to downstream needs a good irrigation infrastructure. The
facilities and infrastructure was the dam. However, the current conditions and
function of the dam was getting worst, thus needed to take asset management deed
which was to carry asset management irrigation out (PAI). The purpose of thwas
study was to determine the priority ranking of irrigation assets in order to facilitate
the determination of the maintenance of the dam and to determine the factors that
influence the research difference.

The analyswas of the test was used the Spearman Rank correlation test. There
were 5 variables to be tested to determine the influence factors in the research. Those
variables are the whole, slope, educational interpreter, interpreter age, and length of
employment interpreter. The research was conducted in UPTD Bangsalsari,
Dwastrict Bangsalsari, Jember. Source of data used in the form of primary data was
data obtained directly from the researcher observation, recording and counting, as
well asinterviews. As for sources of secondary data obtained indirectly in the form of
documents obtained from the relevant department in thwas regard was the UPTD
Bangsalsari.

The results of thwas study showed that irrigation assets in the UPTD
Bangsalsari decreased condition and function. From 24 dam, dam 14 with good
condition, 7 weirs with lightly weiraged condition, 2 weirs with moderate weirage,

and 1 weir with severely weiraged. As for the functioning of assets, 14 weirs works
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well, 8 weirs less functional, 1 weir with poor function, and one weir was not
functioning. Assessment interpreter obtained, good condition, there are 9 weirs, weir
10 with dlightly weiraged condition, 4 weirs with a weiraged condition, and one weir
with a badly weiraged condition. As for the functioning, 10 weir works well, 10 weirs
have less functioning, three weir with poorly functioning, and one weir was not
functioning. From the results of Spearman Rank correlation test showed that of the 5
variables, two variables that affect research sub-basins and the age of the interpreter.
In the sub-watershed assessment for Bangsalsari obtained different results from PAI
method, while the sub-watershed Gambirono and Sumbertarup assessment results
between PAI methods interpreters obtained different results. It was because the sub-
watershed Bangsalsari higher level of complexity compared to other sub-basins.
While the variables age, the 36 year old interpreter showed the same valuation or
assessment methods did not different between PAI with an interprete. The interpreter
while the age of 46 years showed a different valuation between PAI methods with an
interpreter. Thwas was because the ability of the interpreter with older age
decreases, causing different assessment methods PAI. Interpreter at a younger age
were able to assess the condition and proper functioning of irrigation assets with
training and coaching interpreter so that it can easily absorb and implement

procedures for the implementation of irrigation asset inventory properly.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Air merupakan salah satu faktor penentu dalam produksi pertanian. Hal ini
menjadikan sistem irigasi sangat penting dalam penyediaan air untuk pertanian.
Penyaluran air dari hulu ke hilir memerlukan sarana dan prasarana irigasi yang
memadai. Sarana dan prasarana tersebut adalah bendung. Bendung merupakan
bangunan utama irigasi yang difungsikan untuk membelokkan air ke dalam jaringan
irigasi (Kriteria Perencanaan-02). Jaringan irigasi diperlukan untuk penyediaan,
pembagian, pemberian, penggunaan, dan pembuangan air irigasi. Namun pada
kenyataannya, aset irigasi saat ini mengalami penurunan kondisi dan fungsi. Kondisi
aset irigasi yang terbangun banyak mengalami kerusakan.

Luas sistem irigas teknis di Indonesia saat ini sebesar 3.682.567 Ha. Kondisi
sistem irigasi yang masih baik sebesar 1.889.343 Ha, kondisi rusak sebesar 1.793.224
Ha lainnya dalam kondisi rusak ringan sebesar 498.320 Ha, rusak berat sebesar
1.044.335 Ha, dan rusak total sebesar 230.560 Ha (Arif dan Murtiningrum, 2011).
Kerusakan aset irigasi menyebabkan produktivitas pertanian menurun sehingga
mengakibatkan ketahanan pangan semakin menurun. Pembangunan aset irigasi dan
pemeliharaan aset irigasi harus dilaksanakan dengan sungguh-sungguh apabila
swasembada pangan ingin tetap dipertahankan.

Kecamatan Bangsalsari Kabupaten Jember Provins Jawa Timur merupakan
wilayah daerah irigasi Hyang dengan luas baku sawah 2578 Ha yang terdiri dari tiga
kegjuron yaitu keuron Tugusari dengan luas baku sawah 803 Ha, keuron
Tisnogambar dengan luas baku sawah 806 Ha, dan kejuron Bangsalsari dengan luas
baku sawah 969 Ha (Dinas Pengairan UPTD Bangsalsari). Berdasarkan hasil
pengamatan di lapang, aset irigas di UPTD Bangsalsari mengalami penurunan
kondisi dan fungsi. Kerusakan tersebut dapat terjadi akibat dari pemeliharaan aset
yang tidak optimal dan dapat juga terjadi akibat topografi di daerah tersebut salah
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satunya yaitu kemiringan lereng. Komponen aset yang banyak mengalami kerusakan
oleh kemiringan lereng yaitu mercu dan tanggul. Kerusakan pada bagian komponen
mercu mengakibatkan penurunan muka air dan tidak sesuai dengan debit rencana.
Sedangkan pada bagian tanggul pada saat terjadi longsor akan mengakibatkan
terbentuknya endapan. Oleh karena itu diperlukan kegiatan manajemen aset dengan
Pengelolaan Aset Irigasi (PAIl) agar aset irigasi dapat tetap berfungsi sesuai dengan
kemampuan dan dengan pembiayaan yang seefisien mungkin. Namun, kegiatan
Pengelolaan Aset Irigasi (PAl) masih terhalang oleh prosedur penilaian yang tidak
jelas sehingga diperlukan penetapan urutan prioritas aset irigas yang didasarkan pada
penilaian kondisi dan keberfungsian masing-masing bagian komponen aset irigasi.

1.2 Perumusan Masalah

Pengelolaan aset irigasi di wilayah UPTD Bangsalsari belum dilaksanakan.
Hal ini dapat diketahui dengan adanya penurunan kondisi dan keberfungsian aset
irigas yang terjadi di wilayah UPTD Bangsalsari. Penilaian kerusakan dan
keberfungsian aset yang menyeluruh dan tingkat sumber daya manusia juru yang
berbeda-beda menimbulkan kesalahan dalam penetapan peringkat prioritas aset
irigasi. Oleh karena itu, perlu dilakukan penilaian yang lebih akurat yaitu dengan
penilaian kondisi dan keberfungsian aset per komponen aset agar penetapan peringkat
prioritas aset irigasi dapat dilakukan secara objektif.

1.3 Batasan Masalah

Penelitian ini dibatasi pada bangunan utama irigasi dengan penentuan tingkat
prioritas kondisi dan fungsi aset irigasi di wilayah UPTD Bangsalsari dan pengaruh
kemiringan lereng terhadap kerusakan bendung tanpa memperhitungkan daya dukung
tanah.
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1.4  Tujuan Pendlitian
Tujuan dari penelitian ini adalah :
1. Menentukan ranking prioritas aset irigass agar mempermudah dalam
penentuan pemeliharaan dan perbaikan bendung
2. Mengetahui faktor-faktor yang berpengaruh terhadap penilaian kondisi dan
keberfungsian bendung.

15 Manfaat Pendlitian
Manfaat dari penelitian ini adalah dapat diterapkan pada perencanaan
pengelolaan aset irigasi dan pemeliharaan bendung di UPTD Bangsalsari.


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

21 Irigas

Menurut Hansen (1979), irigasi didefinisikan sebagai penggunaan air pada
tanah untuk keperluan penyediaan cairan atau ar yang dibutuhkan untuk
pertumbuhan tanaman. Menurut Anonim (2006), irigasi adalah usaha penyediaan,
pengaturan, dan pembuangan air irigasi untuk menunjang pertanian yang tidak
memerlukan kelembagaan pengelolaan irigasi meliputi instansi pemerintah yang
membidangi irigasi dan petani pemakai air. Berdasarkan pengertian dari Hansen
(1979) dan Anonim (2006) dapat disimpulkan bahwa irigasi merupakan usaha
penyediaan air yang digunakan untuk meningkatkan produktivitas pertanian, tidak
membutuhkan saluran dan dana yang digunakan berasal dari diri sendiri atau

individu.

22  SistemIrigas

Sistem irigas merupakan suatu kesatuan yang tersusun dari berbagai
komponen, menyangkut upaya penyediaan, pembagian, pengelolaan dan pengaturan
air dalam rangka meningkatkan produksi pertanian (Sudjarwadi, 1990). Sistem irigas
meliputi prasarana irigasi, air irigasi, mangjemen irigasi, kelembagaan pengelolaan
irigasi, dan sumber daya manusia (Anonim, 2006). Berdasarkan definis Sudjarwadi
(1990) dan Anonim (2006) dapat disimpulkan bahwa sistem irigas merupakan suatu
usaha penyediaan air yang didalamnya terdapat manajemen irigasi dan kelembagaan

pengelolaan irigasi, dan dana yang digunakan berasal dari pemerintah.

2.3  Pengelolaan Jaringan Irigasi
Menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 13/PRT/M/2012,
Pengelolaan jaringan irigasi adalah kegiatan yang meliputi operasi, pemeliharaan, dan

rehabilitasi jaringan irigasi di daerahirigasi.
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1. Operas Jaringan Irigasi

Operasi jaringan irigasi adalah proses memfungsikan dan mengoptimalkan
mulal dari bangunan utama, jaringan primer, sekunder dan tersier sampai ke laban
usaha tani (Anonim, 1997). Menurut Peraturan Pemerintah Nomor 20 Tahun 2006,
operas Jaringan Irigasi adalah upaya pengaturan air irigasi dan pembuangannya,
termasuk kegiatan membuka-menutup pintu bangunan irigasi, menyusun rencana tata
tanam, menyusun sistem golongan, menyusun rencana pembagian air, melaksanakan
kalibrasi pintu atau bangunan, mengumpulkan data, memantau dan mengevaluasi.

2.  Pemeliharaan Jaringan Irigasi

Definis pemeliharaan menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor
32 Tahun 2007, Sagardoy et al (1985) adalah upaya menjaga dan mengamankan
jaringan irigasi agar selalu dapat berfungs dengan baik guna memperlancar
pel aksanaan operasi dan mempertahankan kelestariannya melalui kegiatan perawatan,
perbaikan,pencegahan dan pengamanan berdasarkan dari desain perencanaan awal.
Ruang lingkup pemeliharaan menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 32
Tahun 2007, Sagardoy et al, (1985) meliputi kegiatan (i) perencanaan; (ii)
pelaksanaan;(iii) monitoring dan evaluasi. Ruang lingkup kegiatan yang termasuk
kedalam mangemen aset yaitu perencanaan, dalam perencanaan mangemen aset
terdapat kegiatan inventarisasi aset, prioritas aset, dan rangking prioritas aset.

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi kinerja pemeliharaan: (i)
keterbatasan pendanaan; (2) partisipas petani yang kurang memadai; (3) kinerja
kelembaggan jelek (Sagardoy et al, 1985).

Pemeliharaan yang baik merupakan persyaratan utama untuk pengoperasian
jaringan irigasi yang efisien. Pemeliharaan yang buruk akan mengurangi umur
jaringan dan menyebabkan rehabilitasi besar-besaran.

Program pekerjaan pemeliharaan menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum
Nomor 32 Tahun 2007 meliputi pengamanan, pemeliharaan rutin, pemeliharaan
berkala dan perbaikan darurat. Menurut Sagardoy et al (1985) meliputi pemeliharaan
rutin, perbaikan darurat dan pemeliharaan ditangguhkan dan menurut Peraturan
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Pemerintah Republik Indonesia Tahun 2006 meliputi pengamanan, Pemeliharaan
rutin, pemeliharaan berkala dan rehabilitasi. dari pekerjaan pemeliharaan tersebut
memiliki target pelaksanaan yang berbeda-beda. Berdasarkan definisi tentang
pekerjaan pemeliharaan menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 32
Tahun 2007, Menurut Sagardoy et al (1985) dan Peraturan Pemerintah Nomor 20
Tahun 2006 dapat disimpulkan bahwa untuk pekerjaan yang mendukung dari
program mangeman aset pada penelitian ini adalah bentuk pekerjaan rehabilitasi.
Karena dalam pekerjaan rehabilitas dibutuhkan suatu perencanaan dan anggaran
dana dari pemerintah untuk perbaikan maupun pergantian aset sehingga dibutuhkan
waktu yang lama dalam proses pembangunannya.
3. Rehahilitasi Jaringan Irigasi
Rehabilitas jaringan irigas merupakan kegiatan perbaikan jaringan irigasi

guna mengembalikan fungsi dan pelayanan irigasi seperti semula (Anonim, 2006).

24  Bendung

Bendung merupakan salah satu bangunan utama. Bangunan utama
didefiniskkan semua bangunan yang direncanakan di sungai atau aliran air untuk
membelokkan air ke dalam jaringan irigasi, biasanya dilengkapi dengan kantong
lumpur agar bisa mengurangi kandungan sedimen yang berlebihan serta
memungkinkan untuk mengukur dan mengatur air yang masuk (Anonim, 1986).

Aset jaringan irigasi merupakan prasarana irigas yang diperlukan dalam
penyediaan, pembagian, pemberian, penggunaan air irigasi (Anonim, 2006). Aset
irigasi dikelompokkan secara tipologi jaringan irigasi (Sagardoy et al, 1985) dan
fungsional aset dalam operasi dan pemeliharaan jaringan irigasi (Peraturan Menteri
Pekerjaan Umum, 1997) dengan pengelompokan sebagai berikut: (i) bangunan
utama; (ii) bangunan pengatur; (iii) saluran dan (iv) bangunan pelengkap. Survai aset

dilakukan pada bangunan utama.
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2.4.1 Komponen Bendung

Komponen bendung menurut Anonim (1986) antara lain (1) bangunan
bendung, (2) bangunan pengambilan, (3) bangunan pembilas, (4) kantong lumpur, (5)
perkuatan sungai, (6) bangunan pelengkap. Menurut Peraturan Menteri Pekerjaan
Umum Nomor 32 Tahun 2007 komponen bendung terdiri dari (1) bangunan bendung
yaitu mercu bendung, sayap bendung, lantai bendung, tanggul penutup, jembatan,
papan operasi, mistar ukur, pagar pengaman, (2) pintu-pintu bendung yaitu pintu
pengambilan, pintu pembilas dan pintu penguras, (3) kantong lumpur.

Dari beberapa komponen yang disebutkan, parameter yang dibutuhkan dalam
penelitian adalah mercu bendung, sayap bendung, tanggul, pintu pengambilan, pintu
penguras, dan kantong lumpur.

2.4.2 Fungs Bagian Komponen Aset
1 Mercu

Mercu merupakan bangunan yang melintang sungai dan mampu memberikan

tinggi muka air minimun sehingga dapat diarahkan ke pintu pengambilan

utama untuk keperluan irigasi (Anonim, 1986).

2.  Sayap

Sayap bendung terdapat pada kedua sisi mercu. Sayap berfungsi untuk

menjaga konsistensi mercu agar mercu tidak bergeser ketika terkena energi

yang dihasilkan oleh aliran sungai (Anonim, 1986).

3. Tanggul

Tanggul sungai berfungsi untuk melindungi dari gerusan air sungai agar tidak

mengganggu airan sungai dan menyebabkan pola aliran baru disekitar

bangunan utama sehingga dapat terjadi penggerusan lokal atau sekitar

(Anonim, 1986).

4.  Pintu Pengambilan

Pintu pengambilan terdapat pada bangunan pengambilan. Fungs dari

bangunan pengambilan adalah untuk membelokkan air sungai untuk dialirkan

keair irigasi (Anonim, 1986).


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

5. Pintu Penguras
Pintu penguras terdapat pada bangunan pembilas yang berfungs untuk
membuang sedimen yang berada di depan bangunan pengambilan agar
sedimen kasar tidak masuk ke saluran (Anonim, 1986).

6.  Kantong Lumpur
Kantong lumpur berfungsi untuk mengurangi kecepatan aliran dan
mengendapkan sedimen, biasanya ditempatkan persis di sebelah hilir
pengambilan. Endapan yang mengendap di dalam kantong kemudian
dibersihkan secara berkala. Pembersihan dilakukan dengan menggunakan
aliran sungai yang deras untuk menhanyutkan endapan tersebut kembali ke

sungai (Anonim, 1986).

25 Manaemen Aset

Menurut Burton (2000:14) mangemen aset merupakan proses manajemen
untuk memaksimumkan atau mengoptimalkan aset, sehingga diperoleh keuntungan.
Mangjemen aset diterapkan pada infrastruktur merupakan konsep yang relatif baru,
tetapi telah diterapkan di berbagai sektor, antara lain supla air, transportas dan
properti (bangunan gedung).

Program manajemen aset memperhitungkan kondisi dari aset irigasi. Menurut
(Malano et al, 1997), Program tersebut didefinisikan sebagai sebuah strategi untuk
pemeliharaan, operasi, rehabilitasi, modernisasi dan biaya pelayanan yang efektif dan
berkelanjutan. Kegiatan pemeliharaan yang termasuk ke dalam mangemen aset
adalah rehabilitasi.

2.5.1 Bobot Bagian Komponen Aset
Berdasarkan lampiran Peraturan Menteri Pekerjaan Umum  Nomor
32/PRT/M/2007 tentang Pedoman Operasi dan Pemeliharaan Jaringan Irigasi,
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penentuan bobot komponen aset mengacu pada nilai bagian komponen aset pada tabel
2.1
Tabel 2.1 Nilai Bagian Komponen Aset

Komponen Aset Bobot Bagian Nilai Bagian
(1) @) 3
|. Bangunan Utama
1. Bendung 100 %
a Mercu 20%
b. Sayap 15 %
c. Lantai Bendung 20 %
d. Tanggul 20 %
e. Jembatan 5%
f. Papan Operasi 10 %
g. Mistar Ukur 5%
h. Pagar Pengaman 5%
2. Pintu-pintu Bendung 100 %
i.  Pintu Pengambilan 50 %
j.  Pintu Penguras 50 %
3. Kantong Lumpur 100 %

(Sumber : Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 32/PRT/M Tahun 2007)
Pada Tabel 2.1 nila bagian komponen aset digunakan untuk menentukan
bobot pada masing-masing komponen aset. Bobot komponen aset digunakan untuk

menghitung kondisi dan keberfungsian aset irigasi.

25.2 Kondis Aset Irigas

Kondis fisik infrastruktur menunjukkan keadaan fisik infrastruktur yang
sesuai dengan disain/rencana. Kerusakan merupakan perubahan kondisi fisik dari
disain aset akibat usia, iklim dan kesalahan operasi infrastruktur. Menurut Peraturan
Menteri Pekerjaan Umum Nomor 32/PRT/M/2007 menilal persentase kerusakan aset

ke dalam empat kriteria kerusakan, yaitu :
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Tabel 2.2 Nilai Kondisi

No Kondis Index Kerusakan Skor K
1 ) ©) (4)

1 Baik <10% 4

2 Rusak Ringan 10-20% 3

3 Rusak Sedang 20-40% 2

4 Rusak Berat >40% 1

(Sumber: Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 32/PRT/M/2007)

25.3 Keberfungsian Aset Irigas

Keberfungsian Aset merupakan kemampuan aset dalam menjalankan
fungsinya sesuai kapasitas rencana dan metode alokasi/pembagian/pemberian air
yang akan dilaksanakan. Menurut Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor
13/PRT/M/2012 klasifikasi keberfungsian aset disgjikan padatabel 2.3 berikut.
Tabe 2.3 Nilai Keberfungsian

No Keberfungsian Keblerr]?uerIT;sian Skor F
(1) ) 3) (4)
1 Baik >80% 4
2 Kurang 40%-80% 3
2 Buruk 20%-40% 2
4 Tidak Berfungs <20% 1

(Sumber: Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Nomor 13/PRT/M/2012)

254 PrioritasAset Irigas
Menurut APPA (Australian Association of Higher Education Facilities
Officers) (2000:15-20), prioritas aset berdasarkan 4 peringkat, yaitu:
1.  Peringkat Kondisi
2. Peringkat Resiko
3. Peringkat Kepentingan
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4.  Peringkat Keberfungsian
Peringkat kondisi merupakan ha yang paling penting dan lebih di utamakan
di dalam pengelolaan aset. Hal ini menunjukkan bahwa aset irigasi yang didukung
dengan kondisi baik menjadi tolak ukur yang utama untuk menentukan prioritas
pemeliharaan aset. Rangking prioritas menurut APPA disgjikan pada tabel 2.4
berikut:
Tabel 2.4 Penentuan Bobot Peringkat

No Peringkat Bobot Peringkat
) (&) (©)

1 Kondisi 50 %

2 Resiko 25%

3 Keberfungsian 15%

4 Kepentingan 10 %

(Sumber: Australian Association of Higher Education Facilities Officers, 2000)
Sehingga persamaan yang digunakan untuk menentukan prioritas aset
berdasarkan APPA adal ah:

Penilaian keseluruhan : [(Cx 0.50 + Rx 0.25+ | x 0.10 + Fx 0.15) x 20] .......... (2.1)
Keterangan :C = Condition

R  =Risk

I = Interest

F = Function

Namun, prioritas aset menurut APPA hanya diterapkan di luar negeri
sehingga tidak diterapkan di Indonesia. Sehingga dalam penelitian ini penentuan
prioritas aset berdasarkan Peraturan Menteri Pekerjaan Umum Republik Indonesia
Nomor 13/PRT/M/2012 tentang Pedoman Pengelolaan Aset Irigasi, yang menyatakan
bahwa penanganan dan prioritas perbaikan perlu dibuat karena pengajuan dana untuk
keperluan pengelolaan jaringan irigasi tidak selalu terpenuhi sesual dengan yang
dibutuhkan. Sehingga dibuat data untuk menentukan prioritas perbaikan adalah
sebagai berikut :

Luas Daerah Irigasi (Agi)
1.  LuasDaerah Terpengaruh Kerusakan Aset (Ax)
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2. Kondis Aset Jaringan Irigas (K)
3. Fungs Aset Jaringan Irigasi (F)
Berdasarkan data di atas persamaan untuk menentukan prioritas aset sebagai
berikut:

\-05
= (K50 035 + K™ 1 0,65 (32) o 22)

dij
Dimana: P} = nilai prioritas pada aset ke |
Kj =nila kondisi padaaset ke |
F  =nila keberfungsian pada aset ke |
Aa = luas pengaruh kerusakan
Agij = luas daerahi irigasi

26 Korelas Spearman Rank

Korelass Spearman Rank digunakan untuk mencari hubungan atau untuk
menguji  signifikansi  hipotesis asosiatif bila masing-masing variabel yang
dihubungkan berbentuk ordinal. Spearman Rank bekerja dengan data ordina atau
rangking dan bebas distribusi. Sumber data untuk kedua variabel yang akan
dikonversikan dapat berasal dari sumber yang tidak sama dan data dari kedua variabel
tidak harus membentuk distribusi normal (Sugiyono, 2007:359). Pada penelitian ini
data yang diolah berupa ranking prioritas sehingga pengujian dilakukan dengan
menggunakan pengujian koefisien korelasi Spearman Rank.
Ho:p=0
Hi.p#0
Hipotesis:
Ho = tidak terdapat perbedaan antara variabel x dan'y
H, = ada perbedaan antara variabel x dany

Persamaan yang digunakan untuk menganalisis uji Spearman Rank, yaitu:
621: bi 2

Cn(n?-1)

p=1

Dimana: p = koefisien korelasi Spearman Rank
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bi*> = perbedaan nomor ranking antara variabel x dan y pada data
ke-i
[ = nomor indeks aset
=1,23,..n
n = jumlah data

Dengan kriteria pengujian, Ho ditolak apabila p hitung > p tabel.

2.7 Kemiringan Lereng

Kemiringan lereng menunjukkan besarnya sudut lereng dalam persen atau
dergjat. Semakin curam lereng, maka akan semakin besar daya angkut air dan airan
permukaan sehingga menyebabkan erosi (Arsyad, 2000:98) dan dapat menyebabkan
kerusakan pada bagian komponen aset irigasi. Klasifikas kelas kemirigan lereng
disgjikan padatabel 2.5 berikut:
Tabel 2.5 Kelas Kemiringan Lereng

Kemiringan Lereng (%) Kelas Lereng Klasifikas
1) () 3
0-3 A Datar
3-8 B Agak Landai
8-15 C Landai
15-30 D Agak Curam
30-45 E Curam
45-60 F Sangat Curam
60 — 100 G Terja

(Sumber : Puslitanak, 2003)
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BAB 3. METODE PENELITIAN

3.1 Waktudan Tempat
Penelitian ini dilaksanakan di Unit Pelayanan Teknis Daerah Bangsalsari,
Kabupaten Jember pada bulan Oktober — Desember 2013.

3.2 Alat Dan Bahan Pendlitian
Alat dan bahan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut:
3.2.1 Alat Pendlitian
Alat yang digunakan dalam penelitian ini adalah:
1.  Global Positioning System (GPS)
Kameradigita
Roll meter
3.3.2 Bahan Pendlitian
Bahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah:
1. Formulir
2. Peta
Peta yang dibutuhkan dalam penelitian ini adalah peta daerah irigas
Kecamatan Bangsalsari yang meliputi:
a  PetaRupaBumi Indonesia Nomor 1607-631 (Bangsal sari)
b. PetaSID (Survel, Investigas, dan Desain)
c. PetaTanah Tinjau Provinsi Jawa Timur Skala 1:250.000 (Lembaga Penelitian
Tanah, 1966)
d. Peta Hidrogeologi Indonesia Skala 1:250.000 Lembar X Jember (Direktorat
Geologi dan Tata Lingkungan, 1984
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Perangkat Lunak

Perangkat |unak yang digunakan dalam proses pengolahan data adal ah:
Maplnfo Professional Versi 11.0

MapSource Vers 9.0

Microsoft Office Excel 2007

Photo Shop Professional 9.0

Google Earth / Google Map

M etode Pengambilan Data
Pada penelitian ini data yang digunakan adalah data primer. Data primer

adal ah data yang didapatkan secara langsung dari proses pengamatan, pencatatan, dan

perhitungan. Data yang dibutuhkan adalah inventarisasi aset dan pengukuran

kerusakan bendung.
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3.4  Diagram Alir Penelitian
Metode penelitian dirangkum dalam diagram alir pada gambar 3.1 di bawah

Mulai

ini:

h 4
Pengukuran koordinat
lokasi aset (GPS)
A 4
Pengukuran dimens aset
(Ki, Fi)
A 4
Penentuan bobot komponen aset
i ; 100%
v u ?:1 € f
Intepretasi peta kontur
v h 4
Penilaian Kondisi (K) dan Fungsi Penilaian Kondisi (K) dan
(F) Aset Fungs (F) Aset (Juru)
A 4
Kemiringan lereng pada
tiap bendung A 4 \ 4
0 Prioritas Aset (PAI) Prioritas Aset (Juru)
Pj = (Kjx 0.35 + Fj*5 x 0.65 x(%) ; P = (Kjx 035 + Fj"5 x 0.65 x (‘:—) ’
¢ \ 4
Rangking Prioritas Aset PAI Rangking Prioritas Aset Juru
(pi) (pi)

v

Pengujian ranking dengan
korelasi Spearman Rank

(p)

v

> Prioritas perbaikan yang
optimal

Gambar 3.1 Diagram Alir Pendlitian
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3.5 Metode Pendlitian
3.5.1 Digitas Lokas Aset Irigas

Ditigasi koordinat aset irigasi digunakan untuk menentukan titik koordinat
lokasi bendung dan digunakan sebagai dasar pembuatan peta wilayah kerja UPTD
Bangsalsari.

3.5.2 Intepretas peta kontur

Intepretasi peta kontur wilayah UPTD Bangsalsari digunakan untuk
mengetahui beda tinggi dan panjang lereng pada tiap-tiap bendung. Sehingga hasil
dari intepretasi dapat digunakan untuk mengetahui kemiringan lereng pada tiap-tiap
bendung.

3.5.3 Penilaian kemiringan lereng
Kemiringan lereng menunjukan besarnya sudut lereng dalam persen atau

dergat. Persamaan yang digunakan untuk menghitung kemiringan lereng yaitu:

L= 22 X 100%6 wooeosorsorsorsorsossossososessoesoesoesoesos oo (3.1)
Dimana: | = Kemiringan Lereng (%)

AH =Bedatinggi (m)

L = Panjang Lereng (m)

3.5.4 Pengukuran Aset
Pengukuran aset dilakukan dengan mengukur kerusakan aset antara lain

mercu, sayap, tanggul, pintu pengambilan, pintu penguras, dan kantong lumpur.

3.5.5 Penentuan Bobot PAI

Penentuan bobot PAI dapat dihitung dengan mengacu pada indeks kinerja aset
pada blangko OP. Prasarana fisik terdiri dari bangunan utama yaitu bendung, pintu-
pintu bendung dan kantong lumpur. Masing-masing komponen memiliki bobot yang
berbeda-beda, sehingga dapat dilihat padatabel 2.1.
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Persamaan yang digunakan untuk menghitung nilai bobot komponen aset
dapat menggunakan persamaan 3.1 .

Ci= oo X222 e (3.2)
dimana: Ci = bobot komponen (%)
e = nila bagian (%)
I = indeks aset
1=mercu
2 = sayap
3 = tanggul
4 = pintu pengambilan
5 = pintu penguras
6 = kantong lumpur
f = jumlah bagian

Bobot komponen aset irigasi disesuaikan dengan jumlah bagian komponen
aset irigas yang disgjikan pada Tabel 3.1. Perhitungan bobot komponen aset
disgiikan padalampiran A.

Tabel 3.1 Bobot Komponen Aset

Jumlah Nama bagian komponen

NoO Pintu Pintu Kantong
Komponen Mercu Syap  Tanggul o oombilan  penguras  lumpur

(€ &) (©) 4 (5) (6) () )

1 6 12,11% 9,08% 12,11% 16,65% 16,65% 33,30%
2 5 18,18% 13,63% 18,18% 25% 25%

3.5.6 Penilaian Kondisi dan Keberfungsian Bendung
1. Penilaian Kerusakan Aset

Penilaian kerusakan dilakukan dengan dua pendekatan, yaitu (i) Penilaian
kerusakan pintu air dan (ii) penilaian kerusakan struktur. Gambar 3.2 dan gambar 3.3

merupakan prosedur penilaian kerusakan pintu air dan kerusakan struktur.
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L Mulai )

4

Penilaian Kondisi
Komponen Aset
Pintu

Rk1=10% Rkp=20% Rk3=20% Rk=20% Rk5=20%
| | | |
4
Rk j =Rk1+Rk2 +Rk3+Rk4+Rks5
y y y v
Baik Rusak Ringan Rusak Sedang |Rusak Berat

Gambar 3.2 Penilaian Kondisi Kerusakan Pintu Air
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Penilaian
Kondisi Aset
Tipe
Kerusakan
L i v
Lapisan
Roboh BB Terkelupas
A / \ 4
Pengukuran APen guku:jan Pengukuran L
L roboh dan berlubeng Cia terkelupas dan
Asset
Ltota Litotal
, v
V(%) = L robon X 100% | |Vko (%) =_A bertubang X 100%|  |Vk3(%) = Lrerkeupas x100%
L tota A aset L total
|
VK total — VK1 + VK2 + vk3
| >40% | 21-40% i O v <10%
Rusla;liBlerat Rusak Sedang Rusak Ringan i?z
- K=2 K=3 B

Gambar 3.3 Penilaian Kondisi Kerusakan Struktur
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2. Penilaian Kondisi Aset

Penilaian kondisi aset menunjukkan keadaan fisik infrastruktur bangunan
utama yang sesuai dengan desain awalnya. Kerusakan merupakan perubahan fisik
dari desain aset akibat faktor usia, iklim dan kesalahan operasi infrastruktur yang
semakin lama umur aset maka akan semakin menurun Kinerja aset irigasi. Menurut
Heru Ernanda (2013), persamaan yang digunakan untuk menghitung kondisi aset

irigasi yaitu:
> Ry G o e, (33)
Kji=1% _—  x100%
ZCij

Dimana: K; = nilai kondis padaaset kej

Kij = nilai kondisi bagian komponen ke i pada aset ke |

Cij = bobot bagian komponen ke i pada aset ke j

i = indeks aset

=123,..m

3. Penilaian Keberfungsian Aset

Keberfungsian infrastruktur merupakan penggunaan infrastruktur dalam
menjalankan fungsinya sesuai kapasitas rencana dan metode alokasi atau pembagian
dan pemberian air yang akan dilaksanakan. Menurut Heru Ernanda (2013),
keberfungsian aset dapat dinilai dengan persamaan 3.3.

> (Fij x Cij) (3.4)

Fj = 1= AT Gty T e G IR <oy c 22

> cij
i=1

Dimana: Ff =nila keberfungsian pada aset ke |
Fij =nila fungs bagian komponen ke i pada aset ke j
Cij = bobot bagian komponen ke i pada aset ke |
I =indeks aset
=1,23,...m
m = jumlah aset
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Penilaian keberfungsian komponen aset irigasi didasarkan pada beberapa
indikator yang mengacu pada fungsi dari masing-masing aset irigasi. Indikator
keberfungsian aset irigasi disgjikan pada Tabel 3.2 .

Tabel 3.2 Indikator K eberfungsian Aset

Komponen Indikator Nilai Keberfungsian

<y (&) 3

Tidak berfungsi 1
Mengalami penurunan muka air yang cukup

Mercu besar
Sedikit mengalami penurunan muka air
Dapat menaikkan muka air dengan baik

Tidak berfungsi

Terjadi sedikit pergeseran

Cenderung untuk bergerak

M enjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik

Tidak berfungsi
Tanggul Tanah Longsor pada sebagian besar tanggul
Penutup Tanah berpotensi longsor

M enahan tebing sungai dengan baik

Tidak berfungsi

Dapat mengatur masuknya air dengan manual
Bangunan Mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit
Pengambilan  rencana

Mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit

rencana

N =B ODN 2PN OODN

B~ W

—_

Tidak berfungsi
Menguras sedimen namun harus dengan bantuan
manual

Dapat menguras sedimen namun hanya sebagian
Menguras sedimen dengan baik

Bangunan
Penguras

=B~ DN

Tidak berfungsi
Tidak dapat mengendapkan sedimen (tidak ada
pembersihan)

Mengendapkan sebagian endapan 3
M engendapkan endapan sungai dengan baik 4

Kantong
Lumpur

N
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3.5.7 Penilaian Juru
Pemberian skor kondisi aset irigas oleh juru disgikan pada Tabel 2.2
sedangkan pemberian skor keberfungsian aset irigasi disgjikan pada Tabel 2.3.

3.5.8 Penentuan Prioritas Aset
Persamaan yang digunakan untuk menentukan prioritas aset irigasi dapat

menggunakan persamaan 3.5

= (K;x 0.35 + F; ° 0,65) x {A“S’}

Dimana: P, =nila prioritas pada aset ke j
K; =nilai kondis padaaset kej
F =nilai keberfungsian pada aset ke j
Az = Luas pengaruh kerusakan pada aset ke |
Agj =Luasdaerahirigas padaaset ke |

3.5.9 Rangking Prioritas Aset
Persamaan yang digunakan untuk menghitung rangking prioritas aset irigasi

disgikan pada per%\maan 35

Rank ( T R SRS A S . (3.6)
Dimana: pi = rangking prioritas aset irigas
m = jumlah aset
I =nomor aset
=1,23,...n

Pj = prioritas aset ke-|

3.5.10 Pengujian Data

Rangking yang diperoleh dari perhitungan prioritas aset selanjutnya diuji
menggunakan Spearman Rank untuk mencari hubungan atau untuk menguji
signifikansi hipotesis asosiatif bila masing-masing variabel yang dihubungkan

berbentuk ordinal.
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Hipotesis:

Ho = tidak terdapat perbedaan antara penilaian juru dan metode Pengelolaan Aset
Irigasi (PAI)

H, = ada perbedaan antara penilaian juru dan metode Pengelolaan Aset Irigasi (PAI)

Persamaan yang digunakan dalam pengujian korelasi Spearman Rank yaitu:

6> bi?
b1 Zl“ ..................................................................................... (3.5)
m(m? —1)
Dimana: p = koefisien korelasi Spearman Rank
bi*> = perbedaan nomor ranking antara metode PAI dan Juru pada
data ke-i
i = nomor indeks aset
=1,23,..m

m  =jumlah aset
Dengan kriteria pengujian:
1.  Hoditerimaapabilaharga p hitung < p tabel
2. Hoditolak apabila harga p hitung > p tabel
Jumlah data yang akan diuji menggunakan korelasi Spearman Rank minimal 5
data untuk dapat diketahui rho tabelnya. Hasil dari rangking ini diuji pada berbagai
variabel antara lain keseluruhan, kemiringan lereng, pendidikan, lama kerja, dan usia

juru.
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BAB 4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Lokas Penditian

Penelitian ini dilaksanakan di UPTD Bangsalsari Kecamatan Bangsalsari
Kabupaten Jember. Kecamatan Bangsalsari merupakan salah satu kecamatan dari 31
kecamatan yang berada di Kabupaten Jember. Kecamatan Bangsalsari memiliki luas
daerah sebesar 247.154 km? yang terbagi menjadi 11 desa dengan jumlah penduduk
sebesar 117.196 jiwa.

Batas wilayah Kecamatan Bangsal sari:

Batas Utara : Gunung Argopuro

BatasBarat : Kecamatan Tanggul

Batas Timur : Kecamatan Panti

Batas Selatan : Kecamatan Rambipuji

411 SubDAS

Unit Pelayanan Teknis Daerah (UPTD) Bangsalsari termasuk ke dalam daerah
irigasi Hyang dengan luas baku sawah 2.578 Ha yang terdiri dari tiga kejuron yaitu
kejuron Tugusari dengan luas baku sawah 803 Ha, kejuron Tisnogambar dengan luas
baku sawah 806 Ha, dan kegjuron Bangsalsari dengan luas baku sawah 969 Ha.
Terdapat empat DAS yaitu DAS Gambirono, DAS Bangsalsari, DAS Sumbertarup,
dan DAS Klopogowok. Pada DAS Gambirono terdapat 5 bendung yaitu bendung
Mukmin, Klatakan, Curah Kalong, Sumber Klopo 1V, dan Sumber Klopo V/VI. Pada
DAS Bangsalsari terdapat 9 bendung yaitu bendung Arjasa, Jonggrang, Dukuh,
Dukuh I, Dukuh Il, Tugusari, Tohit, Sekolahan, Sumber Andong. Pada DAS
Sumbertarup terdapat 7 bendung yaitu bendung Kromo, Kijingan, Sumber Kebon,
Jatisari, Langkap 1ll, Langkap 1, dan Langkap |I. Pada DAS Klopogowok terdapat
tiga bendung yaitu bendung Klopogowok |, Klopogowok 11, dan Klopogowok IlI.
Peta wilayah kerja UPTD Bangsalsari disajikan pada gambar 4.1.
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PETA WILAYAH KERJA
UPTD BANGSALSARI

KABUPATEN JEMBER

LEGENDA

r— —

2 Wilayah Kecamatan
T

| i Wilayah Desa

Jalan Propinsi
Jalan Kabupaten

Sungai Utama/Besar
Sungai Kecil/Kali
---——--— Sungai Intermeten
Bangunan Irigasi
] Bendung

KABUPATEN JEMBER

1 ABORATURIUM TEKNIK PENGENDALIAN DAN
4 KONSERVAS! LINGKUNGAN

B ;  JURUSAN TEKNIK PERTANIAN

PN EAKULTAS TEKNOLOGI PERTANIAN
UNIVERSITAS JEMBER

Gambar 4.1 Peta wilayah kerja UPTD Bangsalsari
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Gambar 4.2 Skema Jaringan Irigasi UPTD Bangsal sari
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4.1.2 Kemiringan Lereng

Kemiringan lereng atau slope dapat berpengaruh terhadap perbandingan
infiltrasi dengan aliran air permukaan dan kecepatan aliran permukaan. Pada tanah
yang keadaannya tidak begitu miring atau tidak begitu curam maka lgu air di
permukaan akan berkurang, sebaliknya apabila tanah atau lahan dengan kemiringan
yang curam maka lgju air di permukaan akan meningkat sehingga rentan terkena
erosi. Pengaruhnya terhadap kerusakan bendung apabila keadaan tanahnya miring
atau curam maka lgju airnya akan bertambah sedangkan infiltrasinya pun berkurang
dan mengakibatkan daya kikis dan daya angkut bertambah (Arsyad, S. 1989). Peta
kontur wilayah UPTD Bangsalsari disajikan pada gambar 4.3.

Pada gambar 4.3 diketahui nilai ranking pada masing-masing aset irigasi.
Ranking tersebut dipergunakan untuk perencanaan kegiatan pemeliharaan. Perbaikan
atau pemeliharaan dilaksanakan berdasarkan urutan prioritas ranking. Ranking
dengan urutan pertama menandakan bahwa aset irigas mengalami kerusakan yang
lebih besar dibandingkan dengan aset irigasi yang lain sehingga diutamakan untuk
dilakukan perbaikan terlebih dahulu agar tidak mengalami kerusakan yang lebih
parah.
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PETA KOUNTOR
LOKASI PENELITIAN

KABUPATEN JEMBER

LEGENDA

fr— —
.

- — ‘l Wilayah Kecamatan

| i Wilayah Desa

Jalan Propinsi
~ Jalan Kabupaten

Sungai Utama/Besar
Sungai Kecil/Kali
-=-——--=-——- Sungai Intermeten

Bangunan lrigasi

@ Bendung
. Titik Ketinggian
Garis Kountor
KABUPATEN JEMBER

LABORATORIUM TEKNIK PENGENDALIAN DAN|
KONSERVASI LINGKUNGAN

" JURUSAN TEKNIK PERTANIAN
Wl FAKULTAS TEKNOLOGI PERTANIAN
UNIVERSITAS JEMBER

1. Proyeksi Peta UTM WGS 84
2. Sumber Peta
a. Peta Rupa Bumi (Bakosortanal, 1998 - 2001)

Gambar 4.3 Peta Kountor UPTD Bangsal sari
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Kemiringan lereng pada UPTD Bangsalsari beragam mulai dari kemiringan
datar hingga agak curam. Kemiringan lereng berpengaruh terhadap kerusakan yang
terjadi pada komponen bendung. Komponen bendung yang banyak mengalami
kerusakan oleh kemiringan lereng yaitu mercu dan tanggul. Mercu dan tanggul
merupakan kompenen bendung yang mengalami kerusakan lebih besar dibandingkan
dengan komponen bendung yang lain. Komponen mercu pada kemiringan curam
akan mengalami kerusakan yang lebih besar dibandingkan dengan mercu pada
kemiringan lereng yang datar, hal ini disebabkan karena semakin besar kemiringan
lereng maka daya hantam air akan semakin besar dan Igju air permukaannya semakin
meningkat sehingga menyebabkan kerusakan. Pada bagian tanggul juga mengalami
hal yang sama dengan mercu. Tanggul pada kemiringan lereng yang curam akan
rentan mengalami kerusakan yang lebih besar dibandingkan dengan tanggul pada
kemiringan lereng yang datar. Hal ini dapat disebabkan karena pada kemiringan
lereng yang curam lgu airan permukaannya semakin besar sehingga dapat
menyebabkan erosi pada tanggul dan mengakibatkan kerusakan.

Kemiringan lereng pada UPTD Bangsalsari ditunjukkan pada tabel 4.1.
Bendung dengan klasifikasi kemiringan agak curam memiliki kondisi dan fungsi
yang masih baik, hal ini disebabkan karena pemeliharaan bendung dilaksanakan
dengan baik, apabila terjadi kerusakan segera dilaksanakan perbaikan sehingga tidak
mengalami kerusakan yang parah. Sebagian besar bendung di UPTD Bangsalsari
yang memiliki kemiringan lereng curam dan landa kondisinya mengalami
penurunan. Pada bendung Klopogowok [1I dengan kemiringan lereng sebesar 8%
dengan klasifikas landa mengalami kerusakan yang sangat parah, kondisi dan
fungsinya mengalami penurunan. Hal ini terjadi akibat dari pemeliharaan yang tidak
optimal. Kerusakan tersebut terjadi karena tidak dilakukan upaya perbaikan secara
cepat, sehingga lambat laun bendung tersebut mengalami kerusakan yang parah. Pada
bendung dengan klasifikasi kemiringan datar sebagian besar memiliki kondis yang
baik.
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Tabel 4.1 Tabel Nilai Kemiringan Lereng UPTD Bangsal sari
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No Klasifikas Kemiringan Nama Aset Irigasi
1) () (©)

1 Arjasa

2 Dukuh 11

3 Tohit

4 Kijingan

5 Jatisari

6 Datar Langkap |

7 Curah Kalong
8 Sumber Klopo IV
9 Sumber Klopo V/VI
10 Klopogowok |1
11 Dukuh |

12 Tugusari

13 Kromo

14 : Sumber Kebon
15 Ly Langkap 11

16 Mukmin

17 Klopogowok |
18 Klopogowok I11
19 Jonggrang

20 Landai Dukuh

21 Sumber Andong
22 Klatakan

23 Sekolahan

24 guaseiian Langkap 11

4.1.3 Tingkat Sumber Daya Manusia

Tingkat sumber daya manusia berpengaruh terhadap penilaian kondisi dan

keberfungsian aset irigasi. Keterbatasan sumber daya manusia berdampak pada

penilaian kondisi dan keberfungsian aset secara subyektif tanpa mengetahui prosedur

penilaian kondisi dan fungsi aset. Tingkat sumber daya manusia (SDM) juru disgjikan

padatabel 4.2.
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Tabel 4.2 Tingkat Sumber Daya Manusia (SDM) berdasarkan sub DAS

No NI pendidkan  Usa  MasaKefa Sub DAS
1) 2 3 (4) (5 (6)

1 Arjasa

2 Tohit

j Agus SMA 35 11 Sl\‘jlkif‘nr:i”

5 Klatakan

6 Curah Kaong
7 Dukuh

8 Dukuh 11

9 Dukuh |

10 Tugusari

11 Sumber Klopo IV
12 Sa’id SMA 6 o5 Sumber Klopo V/VI
13 Kromo

14 Kijingan

15 Sumber Kebon
16 Jatisari

17 Langkap 111
18 Klopogowok |
19 Jonggrang
20 Sumber Andong
21 : Langkap |1
2 Sarjono SMP 46 15 L angkap |

23 Klopogowok 11
24 Klopogowok I11

Tingkat Sumber Daya Manusia (SDM) yang menilai kondis dan

keberfungsian aset pada Unit Pelayanan Teknis Daerah (UPTD) Bangsalsari berbeda-
beda mulai dari juru dengan pendidikan terakhir SMP hingga juru dengan pendidikan

terakhir SMA. Usia dan masa kerja juru juga beragam mulai juru dengan usia 46 dan

masa kerja dari 15 sampai 25 tahun sampai dengan juru dengan usia 35 tahun dan

masa kerja 11 tahun. Masing-masing juru memiliki kemampuan yang berbeda-beda

untuk menilai kondisi dan keberfungsian aset irigasi.
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4.2  KinerjaKondis dan Keberfungsian Aset Irigas

Kondisi dan keberfungsian aset irigasi dibuktikan oleh nilai kondisi dan keberfungsian komponen aset irigasi. Hasil
pengamatan data keberfungsian dan kondisi aset irigasi dengan analisis nilai disgjikan pada lampiran D. Penilaian kondisi
dan keberfungsian aset disgjikan padatabel 4.3.
Tabel 4.3 Penilaian Kondisi dan Keberfungsian Aset

No DAS Kemiringan PAl JURU Usia Pendidikan
Kondisi K eberfungsian Kondisi Keberfungsian (th)
(€ @) (©) @) ©) (6) U] ® C)
4 3 2 1 4 3 2 1 4 3 2 1 4 3 2 1
1 Bangsalsari Datar 1 1 1 2 1 2 1 2 1
Agak landai 2 1 1 1 1 1 1
Landa 2 W 2 1 W Pl 2 1 42 e
Agak Curam 1 1 1 1
2 Sumbertarup Datar 2 1 1 1 2 1 2
Agak landai 2 1 2 1 2 3 46 SMP-SMA
Agak curam 1 1 1 1
3 Gambirono Datar 3 2 1 2 1 2 1
Agak landai il 1 1 1 40 SMP-SMA
Landai 1 1 1 1
4 Klopogowok Datar il 1 1
Agak landai 1 1 1 1 . FMP-SMA
Total Keseluruhan 14 7 2 1 14 7 2 1 9 10 4 1 10 10 3
Keterangan : 4 = kondisi baik 4 = keberfungsian baik
3 = kondisi rusak ringan 3 = keberfungsian kurang
2 = kondisi rusak sedang 2 = keberfungsian buruk
1 =kondisi rusak berat 1 = tidak berfungsi

€e
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Tabel 4.3 menunjukkan bahwa dari total keseluruhan hasil penilaian kondisi
dan keberfungsian aset irigas antara PAl dengan juru terdapat perbedaan. Penilaian
PAI cenderung lebih tinggi dari hasil penilaian juru. Hal ini terlihat pada penilaian
kondisi baik oleh PAI sebanyak 14 aset dan juru sebanyak 10 aset. Sedangkan pada
penilaian keberfungsian baik oleh PAI sebanyak 14 aset dan juru sebanyak 10 aset.
Kesalahan penilaian yang banyak dilakukan oleh juru yaitu pada kemiringan landai
dan agak curam. Hal ini dapat dilihat padatabel 4.3.

4.3 RankingPrioritas Aset Irigas

Ranking prioritas aset selanjutnya akan digunakan untuk prioritas perbaikan
atau pergantian aset irigasi. Tabel 4.4 menunjukkan rekapitulasi ranking prioritas aset
irigasi di wilayah UPTD Bangsalsari. Berdasarkan rekapitulasi hasil penilaian kondisi
dan keberfungsian menurut metode PAI aset dengan kondisi baik sebanyak 14 aset,
kondis rusak ringan sebanyak 7 aset, rusak sedang sebanyak 2 aset, dan rusak berat
sebanyak 1 aset.Untuk penilaian keberfungsian yang berfungsi baik sebanyak 14 aset,
keberfungsian kurang sebanyak 8 aset, keberfungsian buruk sebanyak 1 aset dan tidak
berfungs sebanyak 1 aset. Peta mangemen aset wilayah UPTD Bangsasari
disgikan pada gambar 4.4.
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Tabel 4.4 Ranking Prioritas Aset Irigas

Nomor Aset Irigasi Luas Kondisi Aset Keberfungsian Aset

Ranking Nomenklatur Uraian La(‘ﬁ;‘)a” Nilai Uraian Nilai Uraian
@ 2 (©) 4 (©) (6) @) (8)
1 Klopogowok I11 Bendung Tetap 25 1 Rusak berat 1 Tidak berfungsi
2 Klatakan Bendung Tetap 50 3 Rusak ringan 3 Kurang
3 Dukuh | Bendung Tetap 112 3 Rusak ringan 2 Buruk
4 Langkap 1 Bendung Tetap 20 2 Rusak sedang 4 Baik
5 Curah Kalong Bendung Tetap 49 4 Baik 3 Kurang
6 Kijingan Bendung Tetap 97 4 Baik 3 Kurang
7 Sumber Andong Bendung Tetap 18 4 Baik 4 Baik
8 Dukuh 11 Bendung Tetap 189 2 Rusak sedang 3 Kurang
9 Mukmin Bendung Tetap 39 4 Baik 4 Baik
10 Tohit Bendung Tetap 214 3 Rusak ringan 4 Baik
11 Dukuh Bendung Tetap 26 4 Baik 3 Kurang
12 Arjasa Bendung Tetap 200 4 Baik 4 Baik
13 Sekolahan Bendung Tetap 169 4 Baik 4 Baik
14 Jatisari Bendung Tetap 93 3 Rusak ringan 3 Kurang
15 Jonggrang Bendung Tetap 52 3 Rusak ringan 4 Baik
16 Langkap 111 Bendung Tetap 99 3 Rusak ringan 4 Baik
17 Klopogowok |1 Bendung Tetap 65 4 Baik 4 Baik
18 Klopogowok | Bendung Tetap 50 4 Baik 3 Kurang
19 Sumber Klopo V/VI Bendung Tetap 30 4 Baik 4 Baik
20 Sumber Klopo VI Bendung Tetap 17 4 Baik 4 Baik
21 Sumber Kebon Bendung Tetap 89 4 Baik 3 Kurang
22 Kromo Bendung Tetap 328 4 Baik 4 Baik
23 Langkap | Bendung Tetap 45 4 Baik 4 Baik
24 Tugusari Bendung Tetap 163 3 Rusak ringan 4 Baik

513
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PETA MANAJEMEN ASET
UPTD BANGSALSARI

KABUPATEN JEMBER

LEGENDA

— —
.

— _I Wilayah Kecamatan

| | Wilayah Desa

Jalan
Jalan Propinsi
— Jalan Kabupaten
Sungai

Sungai Utama/Besar
— Sungai Kecil/Kali
--———--——- Sungai Intermeten
Bangunan Irigasi

& Bendung

KABUPATEN JEMBER

TTSTEEST

TTEZT80E

LABORATORIUM TEKNIK PENGENDALIAN
AN KONSERVASI LINCGKUNGAN

RUSAN TEKNTK PERTANIAN
FAKU S TEKNOLOGI PERTANIAN
UNIVERSITAS JEMBER

1. Proyeksd Peta UTM WGS 84
2. Sunaher Petu
4. Peta Rupa Bumi, Bakosortanal { 1998-2001)

Gambar 4.4 Peta Mangjemen Aset Wilayah UPTD Bangsal sari
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4.4 Pengujian Koefisien Korelas Spearman Rank

Pengujian ranking prioritas aset menggunakan koefisien korelasi Spearman
Rank. Hasil koefisien korelasi Spearman Rank ditunjukkan pada tabel 4.5 di bawah
ini:
Tabel 4.5 Koefisien korelasi Spearman Rank

No  JenisVariabel Klasifikas Koellsggkorelas
Spearman Rank
1) (2 (©) (4)
1 Kesduruhan 0,977*
. ol SMP 0,55*
2 Pendidikan SMA 0.962*
3 Usa 35 tahun 0,886 ns
46 tahun 0,965*
11tahun 0,485ns
4 LamaKerja 15 tahun 0,714 ns
25 tahun 0,793*
Datar 0,682ns
5 Kemiringan Agak landai 0,825*
Landai (1)
Agak curam (D)
Keterangan : *) berbeda pada taraf kesalahan 5%
ns) tidak berbeda atau sama

1) tidak diuji

Pengujian ranking prioritas aset irigas pada UPTD Bangsalsari dilakukan
berdasarkan variabel antara lain, keseluruhan, pendidikan, usia, lama kerja, dan
kemiringan lereng.
4.4.1 Pengujian ranking secara keseluruhan

Hasil pengujian ranking secara keseluruhan didapatkan bahwa penilaian
antara metode PAI dengan juru adalah berbeda. Grafik penilaian secara keseluruhan
disgjikan pada gambar 4.5.
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Gambar 4.5 Ranking Prioritas Juru dan PAI secara keseluruhan

Gambar 4.5 menunjukkan bahwa penilaian antara metode PAI dan juru
berbeda. Hal ini disebabkan karena juru yang menilai keseluruhan aset irigasi di
wilayah UPTD Bangsalsari memiliki kemampuan yang berbeda-beda untuk menilai
kondisi dan keberfungsian aset irigasi. Terdapat 6 dari 24 data memiliki kesamaan
dengan rentang kesalahan penilaian 9 lebih tinggi dan 9 lebih rendah dari metode
PAI.
4.4.2 Pengujian Ranking berdasarkan pendidikan

Juru yang menilai pada UPTD Bangsalsari memiliki pendidikan terakhir SMP
dan SMA. Hasil pengujian menunjukkan bahwa penilaian ranking prioritas oleh juru
dengan pendidikan terakhir SMP dan SMA berbeda. Seharusnya juru dengan
pendidikan yang lebih tinggi mampu untuk menghasilkan nilai yang lebih baik
dibandingkan dengan juru dengan pendidikan yang lebih rendah. Grafik ranking
prioritas antara metode PAIl dengan juru berdasarkan tingkat pendidikan disgjikan

pada gambar 4.6.
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Gambar 4.6 Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan Tingkat Pendidikan

Grafik di atas menunjukkan bahwa penilaian juru dengan tingkat pendidikan
SMA dan SMP memiliki perbedaan dengan penilaian metode PAI. Pada juru dengan
pendidikan SMA, dari 19 data 5 memiliki kesamaan penilaian dengan rentang
kesalahan 7 lebih tinggi dan 7 lebih rendah dari metode PAI. Sedangan juru dengan
tinkat pendidikan SMP dari 5 data 2 memiliki kesamaan penilaian dengan rentang
kesalahan penilaian 1 lebih tinggi dan 2 lebih rendah.
4.4.3 Pengujian ranking berdasarkan usia

Juru yang menilai ranking prioritas aset pada UPTD Bangsalsari memiliki
usia 35-46 tahun. Pada hasil pengujian untuk juru dengan usia 35 tahun penilaian
antara metode PAI dengan juru didapatkan hasil yang sama atau tidak berbeda.
Sedangkan juru dengan usia 46 tahun untuk penilaian antara metode PAI dan juru
didapatkan hasil yang berbeda. Juru dengan usia yang lebih muda mampu menilal
kondisi dan keberfungsian aset irigasi secara tepat dengan mengikuti pelatihan dan
pembinaan juru sehingga dapat mudah menyerap dan menerapkan prosedur
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pelaksanaan inventarisasi aset irigas dengan benar. Dalam penelitian ini usia
berpengaruh terhadap hasil penilaian ranking prioritas aset irigasi.

30
25 Tugusari )
Kromo Langkep | B TTsia 35 tahun
20 _'Sumber Kebon
= Sumber Kl I\
Klopogowok | = SJmT)‘.er Klogg(\)/Nl 0,886 ns

Klopogowok IT
Jonggrang ") Langkaplll

15 .- D Usia 46 tahun
Sekolahan
Dukuh Arjesa .

10 Mukmin gy okt 0,965

Dukuh I/

Curah Kalong ' Sumber Andong —— Garis Kontrol
5 1 /.gkapn .
Dukuh |
M Klatakan
#7 Klopogowok 11

8] ] 10 13 20 25 30
Ranking Prioritas Juru

Eanking Prioritas Metode PAT

0

Gambar 4.7 Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan usiajuru

Pada gambar 4.7 menunjukkan ranking prioritas antara juru dengan metode
PAI berdasarkan usia juru. Pada juru dengan usia 35 tahun terdapat 1 dari 6 data
memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan 3 lebih tinggi dan 2 Iebih
rendah. Sedangkan pada penilaian juru dengan usia 46 tahun terdapat 5 dari 18 data
memiliki kesamaan dengan rentang kesalahan penilaian 5 lebih tinggi dan 8 Iebih
rendah dibandingkan dengan metode PAI.

Usiajuru yang lebih muda menghasilkan penilaian yang tidak berbeda dengan
metode PAI sehingga dapat dikatakan bahwa juru dengan usia yang lebih muda
menghasilkan nilai yang lebih baik dibandingkan dengan juru dengan usia yang lebih
tua.

4.4.4 Pengujian ranking berdasarkan lamakerja

Juru yang menilai kondisi dan keberfungsian aset irigasi di UPTD Bangsal sari

memiliki pengalaman kerja yang berbeda-beda mulai dari 11 tahun hingga 25 tahun.

Dengan adanya perbedaan pengalaman kerja tersebut akan menghasilkan penilaian
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kondis dan keberfungsian aset yang berbeda. Namun pada pengujian korelas
Spearman Rank, juru dengan pengalaman kerja 25 tahun menghasilkan penilaian
kondisi dan keberfungsian aset yang berbeda dengan metode PAI, tetapi juru dengan
pengalaman kerja 11 dan 15 tahun menghasilkan penilaian yang tidak berbeda dari
metode PAI. Grafik ranking prioritas berdasarkan lama kerja atau pengalaman kerja

disgikan pada gambar 4.8.
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Gambar 4.8 Ranking Prioritas Juru dan PAI berdasarkan pengalaman kerja

Pada gambar 4.8 menunjukkan ranking prioritas antara juru dengan metode
PAI berdasarkan pengalaman kerja. Pada juru dengan pengalaman kerja 11 tahun
terdapat 2 dari 6 data memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan 2 lebih
tinggi dan 2 lebih rendah. Pada juru dengan pengalaman kerja 15 tahun terdapat 2
dari 6 data memiliki kesamaan dengan rentang kesalahan 1 lebih tinggi dan 3 lebih
rendah. Sedangkan pada juru dengan pengalaman kerja 25 tahun terdapat 3 dari 12
data memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan penilaian 5 lebih tinggi
dan 4 |ebih rendah dibandingkan penilaian metode PAI.
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4.4.5 Pengujian ranking berdasarkan kemiringan lereng

Kemiringan lereng di wilayah UPTD Bangsalsari beragam mulai dari
kemiringan datar hingga agak curam. Pada pengujian ranking prioritas aset ini
kemiringan yang di uji adalah kemiringan datar dan agak landai. Pada kemiringan
landai dan curam tidak dilakukan pengujian karena jumlah data hanya 1 sehingga
tidak dapat dilakukan pengujian. Hasil pengujian ranking prioritas aset untuk
kemiringan datar yaitu sama. Sedangkan hasil pengujian untuk kemiringan agak
landai didapatkan hasil yang berbeda antara penilaian metode PAI dengan juru. Hal
ini disebabkan karena semakin besar kemiringan lereng maka akan semakin sulit
untuk menilai kerusakan yang terjadi pada aset irigasi. Kerusakan yang terjadi pada
kemiringan lereng yang agak landa lebih banyak dibandingkan dengan kerusakan
pada kemiringan datar. Grafik ranking prioritas berdasarkan kemiringan lereng

disgikan pada gambar 4.9.
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Gambar 4.9 Ranking Prioritas Juru danEAl b_erdasarkan kemiringan I_ereng

Pada gambar 4.9 menunjukkan ranking prioritas antara juru dengan metode

PAI berdasarkan kemiringan lereng pada kemiringan lereng datar terdapat 4 dari 9
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data memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan penilaian 3 lebih tinggi
dan 2 lebih rendah. Sedangkan pada kemiringan agak landai terdapat 2 dari 9 data
memiliki kesamaan penilaian dengan rentang kesalahan penilaian 2 lebih tinggi dan 5

lebih rendah dibandingkan dengan penilaian metode PAI.
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5.1

5.2

BAB 5. PENUTUP

Kesmpulan

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan sebagai berikut:

Hasil kajian nilai urutan prioritas aset yang dilakukan oleh Juru dan metode
PAI pada UPTD Bangsalsari secara keseluruhan menunjukkan perbedaan.
Terdapat 6 dari 24 data memiliki kesamaan penilaian dengan rentang
kesalahan penilaian 9 data yang dihasilkan oleh juru memiliki ranking lebih
tinggi dari metode PAI dan 9 data yang dihasilkan oleh juru memiliki ranking
lebih rendah dibandingkan dengan metode PAL.

Faktor yang berpengaruh terhadap penilaian kondisi dan keberfungsian aset
yaitu usia juru dan kemiringan lereng. Kesalahan yang banyak dilakukan juru
dalam menilai kondisi dan keberfungsian aset adalah pada kemiringan agak

landai dan agak curam.

Saran
Penilaian kondisi dan keberfungsian aset pada kemiringan curam seharusnya

dilakukan oleh juru dengan usia lebih muda, sebaliknya penilaian pada kemiringan

datar seharusnya dilakukan oleh juru usia lebih yang lebih tua agar penilaian dapat

dilaksanakan secara optimal.
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Lampiran A
Perhitungan Bobot Komponen Aset Irigasi
A.1 Bobot Komponen

47

No  Komponen Aset Nilai Total Jumlah Bobot Komponen
Bagian Nilai Bagian
Bagian
€ Zel f Ci
() (@) (©) 4 (©), (6)=((3)/(4)* ((100%)/(5))
1 Mercu 20% 12,11%
2  Tanggul 20% 55% 12,11%
3 Sayap 15% 3 9,08%
4  Pintu Pengambilan 50% 100% 16,65%
5  Pintu Penguras 50% 16,65%
6  Kantong Lumpur 100% 100% 33,30%

a. Bobot Komponen dengan 5 aset

No  Komponen Aset Nilai Total Jumlah Bobot Komponen
Bagian Nilai Bagian
Bagian
e el f C
1) 2 ©) (4) ®) (6)=((3)/(4))* ((100%)/(5))
1 Mercu 20% 18,18%
2 Tanggul 20% 55% 18,18%
3 Sayap 15% 2 13,63%
4 Pintu Pengambilan 50% 25%
) 100%
5  Pintu Penguras 50% 25%
Contoh Perhitungan
Diketahui : e = 20%
Yei = 55%
f =3
Ditanya: Ci
ej 100%

Penyelesaian : Ci =

{1:161 f
. 20 % 100 %
Ci= X
50 % 3
Ci=12,11%
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Lampiran B

Perhitungan Kemiringan Lereng

48

Panjang Beda Kemiringan Lereng Klasifikas
Lereng (L) Tinggi (%)
No | NamaBendung m) (4H) 0
(m)
1) (@) (©) 4) (5)=((4)/93)x100%)
1 | Arjasa 1062 34 3 Datar
2 | Curah Kaong 1523 60 4 Datar
3 | Sekolahan 1660 295 18 Agak Curam
4 | Tohit 901 6 1 Datar
5 | Klatakan 1168 155 13 Agak Landai
6 | Mukmin 1384 74 5 Landai
7 | Sumber Kebon 1810 129 7 Agak Landai
8 | Jdtisari 1785 10 1 Datar
9 | Kromo 750 56 7 Agak Landai
10 | Kijingan 1737 12 1 Datar
11 | Dukuh 1930 196 10 Landai
12 | Dukuh | 2415 119 5 Agak Landai
13 | Klopogowok | 1340 86 6 Agak Landai
14 | Klopogowok |1 2150 71 3 Datar
15 | Langkap Il 1586 617 4 Agak Landai
16 | Sumber Andong 1084 95 9 Landai
17 | Langkap | 1356 47 3 Datar
18 | Jonggrang 1390 120 9 Landai
19 | Klopogowok I 1040 78 8 Agak Landai
20 | Dukuh Il 2330 54 2 Datar
21 | Langkap Il 875 181 21 Agak Curam
22 | Tugusari 1903 79 4 Agak Landai
23 | Sumber Klopo IV 3486 68 2 Datar
24 | Sumber Klopo V 1903 45 2 Datar
Contoh Perhitungan
Diketahui : L =1062m
AH =34m
Ditanya: |

Penyelessian: 1= "= x 100%

34
[ = R XlOO%

1=3%
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Arjasa

Luas Layanan

200,00 |Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas  |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagian Komponen | "21en9 | Lebar Total : % Kerusakan | 3 g
Aset P L | At B8 W |Vkow
(m) m | (m) (%) %)
(1) (2) () (4)=(2)'(3) () 6) | (1 | @=((7))100 (9)
Roboh (m| 0 0,0
Mercu 13 15 19,5 [Berlubang (m?)|_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh my| 0 0,0
Sayap 14,8 38 56,24 |Berlubang m)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Tanggul Penutup 68 2,7 183,6 |Berlubang (m?)|_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh my| 0 0,0
g::g:;abrﬁan 38 | 16 | 608 |Berubang (m)[ 0|00 00
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Penguras 5 1,2 6  |Berlubang (m) 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0 -
Pembilas + 13,5 15 20,25 |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0

514
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5.

Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
2 5 8 8 Bagian Fungsi Indikator e Keb,::lfilngsi Bobot | FxBobot
o 2 5 % Komponen Aset Nilai | Persentase an
& =3 g 5 . —
2 s o a Fi Ci FixCi
{1} {2} {3} 4 {5} (1} {7} {1}
1123 1 J2]3[1]2]3 ) Tidak berfungsi 1 <20%
. (1) (2) () (4) Mercu permuEETTR mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2, 20-40% 4 1211 04 44
Lebar Daun Pintu ~ _ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
- dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu ) tidak berfungsi 1 <20%
_ - - Sayap Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (h') © - bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
< menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggul Stabilitas baptaran tanah longsor pa.da sebagian besar tanggul 2 20-40% A 1211 04 a2
a. Perawatan Rk1| 10| M| O[O M|a|gla|dofo sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga Re|20|0(0O(0| O|O0|O[(0O(0O[03 han tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan SisttmPenggerak |Rk3 | 20| O | 0| 0| O[O0 0|0]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl20|0)10O(0O[ OO|OjOojg|g Bangunan | Mengaturair yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 1.3 o
e. Kerusakan daun Pintu R | 20|00 O(0O O(O|O| 0|03 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! %
Persentase Kerusakan (%) 100 0] 0f 10 Of 0/ O] 0] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40%
— - - 4 1,5 0,
Kerusakan | NilaiK | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80%
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Ki x Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
(%) Membuang endapan| fidak berfungsi 1 <20%
1) 2 3) 7} (5)=(3)"(4) Kantong di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40% A S350 13
Mercu 1 0,0 4 12,11% 0,4844 Lumpur mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% ! ’
Sayap 2 0,0 4 9,08% 0,3632 endapan sungai | enoendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Tanggul Penutup 3 0,0 4 12,11% 0,4844 Jumlah 100% 3,99
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 . Fj Uraian
Bangunan Penguras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset =3 (8)/ 3. (7) I 4J Baik
Bangunan Pembilas + 6 00 4 33.30% 1332
Kantong Lumpur
IJumlah 100% 3,996
o _ Kij Uraian
Kondisi Aset=Y (5)/ ¥ (4) s Bak

0S
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Curah Kalong | LuasLayanan 49,00 |Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan . Persentase = _§
Bagian Komponen Panjang Lebar Total § % Kerusakan | & é
Aset P L | At B1&[ k| Vkotal

(m) m | (m) (%) (%)

(1) (2) () (4)=(2)"(3) () 6) | (1 | @=((7))100 (9)
Roboh m| 0 0,0

Mercu 12 25 30  |Berlubang (m?)[ 0,2 0,7 07
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh my| 0 0,0

Sayap 15 4 60 |Berlubang (m?)| 0,6 1,0 1,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0

Tanggul Penutup 19 4 76 |Berlubang (m?)|_0 0,0 13
Lapisan Terkelupas m3)| 1 1,3
Roboh my| 0 0,0

g::g:;abri'lan 35 16 56 |Berlubang m)[ o[ 00 00
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0

Penguras 44 1,6 7,04 |Berlubang (m) 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
: Roboh (m| 0 0,0

f*l’(”fn“tgig Ejm'fs 12 12 | 144 |Berubang m[ o 00 00
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0

TS
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
5 s Bagian Keberfungsian Nilai
2 & » i ] :
E _g g % Komponen Aset Fungsi Indikator Nii Persentase Keb;;;ung Bobot FxBobot
3 [ 2 €
s g & & Fi G| Fixci
a
{1} {2} {3} 4} {5 (1} {7 {1}
1J2]3[ 1 J2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
1 2 3 4 pa—— : - —
. (1) @ ©) ) Mercu 1 i penurynan muka air yang.cukup besar 2 20-40% 4 1211 04 44
Lebar Daun Pintu © ~ permukaan air sungai | sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
< - dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu «© - tidak berfungsi 1 <20%
o ™ . e 409
_ Sayap Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 90 03 32
Tinggi (h') © < bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
< 2 menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C3 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (V) Stabilitas bantaran  |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40%
T | . 2 12,11 0,2422
a. Perawatan Rk1| 10| O| O| O M|a|glajofo i sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2j20| 0|1 OO O|O|Oj0O|0|0d menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R[20|| OO O|O|O(O|O(0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl 20| M| OO O|O|O[O{O[O Bangunan Mengatur air yang | dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% > 1.5 OEEE)
e. Kerusakan daun Pintu R 20| M| O[O O(O|O| 0|03 Pengambilan masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! !
Persentase Kerusakan (%) 60 0] 0] 10/ O] O] 0] O] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A 1 5
Kerusakan NilaiK | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! '
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
(%)
) ) B) ) (5-0)(4) Membuang endapan |10k berfungs 1 <20%
Mercu 1 0,7 4 12,11% 0,4844 di kantong lumpur+ | tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Kantong Lumpur 3 33,30 0,999
Sayap 2 1,0 4 9,08% 0,3632 SR meﬂgemﬂapka"v mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Tanggul Penutup 3 13 4 12,11% 0,4844 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100%| 3,07
9 - -
Bangunan Penguras 5 00 4 | 16,65% 0,666 Kebertungsian Aset= (8)/ 5. (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 00 | 3 Kurang
Kantong Lumpur ' 4 33,30% 1,332
Jumlah 100% 3,996
. Kij Uraian
Kondisi Aset=3 (5)/ 3 (4
5650 e =

s
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Dukuh T | LuasLayanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat [0 Ambang lebar 0 Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan - Persentase . §
Bagian Komponen Panjang Lebar Total 5 % Kerusakan | & é
Aset P T i ] ] =
otal N Vk Vk total
(m) m | (m) %) %)
[U) @ [©) (4):=2r@) (5) 6) | (7) | @=(Mr4)100 ©)
Roboh m| 0 0,0
Mercu 4 25 10 |Berlubang m3)|_0 0,0 12,0
Lapisan Terkelupas (m?3)] 1,2 12,0
Roboh m| 0 0,0
Sayap 8 2 16 |Berlubang (m3)| 3 18,8 18,8
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Tanggul Penutup 35 2 70  |Berlubang (m3)| 6 8,6 114
Lapisan Terkelupas (m3)| 2 2,9
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pengambilan 15 4 6 [Berlubang (m3y[ 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Penguras 16 46 7,36 |Berlubang m3| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3y| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pembilas + 15 1,5 22,5 |(Berlubang m)l 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
- ) Keberfungsian Nilai
£ 2 2 p Bagian Fungsi Indikator — Keberfung| Bobot | FxBobot
o £ 5 = Komponen Aset Nilai  |Persentase I
g 3 g 5
S S & & Fi Ci | FixGi
- & {1} {2} {3} {4} {5} (} {7 {1
112 1 ]2]3 2 Tidak berfungsi 1 <20%
: (1) @ 3 (4) Mercu k permukaan merv19v 'penurfman muka air yang‘cukup besar 2 20-40% 3 1211 |03 33
Lebar Daun Pintu e - air sungai sedikit lami penurunan muka air 3 40-80%
o ~ dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu © tidak berfungsi 1 <20%
_ - 3 Sayap Stabilitas tubuh ~ |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (h') < © bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
p menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) - Stabilitas bantaran  |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% S o | 03 33
a. Perawatan RK[10| M| O(0O| O|O(0O| 0|00 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% . ’
b. Kerusakan Penyangga R|20| 0|00 MO0l 0|00 menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c.  Kerusakan Sistem Penggerak R3|20| 0|00 MO0 0]010 Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R|20| 0|00 MO0/ 0[0O/0O Bangunan Mengatur air yang | dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% o 1.5 |vg
e. Kerusakan daun Pintu RG220 0| O[O Mm|{O({0O|O|OfO Pengambilan masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debitrencq 3 40-80% ! 3
Persentase Kerusakan (%) 10 0| 0| 80 Of Of Of Of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencan| 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di | dapat menguras sedimen namun harus bantuan manu 2 20-40% . 1.5 | 8338
Kerusakan Nilai K |  Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! !
Bagian Komponen Aset Vk total Ki i Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
(%)
1) @ ®) 6)=3)4) A endapan |fidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 12,0 3 12,11% 0,3633 di kantong lumpur+  [tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 18,8 3 9,08% 0,2724 fartong Lumpg] menger?dakan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% 3 3330 | 2299
Tanggul Penutup 3 11,4 3 12,11% 0,3633 endapan sungai  [monaendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100%| 1,99
Bangunan Penggras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset =3 (8)/ S (7) | Fj Uraian
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33,30% 1332 | 2 Buruk
Kantong Lumpur
Jumlah 33% 0,999
- _ Kj Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4) 3 Rusak Ringan
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Dukuh i

| Luas Layanan 189,00 [Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap [0 Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat [0 Ambang lebar O Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagian Kompenen| "anang | Lebar Total 5 g Kerusakan | 2 %
Aset 5|2 =
P L A total 2 Vk VK total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) (2) (3) (4)=(2)°Q3) () ®© | )| ®=(7)4)100 )
Roboh m| 0 0,0
Mercu 4 15 6 |Berlubang (m?3)[ 1,2 20,0 46,7
Lapisan Terkelupas (m?)| 1,6 26,7
Roboh m| 0 0,0
Sayap 53 24 12,72 |Berlubang (m?)| 1,4 11,0 189
Lapisan Terkelupas (m3| 1 7.9
Roboh (m) | 11 74,5
Tanggul Penutup 14,5 18 26,1 [Berlubang (m?)] 2,2 8,4 86,7
Lapisan Terkelupas (m3)| 1 3,8
Roboh m)| 0 0,0
Eiﬂgman 34 14 | 476 |Berlubang m)[ o[ 00 00
Lapisan Terkelupas (m3] 0 0,0
Bangunan Roboh ml] 0 0,0
Penguras 3 13 3,9 |Berlubang (m3)[ 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
Bangunan Roboh (m] 0 0,0
Pembilas + 6 15 9  |Berlubang (m?)] 2,5 278 41,1
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m3)] 1,2 133

SS
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Pintu Air

Penilaian Keberfungsian Aset

o - Bai Keberfungsian Nilai
2 < @ » agian : '
'nE_ 'E g % Komponen Aset Fungsi Indikator Nigi | Persentase Kebs?;‘ung Bobot | FxBobot
2 s 2 £
g g & & Fi ci Fix Ci
w
- [ 2 3 w | ® O [ o 0
1J2]3[ 1 J2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
1 2 3 4 ! i i -40Y
. ) (2) (3) (4) Mercu air 19 penurynan muka air yang.cukup besar 2 20-40% 3 1211 03 33
Lebar Daun Pintu o~ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
B dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu ~ ~ tidak berfungsi 1 <20%
o e &
_ Sayap Stabilitas tubuh ~ |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 90 03 32
Tinggi (h') < < bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
~ menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B B Tidak berfungsi 1 <20%
. ) i 407
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabilitas baﬁtaran tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% 3 1211 03 33
a. Perawatan Rkt 10| M| O O M| O|g|o|jald sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2|20( 0| 0|10 OO0 O0O|10|13 menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R 20(O(0O|0O] O)1O|O]0O|0O[08 Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R4|20( 0| OO OO0l 0O|0|13 Bangunan Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% s 1 5 | %008
e. Kerusakan daun Pintu R 20| (OO O|1O|O|O|Old Pengambilan | masuk ke saluran  {mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! !
Persentase Kerusakan (%) 101 0f O/ 10/ 0] 0] 0] 0] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40%
R 2 1,5 0,333
Kerusakan Nilai K |  Bobot K x Bobot Penguras hulumercu  |dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80%
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
(1) () (3) (4) (5)=(3)(4) Membuang tidak berfungsi 1 <20%
[ endapan di kantong [; i 409
Mercu 1 46,7 1 12,11% 0,1211 Kantong Lumpur ot tidak dapat mengendaf)kan sedimen 2 20-40% s 3330 0,999
Sayap 2 18,9 3 9,08% 0,2724 mengendapkan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Tanggul Penutup 3 86,7 1 12,11% 0,1211 endapan sungai | Mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100%| 29213
5 -
ganguna” Ee“g;lras+ 5 00 4 | 1665% | 0666 Keberfungsian Aset= ¥ (8)/ S (7) I g ; 'a:‘”
angunan Femoiias 6 411 1| 3330% | 0333 Sl
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 2,1796
L Kj Uraian
Kondisi Aset=3 (5)/ 3 (4
202 (.2 Rusak Sedang

95
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Dukuh | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar O Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c E Kerusakan | S 8
agian Komponen AN = &
Aset 3l
P L A total N Vk VK total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(2r@3) () 6) | (1) ] BF(7))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 7 35 24,5 |Berlubang (m)|_0 0,0 57
Lapisan Terkelupas (m?3)] 1.4 57
Roboh m|[ 0 0,0
Sayap 8 4 32 |Berlubang m3y] 0 0,0 31
Lapisan Terkelupas (m)| 1 31
Roboh (m) [ 9,5 63,3
Tanggul Penutup 15 35 52,5 |Berlubang (m?)] 2,5 48 70,4
Lapisan Terkelupas (m3)] 1,2 2,3
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 08 1 0,8 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 2 15 3 |Berlubang m3y] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 10 05 5  |Berlubang (m)]_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0

1S
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
Keberfungsian Nilai
=1 = .
E % 8 8 Baglan/:(sc:?ponen Fungsi Indikator Niai P ; Keberfungs| Bobot | FxBobot
5 = ilal ersentase .
g g % _g ian
=5 2 o} 5} - " ——
Z 53 [an a Fi Ci FixCi
o
{1} {2} {3} {4) {5} (} {7} £}
1J2]3[1]2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
1 2 3] 4) A i i 40/
: (1) (2) 3) (4) Mercu kan -~ mer7g.alam| penurfman muka air yang‘cukup besar 2 20-40% 4 1211 | 04 44
Lebar Daun Pintu ~ permukaan air sungai| sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
< dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu © « tidak berfungsi 1 <20%
< i iadi sediki 407
_ Sayap Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (h') « ~ bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
ey menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
. 0, v i i 40
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabiltas bantaran tanah longsor péda sebagian besar tanggul 2 20-40% ) 1211 | 02422
a. Perawatan 1110|4004 0|0|0|0(0d sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga 212000010101 0(0O]0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak 3|l2/0(0[0O|O1O0)1O0|0O(0O]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir 4l20|0(0/0|0(0O0/0]0|0O0[(0 Bangunan Mengatur air yang | dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% . 15 [
e. Kerusakan daun Pintu 5(2|0|0(0|0|O(0O)10O|10(0O Pengambilan masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ 4
Persentase Kerusakan (%) 10{ 0] 0/ 10] Of 0f 0] 0] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% : 1 5 | ofiest
Bagian Komponen aset Kerusakan Nilai K | Bobot | K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! i
9 P Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
) @ [©] @ (5)=03)'4) Membuang endapan |tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 57 4 [1211%| 04844 di kantong lumpur+ | tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Kantong L 4 33,30 1/382'
Sayap 2 3,1 4 9,08% 0,3632 B TR mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Tanggul Penutup 3 70,4 2 12,11% 0,2422 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100%| 3,4208
0,0 4 16,659 0,666 . i
:angunan Eeng;lras " 5 L Keberfungsian Aset=3 (8)/ ¥ (7) I ; }l(Jra::]n
angunan Femolias 6 00 4 [3330%| 1,332 urang
Kantong Lumpur
Jumlah | 100% 3,7538
- K Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4, | -
S6)/ 5@ = raa

85
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Jatisari

| Luas Layanan

[ 9300]Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak [0 Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat [0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan - Persentase . g
Bagian Komponen Panjang Lebar Total 5 % Kerusakan | 5 é
Aset P T i & ] =
otal N Vk Vk total
(m) m_ | m) %) %)
[U) @ [©) (4)3=2r@) ©) 6) | (7) | @=(7r4)100 ©
Roboh m| 0 0,0
Mercu 7 4 28  |Berlubang (m?] 0,5 1.8 1,8
Lapisan Terkelupas (m?)] 0 0,0
Roboh ml 0 0,0
Sayap 6 35 21 |Berlubang (m3)| 2,5 11,9 16,7
Lapisan Terkelupas m3)| 1 48
Roboh (m) | 10 33,3
Tanggul Penutup 30 3 90 |Berlubang (m3)| 8 89 444
Lapisan Terkelupas  |[(m?)]| 2 2,2
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pengambilan 4 0,6 2,4 |Berlubang (my| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Bangunan Roboh my| 0 0,0
Penguras 4 1 4 |Berlubang m3| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3y| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pembilas + 15 1,8 27 |Berlubang m)l 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0

65
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Pintu Air 7. Penilaian Keberfungsian Aset

2 ] Bagian Komponen Keberfungsian Nili
= % 8 14 9 P Fungsi Indikator - Keberfung| Bobot | FxBobot
o S El =1 Aset Niai | Persentase [ o
‘B © }=3 =
> =4 5 > " " —
S S @ a Fi Ci_ | FixGi
Z o
{1} {2} {3} {4} {5} (6} {7 {8
1J2[3[1]2]3[1]2]3 - Tidak berfungsi 1 <20%
(1) @) ©) (4) Mercu ermukaan air mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40% 3 12419% | 0363
Lebar Daun Pintu © _ : sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80% N
< dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu - ~ tidak berfungsi 1 <20%
-~ ~ - Stabilitas tubuh ~ |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 008% | 03632
Tinggi (") < - bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80% ' '
menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggul Stabilitas bantaran |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% 2 12.41% | 02422
- 1% | 0,
a. Perawatan 110|004 0(00(0(d sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga 220|000 010/10[(0]10{[0 menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c.  Kerusakan Sistem Penggerak 3||0|0[0/4|O0|0O0[0O[0O[0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir 41200000010/ 0(0[0 Bangunan Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% p 16.65% No o
e. Kerusakan daun Pintu 5|2|0(0(0O0|0O0|O0(O0[(O0O0[(0O Pengambilan masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% il 1
Persentase Kerusakan (%) 10{ 0f 0 30| 0| O 0] O] 0O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Menguras lumpur di {dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40%
B P 16,65% | 04
Kerusakan | NilaiK | Bobot | Kx Bobot A e hulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% : b65% | D4y
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
1) o) 0 @ B=011) Membuang endapan |08k berfungsi 1 <20%
Mercu 1 18 4 12,11% 0,4844 di kantong lumpur+ | tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Kantong L 4 33,30% | 1,332
Sayap 2 16,7 3 9,08% 0,2724 Uikl mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% i
Tanggul Penutup 3 44,4 1 12,11% 0,1211 endapan sungai - (enendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100%| 34662
4 16,65 i i
gangunan gengbglras+ 5 00 6.65% 0,666 Keberfungsian Aset = ¥ (8)/ ¥ (7) I ? ;Jl:f:nn
angunan Fembilas 6 0.0 4 [3330%| 1332 g
Kantong Lumpur
Jumlah | 100% 3,0575
- Kj Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ ¥ (4 l
203 | 3 Rusak Ringan
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Jonggrang

| Luas Layanan

[ 5200 ]Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat [0 Ambang lebar O Ogee
O Lainnya | |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagian Komponen Panjang| Lebar | Total 5 é Kerusakan g %
Aset 5 T i & ] =
otal N Vk Vk total
m | m | m %) %)
[U) @ B | @=e ©) 6) | (7) | @)=(7)@)100 ©
Roboh m| 0 0,0
Mercu 8 1,5 12 |Berlubang m3)| 3 25,0 29,2
Lapisan Terkelupas (m?)] 0,5 42
Roboh ml 0 0,0
Sayap 7 2 14 |Berlubang (m3y| 0 0,0 8,6
Lapisan Terkelupas (m3)| 1,2 8,6
Roboh m| 0 0,0
Tanggul Penutup 55 2 110 |Berlubang m3)|_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m?)] 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pengambilan 0,7 0,55 | 0,385 |Berlubang m3)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas m)| 0 0,0
Bangunan Roboh my| 0 0,0
Penguras 08 0,5 04 |Berlubang m3)| 0 0,0 25,0
Lapisan Terkelupas (m?)] 0,1 25,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pembilas + 0 0 0 |Berlubang m3)| 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0

T9
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
Keberfungsian
=1 =t .
= K] »n » Bagian
o 2 g = Komponen Fungsi Indikator Nilai | Persentase Bobot | PxBobot
z s =g £ Aset
= = 5] ) —
2 é a a FixCi
{1} {2} {3} {4 {5} £}
1J2]3] 1 ]2]3 2 Tidak berfungsi 1 <20%
(1) @) @) ) Menalkia mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
- Mercu permukaan air . = - 033
Lebar Daun Pintu ~ |~ o sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
e < dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu 8| ) tidak berfungsi 1 <20%
S|e Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
S
Tinggi (h') A © R’ bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80% 03452
o |o < menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C5 |C5 C5 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabilitas bantaran |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% 07272
a. Perawatan 10| |0 M|O|0(010(0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% ’
b. Kerusakan Penyangga 201001 O|gjo|jgjo|jo menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c.  Kerusakan Sistem Penggerak 201010 OjOojg|jolg|d Tidak berfungsi 1 <20%
d. Kerusakan Stang/Ulir (0|00 o(g|o|o|o|d Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40%
9 g gatur air yang g 0 g .
e. Kerusakan daun Pintu (0|00 o|go|galoja|gd Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80%
Persentase Kerusakan (%) 10{ 10 0| 10| Of O/ Of Of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan  |Menguras lumpur di|dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% ]
Kerusakan Bobot K x Bobot Penguras hulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80%
Bagian Komponen Aset VK total Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
) @ ®) @ (6)=3)4) Jumlah 100% 3,636
Mercu 29,2 2 18,18% 0,3636 ' _ Uraian
Sayap 86 4| 1363% | 05452 Keberfungsian Aset = 8)/ 3. (7) Baik
Tanggul Penutup 0,0 4 18,18% 0,7272
Bangunan Pengambilan 0,0 4 25,00% 1
Bangunan Penguras 25,0 2 25,00% 0,5
100% 3,136
. Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ ¥ (4
20/2H Rusak Ringan
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Kijingan

Luas Layanan

o]k

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan - Persentase - g
Bagian Komponen Panjang Lebar Total § % Kerusakan | = ,.3,
Aset P T i = E =
otal N Vk Vk total
(m) m | (m (%) %)
[U) @ [©) @=(2r@) ©) ©6) | (1) | BF()@)100 )
Roboh m| 0 0,0
Mercu 6 17 10,2 |Berlubang (m3)| 0 0,0 39
Lapisan Terkelupas (m?)] 0,4 3,9
Roboh m| 0 0,0
Sayap 6 3 18  |Berlubang m)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Tanggul Penutup 250 2,5 625 |Berlubang (m3)| 0 0,0 0,5
Lapisan Terkelupas (m?3)| 3,2 0,5
Bangunan Roboh m)| 0 0,0
Pengambilan 1,93 1 1,93  [Berlubang (m3) 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0
Bangunan Roboh (m| 0 0,0
Penguras 2,6 12 3,12 |Berlubang (m3)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pembilas + 12 15 18  |Berlubang m3)| 2 111 11,1
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
2 8 * " ) Keberfungsian Nilai
E 'E g % K Baogy Fungsi Indikator Nilai | Persentase Kebgrfungs Bobot | FxBobot
Z} s > g omponen Aset ian
ug- E L o Fi Ci Fix Ci
{1} {2} {3} {4} {5} (} {7} {1
1J2]3] 1 J2[3][1]2]3 ) Tidak berfungsi 1 <20%
: (1) () 3) (4) Mercu e al mer?g.alami penurynan muka air yang lcukup besar 2 20-40% 4 1211 |04 44
Lebar Daun Pintu ) _ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
S| dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu o | v ~ tidak berfungsi 1 <20%
- o |o ~ Sayap Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (") © |3 - bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
N menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 |C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggul Stabilitas ba.maran tanah longsor pa‘da sebagian besar tanggul 2 20-40% 5y 1211 |03 33
a. Perawatan 1110 |40 M|O|0(0|0O(d sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga 2(20)0|10(0O| OlOojOojojOoj4o menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c.  Kerusakan Sistem Penggerak 3l200(0[(0] O|0|o|jo|jo|o Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir 412010|10|0] O|O/O0]0/0]0 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% . 15 N
e. Kerusakan daun Pintu 51200000 OfO(Oo|lOfO|O Pengambilan | masuk ke saluran |mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ 1
Persentase Kerusakan (%) 10| 10 0| 10| O] Of O] Of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% . 1 s e
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ’ y
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
1) @ ©) ) (5)=03)(4) Membuang endapan tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 39 4 12,11% 0,4844 di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 0,0 4 9,08% 0,3632 faptong Lumpui menger?dakan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% 3 33,30 0,999
Tanggul Penutup 3 0,5 4 12,11% 0,4844 endapan sungai | \enqendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100%| 3,2089
Bangunan Penguras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset = 5 (8)/  (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + | ¢ 14 3 33.30% 0,999 [ 3 Kurang
Kantong Lumpur
|Jumlah 100% 3,663
. _ Kij Uraian
Kondisi Aset =Y (5)/ Y (4) — Baik
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Klatakan | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap [0 Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar O Ogee
O Lainnya |
Keterangan kerusakan:
Komponen Dimensi Luas  |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bendung Panjang Lebar | Total = g Kerusakan § g
2|3 2
P L Atotal 3 & VK VK total
(m) m [ (m %) %)
(1) @ @) (4=(2r3) () 6) | (1 | @=(M)N4) 100 (9)
Roboh m| 0 0,0
Mercu 8 4 32 |Berlubang (m?)[ 0,6 19 19
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Sayap 52 2 10,4 |Berlubang (m3| 0 0,0 9,6
Lapisan Terkelupas (m3| 1 96
Roboh (m) | 10 76,9
Tanggul Penutup 13 2 26 |Berlubang (m)|_0 0,0 76,9
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Eiﬂgiﬁab"nan 2. 15 | 315 |Berlubang e 00
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
Bangunan Roboh ml] 0 0,0
Penguras 25 1,7 4,25 |Berlubang (m3)[ 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
Bangunan Roboh (m] 0 0,0
Pembilas + 15 2 30 |Berlubang (m3)|_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m3] 0 0,0
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
‘E 5 " . . Keberfungsian anfai ) X
E E g % KomBaglanA t Fungsi Indikator Nilai Persentase ke T;nungs Bobot | FxBobot
2y S, 5 g ponen Ase
S 5 & & Fi ci Fi X Ci
{1} {2} {3} {4} {5} (} {7} {}
1J2] 3] 1 J2]3[1]2]3 ) Tidak berfungsi 1 <20%
. ) (2) () (4) Mercu T air i penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40% 4 1211 |04 44
Lebar Daun Pintu _ o~ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
- dapat muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu «© o tidak berfungsi 1 <20%
_ < T Sayap Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% s 9,0 03 32
Tinggi (h') - o bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
r menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B2 B2 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: % v Stabilitas bantaran |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40%
a. Pe?awatan 1 (1 0) M| O| 4 v I):J Ofo|ojad Tanggu! sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% ! L1 01211
b. Kerusakan Penyangga 2020|101 O] O)JO|gojo|gjo menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak 3|2(0|0| O w9010 0|0O|0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir 412000/ 0] O] O)JO|Oojo|gjo Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 1.3 o
e. Kerusakan daun Pintu 5|2|0(0O( O O|O|a|Oo|jald Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! '
Persentase Kerusakan (%) 10 0 0| 30| 0] 0of 0] 0f 0 mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% o 1 5 o1
Kerusakan | Nilai K Bobot K x Bobot Penguras dihulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! !
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
(1) (2) (3) (4) (5)=(3)(4) Membuang  |tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 19 4 12,11% 0,4844 endapandi [tk dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 9,6 3 9,08% 0,2724 fanieng Lumpur k;ztnonegn\‘;gnigr mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% 3 3330 | 0952
Tanggul Penutup 3 76,9 1 12,11% 0,1211 enda?)an stll)nuai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 2,8002
Bangunan Penggras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= 5 (8)/ 5 (7) | Fj Uraian
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33,30% 1332 | 3 Kurang
Kantong Lumpur
|Jumlah 100% 3,0575
. _ Kj Uraian
Kondisi Aset=Y (5)/ ¥ (4) 3 Rusak Ringan
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Klopogowok |

| LuasLayanan Ha

Tipe Bendung ¥ Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat ¥ Ambang lebar O Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c § Kerusakan | S 8
agian Komponen S|s = &
Aset 3|2
P L A total 2 Vk VK total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) ) @) (4)=2°@) (5) 6) | (7) | B)=((7)4) 100 (9)
Roboh m|[ 0 0,0
Mercu 5 1,3 6,5 |Berlubang m3| 0 0,0 3,1
Lapisan Terkelupas (m?)] 0,2 3,1
Roboh m|[ 0 0,0
Sayap 9,7 2,8 27,16 |Berlubang m3| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Tanggul Penutup 13 2,6 33,8 |Berlubang m)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pengambilan 0,6 1 0,6 |Berlubang m3| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh my| 0 0,0
Pembilas + 15 2 30  |Berlubang m3)[ 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m)] 0 0,0

19
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
5 - Keberfungsian Nilai
E = 2 2 i Keberf Bobot | FxBob
é -g g % Kbagian Fungsi Indikator Nilai | Persentase € ?r une obot xBobot
5 § 3 2 Komponen ASet sian
5 S & & Fi Ci Fix Ci
. {1} {2} {3} {4 {5} (} {7} {1}
1J2[3][1]23[1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
1) () (3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air = e g 4 12,11 0,4 44
Lebar Daun Pintu © sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
i dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu <« tidak berfungsi 1 <20%
Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
S 4 9,0 0,3 32
Tinggi (h') S bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C5 Tidak berfungsi 1 <20%
. 0, \/ HH i 1,409/
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabiltas bantaran tanah longsor péda sebagian besar tanggul 2 20-40% 4 1211 |04 a4
a. Perawatan 1110|4|0|0(0(0(0|0|0|0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga 2120|010 O(O10|0O[0O|0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak 3|l|O0/0(0O[0O0|O00|0[(0O[0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir 4120001010/ 0|10]0[0O/0 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% o 3330 | 9
e. Kerusakan daun Pintu 512|(0O0(0O[0O|0O|0|0(0O[0O Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ '
Persentase Kerusakan (%) 50 0] O] 0f 0f 0f 0of of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
Membuang endapan  idak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
— Kantong L 4 33,30 1,382
Kerusakan Nilai K | Bobot | Kx Bobot O e mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Ki x Ci endapan sungai - [enaengapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
%
) @) ®) @ (5)=3)"4) Jumlah 100% 3,33
Mercu 1 31 4 [1211% [ 04844 ) ~ [ F Uraian
Sayap 2 0.0 7 9.08% 0,3632 Keberfungsian Aset=} (8)/ 3 (7) | 3 Kurang
Tanggul Penutup 3 0,0 4 12,11% 0,4844
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 33,30% 1,332
Bangunan Pembilas + 5 0,0 4 33,30% 1332
Kantong Lumpur
Jumlah | 100% 3,996
. Kj Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4, | -
ACIRAT I =
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Klopogowok II | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung ¥ Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu ¥ Bulat 0 Ambang lebar O Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c E Kerusakan | S 8
agian Komponen Sis (= &
Aset 3l
P L A total 2 Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) ) @) (4)=(2r@3) () 6) | ()] @=((7))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 7 45 31,5 |Berlubang (m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh ml[ 0 0,0
Sayap 16 45 72 |Berlubang m3] 0 0,0 35
Lapisan Terkelupas (m?)[ 2,5 3,5
Roboh m)[ 9 14,3
Tanggul Penutup 63 35 220,5 |Berlubang (m?)] 15 6.8 22,9
Lapisan Terkelupas (m)| 4 18
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 3 07 2,1 |Berlubang m3d] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 36 1,2 4,32 |Berlubang m3y] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 20 15 30  |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0

69
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Pintu Air

Penilaian Keberfungsian Aset

= 5 . . . Keberfungsian Nilai
§ -g % % KomBsg:eann Aset Fungsi Indikator Nilai | Persentase Kel:;]ung Bobot FxBobot
3 ) 2 5 °
5 5 I & Fi ci FixCi
{1} {2} {3} {4 {5} (6} {7 {8}
1]2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
. 1) 7)) 3) @ o pe’\:lsr&i::ra\lir mer7g.alami penurfman muka air yang‘cukup besar 2 20-40% 4 1211% | 04844
Lebar Daun Pintu ~ |~ ~ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
el - dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu ~ tidak berfungsi 1 <20%
| Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
Tinggi (h") o | o ) srp bendung |cenderung untuk bergerak 3 40-80% 4 0.08% | 0.3632
menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 |C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (V) Tanggul Stabilitas baptaran tanah longsor péda sebagian besar tanggul 2 20-40% 3 1241% | 03633
a. Perawatan R[10| M| M| 0| 4|00 0[O0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2(20( O[O0 OO0 0(0O]0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20({ O[O0 OO0 0O(0O]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R| 20| 0|00 O|0O0[(O/0]0(0 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% / 1665% | oes
e. Kerusakan daun Pintu RK5| 20| OO0 O|O|O(O(0O|03 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ ’
Persentase Kerusakan (%) 10 10| 0/ 10[ 0/ 0] 0] 0f O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% 4 1665% | 0666
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras dihulumercu  |dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ’ ’
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
1) @ [©] @ (5)=03)'¢4) Membuang |tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 0,0 4 12,11% 0,4844 endapandiftigak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 35 4 9,08% 0,3632 Kantong Lumpur | antong I:;m’;UH mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% . 33,30% 1332
Tanggul Penutup 3 22,9 2 12,11% 0,2422 ;Zr;iznn :En:; mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 3 16,65% 0,4995 Jumlah 100% 3,8749
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= (8)/ 5. (7) [ F Ura|.an
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33.30% 1332 | 4 Baik
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,5873
- _ Kij Uraian
Kondisi Aset =y (5)/ > (4) 7 Baik
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Klopogowok Il

Luas Layanan

[ 2500 ]na

Tipe Bendung O Bendung Tetap [0 Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat [0 Ambang lebar O Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagian Komponen Panjang | Lebar | Total 5 g Kerusakan | 2 %
Aset 5|2 =
P L A total 2 Vk VK total
(m) m | (m %) %)
(1) (2) (3) (4)=(2)°Q3) (5) 6) | (1 | @=(7)4)100 (9)
Roboh m| 5 100,0
Mercu 5 2 10  |Berlubang (m)|_0 0,0 100,0
Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0
Roboh m)| 4 66,7
Sayap 6 15 9  |Berlubang (m3d| 0 0,0 66,7
Lapisan Terkelupas (m3] 0 0,0
Roboh (m) | 10 66,7
Tanggul Penutup 15 2 30  |Berlubang (m)|_0 0,0 66,7
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m)| 0 0,0
Eiﬂgi&ab"nan 2 1 2 [Berlubang m) 1500 ] 500
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
Bangunan Roboh ml] 0 0,0
Penguras 2 1 2 |Berlubang m3)| 1 50,0 50,0
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
Bangunan Roboh m)| 5 a7
Pembilas + 12 15 18 |Berlubang (m3y)[_0 0,0 41,7
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m3[ 0 0,0

TL



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Pintu Air 7. Penilaian Keberfungsian Aset

= s - . . Keberfungsian Nilai ‘
é é E % KomBaglanA ¢ Fungsi Indikator Nilai Persentase Keberfungsi) Bobot | FxBobot
3 g > 2 ponen Asef an
S S & & Fi ci | Fixci
. = @ 2] B @ | ® O @[ 0
1J2]3[ 1 J2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
: (1) () () (4) Mercu Menaikk i penurynan muka air yang.cukup besar 2 20-40% 1 1211 | 01211
Lebar Daun Pintu permukaan air sungai | sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
- dapat muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu - tidak berfungsi 1 <20%
_ Sayap Stabilitas tubuh  [terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% " 9,0 0,090
Tinggi (h') ~ bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
< menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: % v Stabilitas bantaran  |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40%
a. Pe?awatan Rk1 (10) Oojo| o v ( I:)J Olo|oja Tanggul sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% t e |
b. Kerusakan Penyangga R2| 200|010 OO0l O|1O0|13 menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3|20( 0| OO M|O|O(0O|0O|O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rk|20| 0|00 4|O0(O[0O(O|0O Bangunan Mengatur air yang | dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 105 |4
e. Kerusakan daun Pintu R 20| O[O0 MO0 O|0O|O Pengambilan masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! !
Persentase Kerusakan (%) 0| 0f of 70 0] 0] 0] 0] 0 mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40%
lai - 1 1,5 |01 s
Kerusakan Nilai K |  Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80%
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
) B E] @ [EREN) Membuang endapan |idak berfungs 1 <20%
Mercu 1 100,0 1 12,11% 0,1211 di kantong lumpur+ | tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 66,7 1 9,08% 0,0908 fantong Lumpur menger?dakan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% ! 3330 | 0333
Tanggul Penutup 3 66,7 1 12,11% 0,1211 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 50,0 1 16,65% 0,1665 Jumlah 100% | 0,999
Bangunan Penguras 5 50,0 1 16,65% | 0,1665 Kebertungsian Aset =5 (8)/ 3 () [ F _Uraian__
Bangunan Pembilas + 6 47 1 33,30% 0,333 | 1 Tidak Berfungsi
Kantong Lumpur
|Jumlah 100% 0,999
- _ Kj Uraian
Kondisi Aset=73 (5)/ ¥ (4) | 1 Rusak Boral
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

328,00 Ha

Nama Bendung |Kr0mo | Luas Layanan
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat [0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase
Bagian Komponen Panjang Lebar Total 5 g Kerusakan
| 3
Aset P L | At S8 w
(m) (m) (m?) (%)
[U) @ [©) (4):=2r@) (5) 6) | (7) | @)=(7)@)100
m | 0 0,0
Mercu 71 4 284 m3)| 0 0,0
Lapisan Terkelupas (m?)] 0 0,0
m| 0 0,0
Sayap 8 35 28 (m3)| 2 7.1
Lapisan Terkelupas m)| 0 0,0
m | 0 0,0
Tanggul Penutup 120 2 240 (m)|_6 2,5
Lapisan Terkelupas (m?)[ 1,5 0,6
Bangunan (m1 0 00
Pengambilan 21 ! 4 (ma|_0 00
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Bangunan (m| 0 00
Penguras 2,6 14 3,64 myl 0 0,0
Lapisan Terkelupas (my)| 0 0,0
Bangunan m| 0 0,0
Pembilas + 20 15 30 m3)| 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
5 < Keberfungsian Nilai
b= = 8 ] i Keberfu [ Bobot | FxBob
o -g g % ST Fungsi Indikator Nilai |Persentase y ?r ! obot xBobot
g o = 2 Komponen Aset ngsian
5 g & & Fi ci FixCi
& {1} {2} {3} {4} {5} (} {7} {1
1J2]3] 1 ]2]3 2 Tidak berfungsi 1 <20%
2 3] i i -4(%
. (1) (2) 3) ) Mercu s i mer?g.alaml penurynan muka air yang lcukup besar 2 20-40% 4 1211 | 04 44
Lebar Daun Pintu © | o Q sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
e ~ dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu w | v © tidak berfungsi 1 <20%
MRS o Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
S 4 9,0 0,3 32
Tinggi (") © | v © Sy bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80% ! !
i b menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 [C2 B Tidak berfungsi | <20%
- o " - T
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabiltas bantaran tanah longsor pa‘da sebagian besar tanggul 2 20-40% > 1211 | 02422
a. Perawatan Rk1|10| M| M| O M|O|jg|oja|d sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2(20| 0| 00O O|O(O|O(O|O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan SistemPenggerak |Rk3( 20| 0| O(0O| O|O(0O| O[O0 Tidak berfungsi 1 <20%
d. Kerusakan Stang/Ulir R4|20| 0| O[O O|O(OO(O(O Bangunan Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40%
g q 9 yang |dap 9 Y g 2 15 |o
e. Kerusakan daun Pintu R5(20| 0| O[O O(O(O|O(0O|O Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! 1
Persentase Kerusakan (%) 10{ 10 0| 10| Of O/ Of Of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% 4 =R
Kerusakan Nilai K |  Bobot K x Bobot Penguras hulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! i
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan ilan dengan baik 4 >80%
%
(1) (@) @) ) (5)=3)"4) Membuang  [tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 0,0 4 12,11% 0,4844 endapan di kantong tiqak gapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Kantong L 4 33,30 1,332
Sayap 2 71 4 9,08% 0,3632 il mer:l;r:r?;;;kan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Tanggul Penutup 3 31 4 12,11% 0,4844 endanan sungai | Mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 3,7538
4 16,659 i i
gangunan gengbglras+ S 00 6,65% 0,666 Keberfungsian Aset = ¥ (8)/ ¥ (7) ZJ Ué:in
angunan Femofias 6 0,0 4 | 3330% | 1332
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,996
- Kj Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ ¥ (4
S6) 5@ . o
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Langkap | | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat O Ambang lebar O Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c § Kerusakan | S 8
agian Komponen S|s (= &
Aset 3 s
P L A total 2 Vk VK total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=2°@) (5) 6) | () | B)=(7)4)*100 ©)
Roboh m|[ 0 0,0
Mercu 5 2 10  (Berlubang (m?)] 0,9 9,0 9,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m|[ 0 0,0
Sayap 13 18 23,4 |Berlubang m3| 0 0,0 09
Lapisan Terkelupas (m?)[ 0,2 0,9
Roboh m|[ 0 0,0
Tanggul Penutup 32 16 51,2 |Berlubang (m?)]0,9 18 1,8
Lapisan Terkelupas (m)f 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pengambilan 2 0,7 14 |Berlubang m3| 0 0,0 14,3
Lapisan Terkelupas (m?)] 0,2 14,3
Bangunan Roboh m|[ 0 0,0
Penguras 2 1 2 |Berlubang m3| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh my| 0 0,0
Pembilas + 12 15 18 |Berlubang my| 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0

72
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
*E § B . . Keberfungsian ) ,:nafi - .
a 'E 2 % KomBaglan Fungsi Indikator Nigi |Persentase| Cocrn| BoPot | FxBobot
3 s, = 2 ponen Aset gsian
5 S & & Fi ci Fix Ci
* . {1} {2} {3} {4} {5} (} {7 {1}
1J2[3] 1 [2]3[1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) () (3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air — e g 4 12,11 0,4 44
Lebar Daun Pintu ~ - sungai sedikit penurunan muka air 3 40-80%
i dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu © © tidak berfungsi 1 <20%
_ S > Sayap Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 90 03 32
Tinggi (h') © © bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
o o menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggul Stabiltas bantaran tanah longsor péda sebagian besar tanggul 2 20-40% A 1211 | 04 44
a. Perawatan RKI|10| M| O[O M|O|0|0(0[0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R| 20| 0({0O[0O| OO0 0(0O[O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3| 20| O0(0O[0O| OO0 0(0O[O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl 200|010 O|O(O]10]0[03 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% . 15 | oo
e. Kerusakan daun Pintu R5| 20 0| 0O0|0O| OO0 OO0 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! .
Persentase Kerusakan (%) 10{ 0] 0] 10{ 0] 0f 0f 0/ 0 mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% . 1 5 | oae
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! !
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
) @ ®) @ (5)=3)4) Membuang endapan |tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 9.0 4 12,11% 0,4844 di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 0,9 4 9,08% 0,3632 palfong Lumpur mengengdapkan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% 4 33,30 352
Tanggul Penutup 3 18 4 12,11% 0,4844 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 14,3 3 16,65% 0,4995 Jumlah 100% | 3,663
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= (8)/ 5. (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33,30% 1332 | 4 Baik
Kantong Lumpur
|Jumlah 100% 3,8295
- _ Kj Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4) s Baik
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Langkap II | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat M Ambang lebar 0 Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan _ | Persentase - §
Bagian Komponen Panjang Lebar Total § %: Kerusakan | é
Aset 5|2 =
P L A total 2 Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(21@3) () 6) | (1) ] BF(@))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 4 12 48 |Berlubang (m3)] 3 62,5 104,2
Lapisan Terkelupas (m)] 2 4,7
Roboh ml[ 0 0,0
Sayap 12 2 24 |Berlubang (m3)] 6 25,0 333
Lapisan Terkelupas (m)[ 2 8,3
Roboh (m) [ 12 125,0
Tanggul Penutup 9,6 15 14,4 |Berlubang (m)|_0 0,0 145,8
Lapisan Terkelupas (m)[ 3 20,8
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 1,6 1 1,6 [Berlubang (m?)] 0,5 31,3 31,3
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 2 1 2 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 10 15 15 |Berlubang (m3)| 5 333 533
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m)[ 3 20,0

y7A
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
*E E . . . Keberfungsian ) anfai - ot
a -g s % KomBzgfnnAset Fungsi Indikator Niai | Persentase | - ?;nungs obot | FxBobot
3 ) 2 5 i
K 5 & 4 Fi ci FixCi
{1} {2} {3} {4} {5} (} {7} £}
1J2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) (2) 3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air — e g 2 12,11 0,2422
Lebar Daun Pintu w© © sungai sedikit penurunan muka air 3 40-80%
< < dapat 1 muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu © tidak berfungsi 1 <20%
_ S Sayap Stabilitas tubuh  [terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (h') « © bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
o menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 C2 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggil Stabilitas bantaran  |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% 3 1211 | 0333
a. Perawatan R[10|M|O|0| 4|00 0[O0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% g !
b. Kerusakan Penyangga R2(20({ O[O0 OO0 0(0O]0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20( O[O0 OO0 0O(0O]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl 20| 0|00 O|0[(O/0]0(0 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 15 |%,
e. Kerusakan daun Pintu RK5| 20| 0| OO O|O|O(O(0O|03 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! k
Persentase Kerusakan (%) 10| 0] 0/ 10[ 0f 0f 0f 0of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A R
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! 1
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
(1) @ @) ) (5)=(3)"4) Membuang endapan | idak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 104,2 1 12,11% 0,1211 Kantong di kantong lumpur+ | tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40% A 3330 |20
Sayap 2 33,3 2 9,08% 0,1816 Lumpur mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% ’ f
Tanggul Penutup 3 145,8 1 12,11% 0,1211 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 31,3 2 16,65% 0,333 Jumlah 100% | 3,6327
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset = (8)/ 5 (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 533 1 33,30% 0,333 | 4 Baik
Kantong Lumpur
IJumlah 100% 1,7558
- _ Kij Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4) [ Rusak Sedang
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Langkap I | LuasLayanan 99,00 [Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c E Kerusakan | S 8
agian Komponen S| (= &
Aset 3l
P L A total 2 Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(21@3) () 6) | (7) ] ®=((7)E)100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 37 12 4,44 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh ml[ 0 0,0
Sayap 5 14 7 |Berlubang m3] 0 0,0 214
Lapisan Terkelupas (m?)[ 1,5 214
Roboh ml[ 0 0,0
Tanggul Penutup 87 12 104,4 |Berlubang (m3)] 2 19 19
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 14 0,7 0,98 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 1,6 1 1,6 [Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 5 15 7,5 |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0

6L



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
*E E . . . Keberfungsian ) anfai - -
E -g % % KomBsg:eannAset Fungsi Indikator Nilai | Persentase € ?;nungs obot xBobot
3 ) 2 5 y
5 5 I & Fi ci_ | Fixci
{1} {2} {3} {4 {5} (} {7} {1}
1J2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) (2) 3) (4) Monaldan | mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu p air = = e 4 12,11 0,4 44
Lebar Daun Pintu ~ _ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
< dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu © © tidak berfungsi 1 <20%
_ S S Sayap Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 90 03 32
Tinggi (h') « © bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
o menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabilitas baptaran tanah longsor pa.da sebagian besar tanggul 2 20-40% 4 1211 | 04 44
a. Perawatan R[10|M|O|0| 4|00 0[O0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2(20({ O[O0 OO0 0(0O]0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20( O[O0 OO0 0O(0O]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl 20| 0|00 O|0[(O/0]0(0 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 15 | %
e. Kerusakan daun Pintu R 200|000 O|O|O(O(0O|03 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! 4
Persentase Kerusakan (%) 10| 0] 0/ 10[ 0f 0f 0f 0of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di {dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A 2.8 g
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! 1
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
() @ @) “) (5)=(3)"(4) Membuang |tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 0,0 4 12,11% 0,4844 Kantong Lumpur endaplan di kfntong tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40% A ERET) P
Sayap 2 214 2 9,08% 0,1816 men:?::arpkan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% ! f
Tanggul Penutup 3 19 4 12,11% 0,4844 endanan sungai | Mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 3,996
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= (8)/ 5. (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33,30% 1,332 | 4 Baik
Kantong Lumpur
IJumlah 100% 3,33
- _ Kij Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4) 3 Rusak Ringan
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Mukmin

Luas Layanan

[_380]Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ &
Bagian Komponen| Panang | - Lebar Total : % Kerusakan | 3 g
Aset P L | At B8 Wk [Vkowl
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) (2) () (4)=(2)"(3) (5) © | @) | ®=(7)/)*100 ©)
Roboh m| 0 0,0
Mercu 12 4 48  [Berlubang (m)| 0 0,0 25
Lapisan Terkelupas (m?)] 1,2 2,5
Roboh (m) 1,2 73
Sayap 16,5 2 33 |Berlubang (m3) 0 0,0 73
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh (m) | 32 78,0
Tanggul Penutup 41 2 82  |Berlubang (m3)| 0 0,0 78,0
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh my| 0 0,0
g::g:;abrﬁan 2 08 | 16 |Beriubang m)[ o[ 00 00
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Penguras 2 1,2 24 |Berlubang (m3)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pembilas + 20 2 40  [Berlubang m3) 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0

T8
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Pintu Air 7. Penilaian Keberfungsian Aset

- Keberfungsian Nilai
= = 8 8 i Keberfung| Bobot | FxBobot
inE_ -g g % Bagian Komponen Fungsi Indikator Nilai Persentase . €
B 5 > 2 Aset sian
2 > & 3 - —
3 S o a Fi Ci Fix Ci
a
{1} {2} {3} 4} {5} (} {7 {}
1123 1 J2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
1 [ - - ~
. ) (2) () (4) Mercu : I penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40% 4 1211 04 44
Lebar Daun Pintu <« | ~ permukaan air sungai | sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
e|e - dapat muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu © | o S tidak berfungsi 1 <20%
o o - - . 0,
_ Sayap Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 90 03 32
Tinggi (h') o | v ~ bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
— |~ o5 menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C3 [C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (V) Stabilitas bantaran  |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40%
Tanggul ' 4 1211 |04 44
a. Perawatan Rk1|10| O (O[O OO0 0|10O0[03 e sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga Rj20| 0|1 OO O|O|Oj0ojg|g menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20||M|0O| M|O|0O(0O|0O0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R4l20| 0| OO O|O|Ojojg|g Bangunan Mengatur air yang  |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% a 1.3 0,303
e. Kerusakan daun Pintu R 20| 0| O[O (OO 0O|0O|3 Pengambilan masuk ke saluran  [mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! k
Persentase Kerusakan (%) 20/ 20| 0| 40/ O] O] O] O] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% s n o
Kerusakan NilaiK | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! '
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci KixCi menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
) @ B) ) (5-0)(0) Membuang endapan |12k berungsi 1 <20%
Mercu 1 25 4 12,11% 0,4844 di kantong lumpur+ | tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Kantong Lumpur 4 33,30 1,332
Sayap 2 73 4 9,08% 0,3632 g Sump mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Tanggul Penutup 3 78,0 1 12,11% 0,1211 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 3,4965
9 - ;
gangunan Eengbglras+ 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= (8)/ 5. (7) I T ;Jra;n
angunan Pembilas 6 0,0 4 33,30% 1,332 urang
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,6327
o Kij Uraian
Kondisi Aset=} (5)/ > (4 l
S6) 5 = =

28
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Sekolahan | Luas Layanan 169,00 |Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat M Ambang lebar 0 Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan _ | Persentase - §
Bagi Panjang Lebar Total < | S| Kerusakan | 5 ]
agian Komponen S| &
Aset 3l
P L A total N Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(21@3) () 6) | (1) ] BF(@))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 34 5 170  |Berlubang m3y| 4 24 24
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh ml[ 0 0,0
Sayap 8 2,3 18,4 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh (m) [ 10 13,9
Tanggul Penutup 72 2 144 |Berlubang (m)|_0 0,0 139
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 2 1.1 2,2 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 46 1,08 4,968 |Berlubang m3[ 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 15 15 22,5 |Berlubang m3[ 0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0

€8
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Pintu Air

Penilaian Keberfungsian Aset

= s . . . Keberfungsian Nilai
§ -g % % Komngfnn Aset Fungsi Indikator Nilai Persentase Keb?;;ungs Bobot | FxBobot
3 ) 2 5 ;
5 5 I & Fi ci_ [ Fixci
{1} {2} {3} {4 {5} (} {7} £}
1J2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) (2) 3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air = = e 4 12,11 0,4 44
Lebar Daun Pintu - | sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
= < dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu - _ . tidak berfungsi 1 <20%
Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
Tinggi (h') < w |w© s bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80% k %0 03 32
o N e menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B B C2 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabilitas baptaran tanah longsor pa.da sebagian besar tanggul 2 20-40% ) 1211 | 02422
a. Perawatan R 10| M| 0|0 (&0 0O|0O|0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2j{20| 00|10 O|O(O(0O|O0]O8 menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20| 01010 O|O(O(0O|O0|O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R|20| 0 0/0 O/O|0[0O[0]0 Bangunan | Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% 4 15 %
e. Kerusakan daun Pintu RK5| 20| 00O 0O| O(O|0O| O[O0 Pengambilan | masuk ke saluran |mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ 4
Persentase Kerusakan (%) 10|/ 0] 0/ 10[ 10/ 0] 0] 0f O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% : 1 5 | odoes
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras dihulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! !
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
() @ @) “) (5)=(3)"(4) Membuang |tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 24 4 12,11% 0,4844 Kantong Lumpur endaplan di kfntong tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40% n FEET] e
Sayap 2 0,0 4 9,08% 0,3632 men:?::arpkan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% ! f
Tanggul Penutup 3 13,9 3 12,11% 0,3633 endanan sungai | Mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 3,5873
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= (8)/ 5. (7) [ F Urau.an
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33,30% 1,332 | 4 Baik
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,8749
- _ Kij Uraian
Kondisi Aset =y (5)/ > (4) 1 Balk
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Sumber Andong | LuasLayanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat M Ambang lebar O Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c E Kerusakan | S 8
agian Komponen S| (= &
Aset 3l
P L A total N Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(21@3) () 6) | (1) ] BF(7))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 85 15 12,75 |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh ml[ 0 0,0
Sayap 10,5 21 22,05 |Berlubang (m)]_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh ml[ 0 0,0
Tanggul Penutup 13 18 234 |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 1,5 04 0,6 |Berlubang m3d] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 2 0,5 1 Berlubang m3y] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 6 1 6 |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0

jetc]
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
*E E . . . Keberfungsian ) l:\m?i - ot
E -g % % KomBaglanA t Fungsi Indikator Nilai | Persentase € ;;nung obot xBobot
3 §, = g ponen Asef
5 5 I & Fi Ci__| FixCi
{1} {2} {3} {4 {5} (} {7} {}
1]2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) (2) 3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air — e g 4 12,11 0,4 44
Lebar Daun Pintu < 8 sungai sedikit penurunan muka air 3 40-80%
< = dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu < ~ tidak berfungsi 1 <20%
_ S <% Sayap Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (h') < bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
s F menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabilitas bantaran |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% 4 1211 | 04 44
a. Perawatan R[10|M|O| 0| 4|00 0(0O|0O sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% k !
b. Kerusakan Penyangga R2[20({ O[O0 OO0 0(0O(0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak  [Rk3| 20| O | O | 0O OO0/ 0|00 Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl 20| 0|00 O|0[(O/0]0(0 Bangunan Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% 7 205 o
e. Kerusakan daun Pintu R5| 200|000 O|O|O(O(0O|0O3 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ %
Persentase Kerusakan (%) 10/ 0] 0/ 10[ 0f 0] 0f 0of O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di | dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% 7 205 B
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! f
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
() @ @) ) (5)=(3)"(4) Membuang endapan|tidak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 0,0 4 1211% 0,4844 di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 0,0 4 9,08% 0,3632 faniong Lumpur mengengdapkan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% 4 3330 1332
Tanggul Penutup 3 0,0 4 12,11% 0,4844 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% 3,996
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= 5 (8)/ 5 (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 0,0 4 33,30% 1,332 | 4 Baik
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,996
- _ Kij Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4) s Balk
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Sumber Kebon | Luas Layanan 89,00

Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee
O Lainnya [ |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c E Kerusakan | S 8
agian Komponen S| (= &
Aset 3l
P L A total 2 Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(21@3) () 6) | (1) ] BF(@))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 5 3 15 [Berlubang (m?)] 0,4 2,7 2,7
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh ml[ 0 0,0
Sayap 8 2 16 [Berlubang (m?)] 0,6 38 38
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh m)y [ 8 21,1
Tanggul Penutup 38 2 76 |Berlubang (m)|_0 0,0 211
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 1 0,6 0,6 |Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 1 1 1 Berlubang m3] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m] 0 0,0
Pembilas + 10 08 8  |Berlubang (m)|_0 0,0 0,0
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0

/8
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
o s Keberfungsian Nilai
E = ] ] i Keberf Bob FxBob:
o -g % % KcmBsg:eann Aset Fungsi Indikator Nilai | Persentase € ?;nungs obot xBobot
3 ) 2 5 ’
u%_ S L 2 Fi Ci Fix Ci
o
{1} {2} {3} {4} {5} (} {7} {1}
1J2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) (2) 3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air = e g 3 12,11 0,3 33
Lebar Daun Pintu o | o sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
el dapat 1 muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu ~ | © tidak berfungsi 1 <20%
o o o ™ P -~ 409
_ Sayap Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% 4 9,0 03 32
Tinggi (h') 8| o i bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
— o~ menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B |C2 B Tidak berfungsi 1 <20%
. ) 7 i i 0
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabiltas bantaran tanah longsor péda sebagian besar tanggul 2 20-40% 2 1211 02422
a. Perawatan R[10|M| M| 0| 4|00 0(0O|0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga k2 |2(0[0|0] OO0 0(0]0 menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20( O[O0 OO0 0O(0O]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir Rl 20| 0|00 O|0[(O/0]0(0 Bangunan | Mengatur air yang [dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 205 o
e. Kerusakan daun Pintu R 200|000 O|O|O(O(0O|03 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’ 4
Persentase Kerusakan (%) 10/ 10/ 0] 10f Of 0] 0] 0] © mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% . 205 08508
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulumercu | dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! i
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
(1) @ @) ) (5)=(3)"4) Membuang endapan  idak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 2,7 4 12,11% 0,4844 Kantong di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40% A e X
Sayap 2 38 4 9,08% 0,3632 Lumpur mengendapkan | mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% ’ 1
Tanggul Penutup 3 211 2 12,11% 0,2422 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% 3,4662
0,0 4 16,659 0,666 . i
Bangunan Pengqras 5 % Keberfungsian Aset=5 (8)/ ¥ (7) | F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 00 4 33.30% 1332 | 3 Kurang
Kantong Lumpur ' ' '
Jumlah 100% 3,7538
- Kij Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4, -
S6) 56 ; =
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Sumber Klopo IV | Luas Layanan 17,00 |Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat ¥ Ambang lebar O Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan _ | Persentase L 8§

Bagi Panjang Lebar Total c | 8| Kerusakan | 5 g

agian Komponen S|s &

Aset 3 |8
P L A total 2 Vk Vk total

(m) (m) (m?) (%) (%)

(1) @) @) (4)=2°@) (5) 6) | (7) | B)=((7)4)*100 ©)
Roboh m|[ 0 0,0

Mercu 6 35 21 |Berlubang m)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m|[ 0 0,0

Sayap 11,5 1,5 17,25 |Berlubang m3)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0

Tanggul Penutup 14 2 28  |Berlubang m)| 0 0,0 3,6
Lapisan Terkelupas (m)| 1 3,6
Bangunan Roboh m| 0 0,0

Pengambilan 1 1 1 Berlubang (m?)] 0,2 20,0 20,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0

Penguras 1 0,2 0,2 |Berlubang m3| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
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Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
E é 8 ! Bagian . § l_(e_beﬁungsmn Ke’:lelfflun Bobot | FxBobot
%’ % ‘g—” E Komponen Aset Fungsi Indikator Nilai | Persentase gsian
S 5 & & Fi Ci_| FixCi
{1} {2} {3} {4} {5} (} {7} {}
1J2[3] 1 [2]3[1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
1) () (3) (4) Menalkkan. mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu permukaan air — e g 4 11 0,7272
Lebar Daun Pintu ~ - sungai sedikit penurunan muka air 3 40-80%
i dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu ~ o~ tidak berfungsi 1 <20%
< % Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
Tinggi (h") ~ srep bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80% 4133 |02
= menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 C5 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) () Tangdl Stabilitas bantaran |tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% 4 1 07272
a. Perawatan RKI|10| MO0 M|O|0|0(0[0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% Y ‘
b. Kerusakan Penyangga R| 20| O0(0O[0O| OO0 0(0O[O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak  [Rk3| 20| O | O | 0| O 0|0 0/0[0 Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R 200|010 OO0 0|10[03 Bangunan Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% a e 3
e. Kerusakan daun Pintu RS20 0| OO O|O(O|0O|10O|0O Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’
Persentase Kerusakan (%) 10{ 0] 0] 10{ 0] 0] 0f 0/ 0 mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A oeTon 1
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% !
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
() @) ®) @ (5)=3)'¢4) Jumlah 100% | 3,9996
Mercu 1 0,0 4 18,18% 0,7272 ) Fj Uraian
Sayap 2 0,0 4| 1363% | 05452 Kebegungsiagiaset 52 )1k (1) I i Baik
Tanggul Penutup 3 3,6 4 18,18% 0,7272
Bangunan Pengambilan | 4 20,0 3 25,00% 0,75
Bangunan Penguras 5 0,0 4 25,00% 1
Jumlah 100% 3,749
. _ Kj Uraian
Kondisi Aset =y (5)/ > (4) 2 Baik
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung

[Sumber Kiopo VIVI

Luas Layanan

[ 3000]Ha

Tipe Bendung M Bendung Tetap [0 Bendung Gerak O Bendung Gergaii
O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat M Ambang lebar O Ogee
O Lainnya |
Keterangan kerusakan:
Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagian Komponen| "9 | Lebar Total 5 g Kerusakan | 2 %
Aset 5|2 =
P L A total 2 Vk VK total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) (2) (3) (4)=(2)°Q3) () ®© | )| @®=(7)4)100 )
Roboh ml] 0 0,0
Mercu 4 4 16 |Berlubang (m3)[ 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)| 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Sayap 10 15 15 |Berlubang (m)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
Roboh m| 0 0,0
Tanggul Penutup 15 2 30  |Berlubang (m3)|_0 0,0 6,7
Lapisan Terkelupas (m3)| 2 6,7
Roboh m)| 0 0,0
g::g:;abri'lan 1 1 1 |Berlubang m)[ o] 00 00
Lapisan Terkelupas (m3] 0 0,0
Bangunan Roboh ml] 0 0,0
Penguras 1 0,5 0,5 |Berlubang (m3)[ 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m3)] 0 0,0
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Pintu Air

Penilaian Keberfungsian Aset

5 - Keberfungsian Nilai
= = 8 @ Bagian A § . Keberfung | Bobot | FxBobot
o -E 5 = Komponen Aset Fungsi Indikator Nilai | Persentase sian
3 5 g E
u%_ é S L Fi Ci Fix Ci
{1} {2} {3} {4 {5 (} {7} {}
1J2]3] 1 J2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
. (1) (2) (3) (4) Mercu ;ir mer‘1g‘a\am\ penur‘unan muka a\ryang‘cukup besar 2 20-40% 4 11 07272
Lebar Daun Pintu _ © sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
< dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu o _ tidak berfungsi 1 <20%
_ < Sayap Stabilitas tubuh | terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% a 13,3 | 05452
Tinggi (h') bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C5 C5 Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggul Stabilitas bagtaran tanah longsor pada sebagian besar tanggul 2 20-40% o e 03 3
a. Perawatan Rkt 10| M| O O M| O|ga|o|jald sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80% % !
b. Kerusakan Penyangga R2| 200|010 OO0l O|1O0|1O8 han tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan SisttmPenggerak [Rk3| 20| O | 0O | 0| O|O0|0| 0|0 O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R4|20( 0| O0)1O OO0l 0O|0|13 Bangunan Mengatur air yang |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% " D100 0
e. Kerusakan daun Pintu R 20| O[O0 0O OO0 0|00 Pengambilan | masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ’
Persentase Kerusakan (%) 101 0f O 10/ 0] 0] 0] 0] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di |dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A ) o
Kerusakan Nilai K |  Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ’
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
(1) @ ©) @ (5)=(3)'(4) Jumlah 100% | 3,636
Mercu 1 0,0 4 18,18% 0,7272 ) Fj Uraian
Sayap 2 0.0 7 13.63% 05452 Keberfungsian Aset=3 (8)/ ¥ (7) I 41 Baik
Tanggul Penutup 3 6,7 4 18,18% 0,7272
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 25,00% 1
Bangunan Penguras 5 0,0 4 25,00% 1
Jumlah 100% 3,9996
- _ Kj Uraian
Kondisi Aset=3 (5)/ ¥ (4) o Baik
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Tohit | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaii

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu M Bulat 0 Ambang lebar 0 Ogee

O Lainnya [ |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ &
Bagian Komponen| "2"eN9 | Lebar Total : % Kerusakan | 3 g
Aset P L | At B8 Wk [Vkowl
(m) m | (m) (%) %)
(1) (2) () (4)=(2)'(3) () 6) | (1 | @=((7))100 (9)
Roboh m| 0 0,0
Mercu 35 15 5,25 |Berlubang (m?)_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh my| 0 0,0
Sayap 2,7 2 54 |Berlubang m)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Roboh m| 6 85,7
Tanggul Penutup 7 15 10,5 [Berlubang (m?)| 20 190,5 276,2
Lapisan Terkelupas m3)| 0 0,0
Roboh my| 0 0,0
Eiﬂgiﬂiﬁan 3 08 | 24 |Berlubang [ o[ 00 00
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Penguras 3 08 24 |Berlubang (m3)| 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)| 0 0,0
Bangunan Roboh m| 0 0,0
Pembilas + 12 2 24 |Berlubang (m3)_0 0,0 12,5
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (m3)| 3 12,5

€6



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Pintu Air Penilaian Keberfungsian Aset
o - Keberfungsian Nilai
S =2 k3 2 Bagian Keberfung | Bobot | FxBobot
o -g 5 = Fungsi Indikator Nilai | Persentase .
7 5 > 5 Komponen Aset slan
£ g 3 & Fi Ci_| FixCi
a
{1} {2} {3} 4} {5} (} {7} {}
1123 1 J2]3[1]2]3 Tidak berfungsi 1 <20%
1 2 3 4 A o
: (1) (2) () (4) Merou k ) mer‘1g‘a\am\ penur‘unan muka a\ryang‘cukup besar 2 20-40% 4 1211 | 04 a4
Lebar Daun Pintu © © permukaan air sungai | sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
< < dapat ikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu ~ ~ tidak berfungsi 1 <20%
o o " = - 40
_ Sayap Stabilitas tubuh  |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40% a 9,0 03 32
Tinggi (h') Y Y bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80%
~ NP menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu C2 C2 Tidak berfungsi 1 <20%
. o 7z L - 0
Keterangan kerusakan: (%) (v) Tanggul Stabilitas ba_maran tanah longsor pa.da sebagian besar tanggul 2 20-40% o 1211 |03 33
a. Perawatan Rkt 10| M| O O M|a|gla|dofo sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2j20| 0| OO O|O|Ojojg|g han tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan SisttmPenggerak |Rk3| 20| O | 0| 0| O[O0 0|0]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R4(20| 0|1 OO O|O|OjOojg|g Bangunan Mengatur air yang  |dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40%
4 1,5 0,
e. Kerusakan daun Pintu R 20| 00| O[O O(O|O|O|0O|Od Pengambilan |  masuk ke saluran | mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! '
Persentase Kerusakan (%) 100 0] 0f 10 Of 0/ O] 0] O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A g 0
Kerusakan NilaiK | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! '
Bagian Komponen Aset Vk total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan pengambilan dengan baik 4 >80%
%
) @) B) ) (5-0)(4) T endapan |92k berfungsi 1| <20%
Mercu 1 0,0 4 12,11% 0,4844 di kantong lumpur+  |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Kantong Lumpur 4 33,30 1,332
Sayap 2 0,0 4 9,08% 0,3632 gJ-amp menge"dapkan_ mengendapkan sebagian endapan 3 40-80%
Tanggul Penutup 3 276,2 1 12,11% 0,1211 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 3,8749
g g
9 - -
gangunan Eengbglras+ 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset=5 &)/ 5. (7) I T U;;n
angunan remolias 6 125 3 |3330% | 099
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,2997
o Kij Uraian
Kondisi Aset=} (5)/ > (4 l
2072 [ 3 Rusak Ringan
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Formulir Penilaian Kondisi dan Fungsi Bendung

Nama Bendung [Tugusari | Luas Layanan Ha
Tipe Bendung M Bendung Tetap O Bendung Gerak O Bendung Gergaji

O Bendung Balok Sekat O Bendung Bronjong O Pengambilan Bebas
Tipe Mercu O Bulat M Ambang lebar O Ogee

O Lainnya | |

Keterangan kerusakan:

Dimensi Luas |Jenis Kerusakan Persentase | _ §
Bagi Panjang Lebar Total c E Kerusakan | S 8
agian Komponen Sis (= &
Aset 3l
P L A total 2 Vk Vk total
(m) (m) (m?) (%) (%)
(1) @) @) (4)=(2r@3) () 6) | ()] @=((7))100 (9)
Roboh ml[ 0 0,0
Mercu 13,5 5 67,5 |Berlubang (m)]_0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Roboh m)y| 4 30,8
Sayap 13 2 26 |Berlubang m3] 0 0,0 30,8
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Roboh (m) [ 15 75,0
Tanggul Penutup 20 2 40 |Berlubang (m)|_0 0,0 75,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Pengambilan 2,5 1 2,5 |Berlubang m3d] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (m)[ 0 0,0
Bangunan Roboh ml[ 0 0,0
Penguras 2,5 1 2,5 |Berlubang m3y] 0 0,0 0,0
Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
Bangunan Roboh m|[ 3 214
Pembilas + 14 15 21 |Berlubang m3[ 0 0,0 214
Kantong Lumpur Lapisan Terkelupas (mj)[ 0 0,0
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Pintu Air

Penilaian Keberfungsian Aset

= s . . . Keberfungsian Nilai
§ -g % % Komngfnn Aset Fungsi Indikator Nilai ~ [Persentase Keb?;;ungs Bobot | FxBobot
3 ) 2 5 i
u%_ é L o Fi Ci FixCi
{1} {2} {3} {4 {5} (} {7} £}
1]2]3] 1 J2[3][1]2]3 ] Tidak berfungsi 1 <20%
(1) (2) 3) (4) Monaian . |mengalami penurunan muka air yang cukup besar 2 20-40%
n Mercu p air = = e 4 12,11 0,4 44
Lebar Daun Pintu _ _ sungai sedikit mengalami penurunan muka air 3 40-80%
dapat menaikkan muka air dengan baik 4 >80%
Tinggi Daun Pintu «~ « tidak berfungsi 1 <20%
Stabilitas tubuh ~ |terjadi sedikit pergeseran 2 20-40%
Tinggi (h') < < salis bendung cenderung untuk bergerak 3 40-80% . %0 03 32
menjaga stabilitas tubuh bendung dengan baik 4 >80%
Tipe Pintu B B Tidak berfungsi 1 <20%
Keterangan kerusakan: (%) () Tanggul Stabilitas bar\taran tanah longsor pa.da sebagian besar tanggul 2 20-40% 2 1211 | 02422
a. Perawatan RK[10|M|O| 0| 4|00 0[O0 sungai tanah berpotensi longsor 3 40-80%
b. Kerusakan Penyangga R2(20( O[O0 OO0 0(0O]0O menahan tebing sungai dengan baik 4 >80%
c. Kerusakan Sistem Penggerak R3[20({ O[O0 OO0 0O(0O]0O Tidak berfungsi 1 <20%
d.  Kerusakan Stang/Ulir R| 20| 0|00 O|0O0[(O/0]0(0 Bangunan Mengatur air yang | dapat mengatur masuknya air dengan manual 2 20-40% A 105 %
e. Kerusakan daun Pintu RK5| 20| OO0 O|O|O(O(0O|03 Pengambilan | masuk ke saluran  {mengatur masuknya air namun tidak sesuai debit rencana 3 40-80% ! 4
Persentase Kerusakan (%) 10/ 0] 0/ 10[ 0f 0f 0f 0f O mengatur masuknya air ke saluran sesuai debit rencana 4 >80%
tidak berfungsi 1 <20%
Penilaian Kondisi Aset Bangunan | Menguras lumpur di [dapat menguras sedimen namun harus bantuan manual 2 20-40% A R
Kerusakan Nilai K | Bobot K x Bobot Penguras hulu mercu dapat menguras sedimen namun hanya sebagian 3 40-80% ! f
Bagian Komponen Aset VK total Ki Ci Kix Ci menguras sedimen di depan bangunan dengan baik 4 >80%
%
) @ [©] @ (5)=03)'¢4) Membuang endapan |idak berfungsi 1 <20%
Mercu 1 0,0 4 1211% 0,4844 di kantong lumpur+ |tidak dapat mengendapkan sedimen 2 20-40%
Sayap 2 30,8 2 9,08% 0,1816 fanong Lumpur menger?dapkan mengendapkan sebagian endapan 3 40-80% 4 33,30 1,332
Tanggul Penutup 3 75,0 1 12,11% 0,1211 endapan sungai mengendapkan endapan sedimen dengan baik 4 >80%
Bangunan Pengambilan | 4 0,0 4 16,65% 0,666 Jumlah 100% | 3,7538
Bangunan Pengqras 5 0,0 4 16,65% 0,666 Keberfungsian Aset= (8)/ 5. (7) [ F Uraian
Bangunan Pembilas + 6 214 3 33,30% 0,999 | 4 Baik
Kantong Lumpur
Jumlah 100% 3,1181
- _ Kij Uraian
Kondisi Aset =3 (5)/ > (4) 3 Rusak Ringan
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Lampiran D

Penilaian Prioritas Kondisi dan Keberfungsian Aset Irigasi

Kondisi Fungsi Prioritas Rangking
No NamaBendung | Ag A
JURU | PAI | JURU | PAI JURU PAI JURU PAI
(1) (2 (3) 4 5) (6) (7) (8) (9) = [(5)*0,35+(7)"*0,65){ (4)/(3)}°7] (10) = [(6)*0,35+(8)"**0,65){ (4)/(3)} ~*7]
1 | Arjasa 200 40 3 4 4 4 13,97542 14,75805 12 12
2 | CurshKalong 49 10 2 4 2 3 5,61916 10,57545 2 5
3 | Sekolahan 169 33 4 4 4 4 14,93586 14,93586 13 13
4 | Tohit 214 43 2 3 4 4 13,16208 13,94289 11 10
5 | Klataken 50 13 2 3 3 3 7,996634 8,68304 4 2
6 | Mukmin 39 9 3 4 3 4 9216574 13,739 7
7 | Sumber Kebon 89 2 3 4 3 3 29,5351 31,86089 22 21
8 | Jatisai 93 7 4 3 3 3 17,41378 16,13805 16 14
9 | Kromo 328 10 4 4 3 4 27,36135 37,79905 21 22
10 | Kijingan 97 15 3 4 3 3 11,25897 12,14901 8 6
11 | Dukuh 26 3 3 4 3 3 13,0342 14,06458 10 1
12 | Dukuhl 112 10 2 3 2 2 8,495371 9,666695 5 3
13 | Klopogowok | 50 2 4 4 3 3 23,8875 23,8875 17 18
14 | Klopogowok I 65 5 4 4 3 4 17,22552 23,79664 15 17
15 | Langkepll 15 5 3 2 3 4 7,668653 10,2191 3
16 | Sumber Andong 18 5 4 4 4 4 12,52262 12,52262 9 7
17 | Langkapl 45 1 3 4 4 4 41,92627 44,27415 23 23
18 | Jonggrang 52 i 3 3 4 4 17,03463 17,03463 14 15
19 | Klopogowok Il 25 5 1 1 1 1 2,236068 2,236068
20 | Dukuhll 189 20 3 2 2 3 8,879426 12,53458
21 Langkap Il
114 8 4 3 4 4 24,91445 2350323 18 16
22 | Tugusari 163 2 3 3 4 4 56,42334 56,42334 24 24
23 | SumberKlopo IV | 47 1 4 4 4 4 27,2125 27,2125 20 20
24 \S/“/\r/"lber Klopo 30 2 4 4 4 4 25,56169 25,56169 19 19

L6
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Lampiran E

Perhitungan Koefisien Korelasi Spearman Rank

E1. Pengujian Koefisien Korelasi Spearman Rank secara keseluruhan

98

Rangking (Xi-Yi) bi”
No Nama Aset Juru PAI
Xi Yi bi (bi"2)
1) 2 4) 3 ) (6)
1 | Arjasa 12 12 0 0
2 | CurahKaong 5 2 3 9
3 | Sekolahan 13 13 0 0
4 | Tohit 10 11 -1 1
5 [ Klatakan 2 4 -2 4
6 | Mukmin 9 7 2 4
7 | Sumber Kebon 21 22 -1 1
8 | Jatisari 14 16 -2 4
9 | Kromo 22 21 1 1
10 | Kijingan 6 8 -2 4
11 | Dukuh 11 10 1 1
12 | Dukuh'l 3 5 -2 4
13 | Klopogowok | 18 17 s 1
14 | Klopogowok 11 17 15 2 4
15 | Langkap Il 4 3 1 1
16 | Sumber Andong 7 9 -2 4
17 | Langkap | 23 23 0 0
18 | Jonggrang 15 14 1 1
19 | Klopogowok 111 1 1 0 0
20 | Dukuh 11 8 6 2 4
21 | Langkap 11 16 18 -2 4
22 | Tugusari 24 24 0 0
23 | Sumber Klopo IV 20 20 0 0
24 | Sumber Klopo V/VI 19 19 0 0
Jumlah 0 52
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,977
Korelasi Spearman Rank (p tabel) o= 0,05 0,409
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E2. Pengujian Koefisien Korelasi Spearman Rank berdasarkan Pendidikan

1. Pendidikan SMA

99

Rangking

o P
No | NamaBendung Juru PAI (xi-y1) bi
Xi Yi bi (bir2)
1) 2 3 (4) ©) (6)
1 | Arjasa 12 12 0 0
2 | Tohit 11 10 1 1
3 | Sekolahan 13 13 0 0
4 | Mukmin 7 9 -2 4
5 | Klatakan 4 2 2 4
6 | Curah Kalong 2 5 -3 9
7 | Dukuh 10 11 -1 1
8 | Dukuhll 6 8 -2 4
9 | Dukuh | 5 3 2 4
10 | Tugusari 24 24 0 0
11 | Sumber Klopo IV 20 20 0 0
12 | Sumber Klopo V/VI 19 19 0 0
13 | Kromo 21 22 -1 1
14 | Kijingan 8 6 2 4
15 | Sumber Kebon 22 21 1 1
16 | Jatisari 16 14 2 4
17 | Langkap Il 18 16 2 4
18 | Klopogowok | 17 18 -1 1
19 | Jonggrang 14 15 -1 1
Jumlah 1 43
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,962
Korelasi Spearman Rank (p tabel) a = 0,05 0,4625
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2. Pendidikan SMP

100

Rangking bi2
No Nama Bendung Juru PAI
Xi Yi bi (bin2)
1) 2 3 (4) 5 (6)
1 | Sumber Andong 9 7 2 4
2 | Langkap Il 3 4 -1 1
3 | Langkap | 23 23 0 0
4 | Klopogowok Il 15 17 -2 4
5 | Klopogowok 111 1 1 0 0
Jumlah -1 9
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,55
Korelasi Spearman Rank (p tabel) o= 0,05 1
E3. Pengujian Koefisien Korelasi Spearman Rank berdasarkan Usia
1. Usia 35 tahun
Rangkin w P
No| NamaBendung JURU F gPAl (Xi-¥1) bl
Xi Yi bi (bin2)
1) @) (©) 4) ©) (6)
1 | Arjasa 12 12 0 0
2 | Tohit 11 10 1 1
3 | Klatakan 4 2 2 4
4 | Mukmin 7 9 -2 4
5 | Sekolahan 8 13 -5 25
6 | Curah Kalong 6 5 1 1
Jumlah -3 35
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,886
Korelasi Soearman Rank (p tabel) a = 0,05 0,886
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2. Usia46 tahun

101

Rangking

s >
No Nama Bendung JURU pal | XYD | b

Xi Yi bi (bin2)
1) &) ©) (4) ©) (6)
1 Sumber Klopo IV 20 20 0 0
2 Sumber Klopo V/VI 19 19 0 0
3 | Dukuhl 5 3 2 4
4 Jatisari 16 14 2 4
5 Sumber Kebon 22 21 1 1
6 Kromo 21 22 -1 1
7 Kijingan 8 6 2 4
8 Dukuh 10 11 -1 1
9 Klopogowok | 17 18 -1 1
10 | Langkap Il 18 16 2 4
11 | Langkap Il 3 4 -1 1
12 | Sumber Andong 9 7 2 4
13 | Langkap | 23 23 0 0
14 | Klopogowok 11 15 17 -2 4
15 | Tugusari 24 24 0 0
16 | Jonggrang 14 15 -1 1
17 | Klopogowok I11 1 1 0 0
18 | Dukuh I 6 8 -2 4
Jumlah 2 34
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,965
Korelasi Spearman Rank (p tabel) o = 0,05 0,475
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E4. Pengujian Koefisien Korelasi Spearman Rank berdasarkan Lama Kerja

1. Pengujian berdasarkan lama kerja (11th)

102

Rangking o 2
No | NamaBendung Juru PAI (xi-y1) bi
Xi Yi bi (bin2)
1) 2 3 (4) ©) (6)
1 | Arjasa 12 12 0 0
2 | Tohit 11 10 1 1
3 | Sekolahan 13 13 0 0
4 | Mukmin 7 9 -2 4
5 | Klatakan 4 2 2 4
6 | Curah Kalong 2 5 -3 9
Jumlah -2 18
Korelas Spearman Rank (p hitung) 0,485
Korelasi Soearman Rank (p tabel) a. = 0,05 0,886
2. Pengujian berdasarkan lama kerja (25th)
Rangking bi2
No Nama Bendung Juru PAI
Xi Yi bi (bin2)
€Y (@) ©) (4) (©) (6)
1 | Dukuh 10 11 -1 1
2 | Dukuh I 6 8 -2 4
3 | Dukuhl 5 3 2 4
4 | Tugusari 24 24 0 0
5 | Sumber Klopo IV 20 20 0 0
6 | Sumber Klopo V/VI 19 19 0 0
7 | Kromo 21 22 -1 1
8 | Kijingan 8 6 2 4
9 | Sumber Kebon 22 21 1 1
10 | Jatisari 16 14 2 4
11 | Langkap I 18 16 2 4
12 | Klopogowok | 17 18 -1 1
Jumlah 4 24
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,916
Korelasi Spearman Rank (p tabel) a = 0,05 0,591
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103

3. Pengujian berdasarkan lama kerja (15th)

Rangkin I 2
No | NamaBendung Juru i~ PAI (xi-y1) bi
Xi Yi bi (bi*2)
1) @) 3 (4) ©) (6)
1 | Jonggrang 14 15 -1 1
2 | Sumber Andong 9 7 2 4
3 | Langkap Il 3 4 -1 1
4 | Langkap | 23 23 0 0
5 | Klopogowok 1 15 17 -2 4
6 | Klopogowok Il1 1 1 0 0
Jumlah -2 10
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,714
Korelasi Soearman Rank (p tabel) a. = 0,05 0,886
ES5. Pengujian Koefisien Korelasi Spearman Rank berdasarkan Kemiringan
1. Pengujian berdasarkan kemiringan lereng datar
Rangking 5
No | NamaBendung Juru PAI Ocy) b
Xi Yi bi (bin2)
) (@) 3 4 ©) (6)
1 | Arjasa 12 12 0 0
2 | Dukuhll 3 8 -5 25
3 | Tohit 11 10 1 1
4 | Kijingan 8 6 2 4
5 | Jatisari 16 14 2 4
6 | Langkap | 23 23 0 0
7 | Sumber Klopo IV 20 20 0 0
8 | Sumber Klopo V 19 19 0 0
9 | Klopogowok I 15 17 -2 4
Jumlah -2 38
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,682
Korelasi Soearman Rank (p tabel) a = 0,05 0,683
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2. Pengujian berdasarkan kemiringan lereng agak landai

104

Rangking 5
No Nama Bendung Juru PAI ) bl
Xi Yi bi (bi"2)
(1) ) 3 4) ©) (6)
1 | Dukuhl 5 3 2 4
2 | Tugusari 24 24 0 0
3 | Kromo 21 22 -1 1
4 | Sumber Kebon 22 21 1 1
5 | Langkap Il 3 4 -1 1
6 | Mukmin 7 9 -2 4
7 | Klopogowok | 17 18 -1 1
8 | Klopogowok 111 1 1 0 0
9 | Curah Kaong 2 5 -3 9
Jumlah -5 21
Korelasi Spearman Rank (p hitung) 0,825
Korelasi Spearman Rank (p tabel) a = 0,05 0,683

Perhitungan
Diketahui : bi =-3

Zm:bi2 =31

i=1

n =9
Ditanyakan : p
Penyelesaian :
6ibi2

S I = N
& m(m? —1)

831
992 —1)

p=1

p =0,741
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