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MOTTO 

 

 

“Weet wat je zegt, maar zeg niet alles wat je weet” 

(Terjemahan : Ketahuilah apa yang kamu katakan, tetapi jangan katakan  

semua yang kamu ketahui ...)  
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RINGKASAN 

 

 

Salah satu tindak pidana yang sulit pembuktiannya adalah tindak pidana 

penganiayaan. Kasus yang menarik untuk dikaji yaitu kasus dalam Putusan 

Pengadilan Negeri Blitar Nomor 354/Pid.B/2012/PN.Blt dengan terdakwa Saekoni 

alias Sekek Bin Hadi Santoso yang telah melakukan penganiayaan dengan berencana 

lebih dahulu dengan akibat luka berat terhadap Andreas Billy bin Slamet.  

Permasalahan dalam skripsi ini meliputi 2 (dua) hal yaitu : (1) Apakah pertimbangan 

hakim menyatakan bahwa unsur direncanakan dalam tindak pidana penganiayaan 

dalam Putusan Nomor 354/Pid.B/2012/PN.Blt. tidak terbukti, sudah sesuai dengan 

fakta yang terungkap di persidangan dan (2) Apakah penjatuhan pidana kepada 

terdakwa dalam Putusan Nomor 354/Pid.B/2012/PN.Blt. sudah sesuai dengan tujuan 

pemidanaan ? 

Tujuan penelitian hukum ini adalah untuk menganalisis dan mengkaji 

pertimbangan hakim menyatakan bahwa unsur direncanakan dalam tindak pidana 

penganiayaan dalam Putusan Nomor 354/Pid.B/2012/PN.Blt. tidak terbukti dikaitkan 

dengan fakta yang terungkap di persidangan dan mengkaji penjatuhan pidana kepada 

terdakwa pada dalam Putusan Nomor 354/Pid.B/2012/ PN.Blt. ditinjau berdasarkan 

tujuan pemidanaan.  

Guna mendukung tulisan tersebut menjadi sebuah karya tulis ilmiah yang 

dapat dipertanggung-jawabkan, maka metode penelitian dalam penulisan skripsi ini 

menggunakan tipe penelitian yuridis normatif, pendekatan masalah pendekatan 

undang-undang (statute approach), dan pendekatan konseptual (conceptual 

approach). Bahan hukum yang dipergunakan adalah bahan hukum primer dan bahan 

hukum sekunder, serta metode analisa bahan hukum deduktif. 

Kesimpulan penelitian yang diperoleh antara lain adalah, Pertama, 

Pertimbangan hakim menyatakan bahwa unsur direncanakan dalam tindak pidana 

penganiayaan dalam Putusan Nomor 354/Pid.B/2012/ PN.Blt. tidak terbukti. Hal ini 

didasarkan bahwa tindak pidana penganiayaan yang mengakibatkan luka berat 

sebagaimana diatur dalam Pasal 351 ayat (2) KUHP sebagaimana dakwaan subsidair 

Jaksa Penuntut Umum, menurut hemat penulis adalah tidak sesuai, karena lebih tepat 

pada penganiayaan berencana yang mengakibatkan luka berat sebagaimana diatur 
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dalam Pasal 353 ayat (2) KUHP sebagaimana dimaksud dalam dakwaan Primair 

Jaksa Penuntut Umum. Kedua, Penjatuhan pidana kepada terdakwa dalam Putusan 

Pengadilan Negeri Blitar Nomor 354/Pid.B/2012/PN.Blt. tidak sesuai berdasarkan 

tujuan pemidanaan karena berat hukuman yang dijatuhkan tidak mempertimbangkan 

beberapa hal yang memberatkan dari terdakwa bahwasanya terdakwa pernah 

dihukum. Dalam hal ini terdakwa pernah dihukum penjara adalah terdakwa sebagai 

residivis.  Saran yang diberikan bahwa, Hakim dalam menjatuhkan putusan harus 

cermat dan teliti khususnya menyangkut penjatuhan vonis terhadap tindak pidana 

penganiayaan berencana. Hakim adalah  pelaksana  undang-undang  sehingga  

putusannya  harus berdasarkan pada hukum yang normatif yaitu hukum positif, 

sehingga penerapan ancaman  pidana  dalam  putusan  hakim  adalah  sesuai  atas  

legalitas.  Seharusnya hakim dalam penjatuhan pidana terhadap residivis harus lebih 

berat dari pelaku tindak pidana biasa. Hukuman pidana yang diberikan hendaknya 

memberikan efek jera atau kapok sehingga seseorang dapat belajar dari pengalaman 

buruknya untuk tidak melakukannnya lagi.  
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