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MOTTO

“Dimanapun ketidakadilan, merupakan ancaman bagi keadilan.”1

1Martin Luther King, Jr, 2007, English Proverbs And Quotations, Dioma: Malang, Hal 73
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RINGKASAN

ANALISIS YURIDIS TERHADAP PUTUSAN HAKIM YANG TIDAK
DIDAKWAKAN DALAM TINDAK PIDANA NARKOTIKA

(PUTUSAN NOMOR 232/PID.B/2011/PN. Kdi)

Sebagaimana diketahui bahwa dalam setiap proses beracara melalui proses

acara pidana pada tahap penuntutan dapat terjadi kemungkinan, penuntut umum

kurang teliti dan cermat dalam mendakwakan tindak pidana terhadap terdakwa.

Kelalaian penuntut umum tersebut dapat mengakibatkan terdakwa bebas dari

jeratan hukum, akan tetapi dengan segala kekuasaan yang melekat pada diri hakim

meskipun tindak pidana yang dilakukan terdakwa pada akhirnya tidak ada secara

tertulis ada dalam surat dakwaan, ia juga tetap juga bisa menjatuhkan pidana

kepada terdakwa, meskipun hal tersebut tidak sesuai dengan ketentuan isi Pasal

182 ayat (4) KUHAP yang berisi “musyawarah tersebut pada ayat (3) harus

didasarkan atas surat dakwaan dan segala sesuatu yang terbukti dalam

pemeriksaan di sidang”. Kekuasaan yang dimaksud ialah kekuasaan kehakiman,

yang diatur dalam Undang-Undang Kekuasaan Kehakiman Nomor 48 tahun 2009

tentang Kekuasaan Kehakiman. Hal yang yang telah diputuskan oleh hakim

tersebut semata-mata untuk tercapainya suatu keadilan, sehingga pada akhirnya

Putusan Pengadilan Negeri Nomor: 232/Pid.B/2011/PN.Kdi menyatakan putusan

pemidanaan bagi terdakwa, meskipun sebenarnya terdakwa harus bebas karena

memang tidak bersalah berdasarkan dakwaan jaksa penuntut umum.

Permasalahan penulisan skripsi ini adalah tentang apakah pembuktian

yang dilakukan hakim, dalam kasus tindak pidana narkotika (Putusan Nomor

232/Pid.B/2011/PN. Kdi) sudah sesuai dengan KUHAP serta Apakah Putusan

Hakim dalam kasus tindak pidana narkotika (Putusan Nomor 232/Pid.B/2011/PN.

Kdi) sudah sesuai dengan KUHAP. Tujuan dari penulisan skripsi ini adalah untuk

Untuk menganalisa pembuktian yang dilakukan hakim terhadap perkara

Pengadilan Nomor 232/Pid.B/2011/PN.Kdi dalam perkara tindak pidana narkotika

telah sesuai dengan KUHAP dan Putusan Hakim terhadap perkara Pengadilan
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Nomor 232/Pid.B/2011/PN.Kdi dalam perkara tindak pidana narkotika telah

sesuai dengan KUHAP.

Guna mendukung tulisan tersebut menjadi sebuah karya tulis ilmiah yang

dapat dipertanggungjawabkan, maka metode penulisan dalam penulisan skripsi ini

yang digunakan adalah yuridis normatif dengan menggunakan pendekatan

perundang-undangan (legal research). Serta sumber bahan hukum yang

digunakan yaitu sumber bahan hukum primer, sumber bahan hukum sekunder,

dan sumber bahan non hukum. Metode analisis bahan hukum yang digunakan

dalam skripsi ini adalah menggunakan analisis deduktif.

Kesimpulan yang diperoleh dari penulisan skripsi ini adalah yang pertama,

Proses pembuktian yang dilakukan hakim dalam Perkara Nomor:

232/Pid.B/2011/PN.Kdi telah sesuai dengan ketentuan peraturan yang berlaku

khususnya KUHAP. Namun mengingat seperti yang diketahui KUHAP menganut

sistem pembuktian negatif yakni adanya macam-macam alat bukti yang ditentukan

oleh undang-undang dan adanya keyakinan bagi hakim sesuai dengan ketentuan

Pasal 183 KUHAP, meskipun telah ada alat-alat bukti yang ditentukan oleh

undang-undang serta telah melebihi minimum pembuktian, tetapi hakim tidak

harus yakin bahwa terdakwa telah bersalah melakukan tindak pidana yang

didakwakan. Yang kedua adalah putusan hakim tersebut tidaklah tepat dan tidak

sesuai menurut ketentuan-ketentuan yang mengatur khususnya KUHAP, karena

jika tepat menurut hukum maka seharusnya terdakwa dibebaskan.

Saran dari penulisan skripsi ini adalah yang pertama, Penyebab dakwaan

penuntut umum tidak ada yang terbukti dipersidangan karena kekurang cermatan

penuntut umum dalam merumuskan tindak pidana yang disangkakan dengan

pasal-pasal dalam undang-undang mengenai delik yang dilakukan terdakwa.

Kiranya jaksa penuntut umum tidak terburu-buru dalam menyatakan P21 terhadap

hasil penyidikan agar penuntut umum dalam menyusun unsur-unsur pasal

dakwaannya nantinya sesuai dengan perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa.

Yang kedua adalah, supaya putusan hakim sesuai atau tepat menurut hukum

(ketentuan yang berlaku), maka hakim seharusnya tetap menjatuhkan putusan

bebas terhadap terdakwa.
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