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MOTTO : 

Dan kami menghendaki, supaya Tuhan mereka mengganti bagi mereka dengan 
anak yang lain yang lebih baik kesuciannya dari anaknya itu dan lebih dalam 

kasih sayangnya (kepada ibu bapaknya) 
(Terjemah Q.S. Al-Kahfi ayat 81)1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Khadim Al Haramain Asy Syarifain, 1971, Al Quran dan Terjemah, Yayasan Penterjemah dan 
Pentafsir Al Quran, Jakarta, Hlm. 456. 
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RINGKASAN 

 Pemeriksaan terhadap anak di persidangan wajib menggunakan undang-

undang khusus, yakni Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang Pengadilan 

Anak. Pada skripsi yang dianalisis, terdapat penyimpangan-penyimpangan yang 

dilakukan oleh hakim terhadap pelaku anak tersebut, dimana seharusnya 

penanganan perkara anak menggunakan hakim tunggal tetapi dalam putusan 

skripsi ini menggunakan hakim majelis. Kemudian mengenai pemidanaan oleh 

hakim terhadap terdakwa juga menyimpangi ketentuan pemidanaan yang diatur 

dalam Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak. Pada 

skripsi yang dianalisis, sebagai pengganti pidana denda hakim menjatuhkan 

pidana kurungan kepada terdakwa yang seharusnya pengganti pidana denda yakni 

wajib latihan kerja. Hal ini diatur pada Pasal 28 ayat (2) Undang-Undang Nomor 

3 Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak. Permasalahan yang diangkat pada skripsi 

ini ada 2, yaitu apakah penerapan “hakim majelis” dalam pemeriksaan anak 

pelaku tindak pidana Narkotika (Putusan Nomor 417/Pid.B/2011/PN.Mkt) sudah 

sesuai dengan tata cara pemeriksaan sidang anak menurut Undang-Undang Nomor 

3 Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak, dan apakah putusan pemidanaan terhadap 

anak pelaku tindak pidana Narkotika (Putusan Nomor 417/Pid.B/2011/PN.Mkt) 

sudah sesuai dengan ketentuan pemidanaan menurut Undang-Undang Nomor 3 

Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak jo Undang-Undang Nomor 35 Tahun 2009 

tentang Narkotika. 

 Tujuan penelitian skripsi ini adalah untuk menganalisis kesesuaian 

penerapan “hakim majelis” dalam pemeriksaan anak pelaku tindak pidana 

Narkotika (Putusan Nomor 417/Pid.B/2011/PN.Mkt) dengan tata cara 

pemeriksaan sidang anak menurut Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang 

Pengadilan Anak, dan untuk menganalisis kesesuaian putusan pemidanaan 

terhadap anak pelaku tindak pidana Narkotika (Putusan Nomor 

417/Pid.B/2011/PN.Mkt) dengan ketentuan pemidanaan menurut Undang-Undang 

Nomor 3 Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak jo Undang-Undang Nomor 35 

Tahun 2009 tentang Narkotika. 
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 Metode penelitian skripsi ini menggunakan tipe penelitian yuridis normatif 

(legal research), menggunakan pendekatan undang-undang (statute approach ) 

dan pendekatan konseptual (conceptual approach) . 

Kesimpulan dari skripsi ini, mengenai penerapan “hakim majelis” pada 

pemeriksaan perkara (Putusan Nomor 417/Pid.B/2011/PN.Mkt) sudah sesuai 

dengan Undang-Undang Pengadilan Anak khususnya ketentuan Pasal 11 ayat (2) 

dan Undang-Undang Pengadilan Anak beserta penjelasannya, karena pasal yang 

diancamkan terhadap terdakwa telah memenuhi batasan ancaman pidana yakni 2 

sampai 6 tahun pidana penjara dan pembuktiannya tergolong sulit maka dilakukan 

dengan menerapkan “hakim majelis” (Pasal 11 ayat (2) Undang-Undang 

Pengadilan Anak). Kedua, putusan hakim mengenai pengganti pidana denda yakni 

pidanan kurungan 1 (satu) bulan terhadap terdakwa anak telah menyimpangi dan 

kurang sesuai dengan ketentuan Undang-Undang Pengadilan Anak, karena 

menurut ketentuan apabila pidana denda tidak dapat dibayar, maka diganti dengan 

wajib latihan kerja (Pasal 28 ayat (2) Undang-Undang Pengadilan Anak). 

Sedangkan saran dalam skripsi ini, pertama pemeriksaan sidang anak seyogianya 

harus benar-benar memperhatikan ketentuan dalam Undang-Undang Pengadilan 

Anak, salah satunya penerapan “hakim majelis” dalam kasus ini. Pemeriksaan 

sidang anak yang menggunakan hakim tunggal, tentunya mempunyai suatu tujuan 

terhadap pelaku anak, antara lain: mempercepat proses persidangan, menilai 

kemampuan hakim mengenai ilmu hukum, kesiapan mental dan moral, dan 

profesionalisme dari hakim tersebut, serta menguji kemampuan hakim terhadap 

putusan yang dijatuhkan kepada anak sebagai pelaku tindak pidana. Yang kedua 

seyogianya hakim dalam menjatuhkan pidana denda terhadap pelaku anak harus 

memperhatikan Undang-Undang Pengadilan Anak, khususnya Pasal 28 ayat (2) 

dimana pengganti pidana denda adalah wajib latihan kerja. Dalam kasus ini, 

pidana denda yang dijatuhkan hakim diganti dengan pidana kurungan yang 

lamanya 1 (satu) bulan, sedangkan pidana kurungan merupakan perampasan 

kemerdekaan terhadap anak dan itu bertentangan dengan kesejahteraan anak, 

sehingga putusan pidana denda dalam kasus ini kurang sesuai dengan ketentuan 

Undang-Undang Pengadilan Anak. 
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