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MOTTO

"Berilah saya seorang Jaksa yang jujur dan celdagkanlah saya seorang
Hakim yang jujur dan cerdas, maka dengan Undangahingang paling buruk
pun saya akan menghasilkan putusan yang'adil”

! Antonius Sudirman, 200Hati Nurani Hakim dan Putusanny8uatu Pendekatan dari
Persepektif IlImu Hukum Perilaku ( Behavioral Junigfence ) Kasus Hukum Bisma Siregar
Bandung , PT. Citra Aditya Bakti, Hal 98.
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RINGKASAN

Kekhilafan dan kekeliruan itu bisa saja terjadi agal semua tingkat
pengadilan. Kekhilafan yang diperbuat pengadilamene sebagai peradilan
tingkat pertama, bisa berlanjut pada tingkat bajpdian pada tingkat kasasi.
Padahal tujuan tingkat banding maupun tingkat kasagik meluruskan dan
memperbaiki serta membenarkan kembali kekeliruarg y@giperbuat pengadilan
yag lebih rendah. Peninjauan kembali sebagai upakam adalah suatu upaya
hukum yang dipakai untuk memperoleh penarikan kdéinabas putusan Hakim
yang tidak dapat diganggu gugat lagi. Oleh karg¢napenulis tertarik untuk
menganalisis putusan Mahkamah Agung No: 34/PK/PAMEAD.HOC/2007
yang telah mengabulkan upaya hukum PK dari terpiddan membatalkan
putusan M.A. No: 06 K/PID.HAM.AD.HOC/2005 denganasdn terdapat
kekhilafan yang dilakukan Hakim Agung dan putusangadilan sebelumnya.

Penulis merumuskan permasalahan yaegtama Apa bentuk dari
kekhilafan Hakim yang dijadikan alasan permohonanirgauan kembali oleh
terpidana Eurico Guterres dalam perkara M.A Non®&#: PK/PID.HAM.AD
.HOC/2007 Kedua,apakah kekhilafan Hakim yang dijadikan alasan p&onan
peninjauan kembali oleh terpidana Eurico Gutemggertimbangkan dalam
putusan M.A nomor 34PK/PID.HAM.AD.HOC/2007.

Tipe Penelitian yang digunakan adalah yuridis ndifmaengan
pendekatan masalah, yakni pendekatan Undang-Un@atyite approachpan
pendekatan konseptuatonceptual approagh Sumber bahan hukum dalam
skripsi ini menggunakan sumber bahan hukum prinaer simber bahan hukum
sekunder. Analisis bahan hukum dengan beberapaaahgang kemudian hasil
analisis bahan penelitian tersebut diuraikan dgt@mbahasan guna menjawab
permasalahan yang diajukan hingga sampai pada eksim yang merupakan
tujuan dari skripsi ini.

Kesimpulan yang dapat diperojepertama bentuk kekhilafan Hakim
Agung dalam putusan M.A Nomor : 34 PK/PID HAM.AIDC/2007 yaitu
Hakim tidak Menjalankan peran sebagaidex factiesesuai dengan ketentuan
pasal 253 ayat (3) KUHAP jo Pasal 197 ayat (1) hutuKUHAP bahwa

“pertimbangan yang disusun secara ringkas mendekta dan keadaan beserta
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alat pembuktian yang diperoleh dari pemeriksaamidiing yang menjadi dasar
penentuan kesalahan terdakwa”. Dengan tidak mempmngkan fakta-fakta
yang terbukti dalam pemeriksaan sidang sebagainiiéeatukan oleh Pasal 182
KUHAP tersebut. Hal ini merupakan sesuatu bentukhkafan yang nyata,
sebagaimana yang ditentukan dalam Pasal 263 KUHAP(2) b.Keduadalam
pertimbangannya Mahkamah Agung dalam perkara Non®&#%: PK/PID
.HAM.AD.HOC/2007 menerima Ketiga alasan yang diajukoleh pemohon
Peninjauan Kembali dan dengan mengacu pada paalag& (2) hurup b
KUHAP maka Hakim Agung menjatuhkan putusan bebega#ta pemohon
peninjauan kembali namun Hakim Agung dalam pertmgbanya mengulas
kembali unsur-unsur dari surat dakwaan kesatu barkan Pasal 42 ayat (2) a
dan b, Pasal 9 huruf a, Pasal 37 Undang-undang2Bldahun 2000 tentang
pengadilan HAM dengan mnggunakan pertimbangan ymbeda dari alasan
yang diajukan oleh pemohon Peninjauan Kembali. rSgranulis, pertama
hendaknya setiap penegak hukum memahami makna‘rdangadili sendiri”
dalam setiap putusan Hakim Agung yang berarti bapgran dan kewenangan
Hakim Agung tidak hanya sebagaidex yuristetapi juga sebagaiudex factie
sebagaimana diatur dalam ketentuan pasal 253 3ylt{HAP keduawalaupaun
tidak ada peraturan yang mengatur dan mewajibkakinHaAgung harus
membahas semua alasan yang diajukan oleh pemohoimjedR@n Kembali
hendaknya Hakim Agung dalam pertimbangannya merkapaecara jelas dasar
pertimbangan dalam hal menerima atau menolak alpsmmjauan kembali
sehingga menjadi jelas dalam jelas argumentasdigulahkamah Agung dalam

memutus suatu perkara yang diajukan padanya.

Xiii



DAFTAR ISI

Halaman
HALAMAN SAMPUL DEPAN ...t [
HALAMAN SAMPUL DALAM e e i
HALAMAN MOTTO it e e et e e eaa e eees i
HALAMAN PERSEMBAHAN ... iv
HALAMAN PERSYARATAN GELAR ..o Y
HALAMAN PERSETUJUAN ..o e e e Vi
HALAMAN PENGESAHAN ... vii
HALAMAN PENETAPAN PANITIA PENGUJI ..o viii
HALAMAN PERNYATAAN oottt iX
HALAMAN UCAPAN TERIMA KASIH e, X
HALAMAN RINGKASAN e e e Xi
HALAMAN DAFTAR IS oottt Xii
HALAMAN DAFTAR LAMPIRAN i eeeee XVi
BAB 1. PENDAHULUAN ... eee et 1
1.1Latar Belakang Masalah...........cccccviiiiiiiiiiiiii e, 1
1.2Rumusan Masalah............ccooiiiiiiiiiii e 12
1.3Tujuan PenuliSan............uuueiiiiiiiiiee e 12
1.AMetode PenuliSan..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 12
1.4.1 Tipe Penelitian ........ooooviiiiiiiiiiiii s e 12
1.4.2 Pendekatan Masalah.................cccooi i evvvviiviinneee. 13
1.4.3 Sumber Bahan HUKUM ...........cooviiiiiiiiiiie i 14
1.4.4 Analisis Bahan HUKUM ..., 15
BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA .ottt e 16
2.1Putusan Pengadilan dan Ruang Lingkupnya...........cccccc..uuu.... 16

2.1.1 Pengertian Putusan dan Jenis Putusan Pengadilan..... 16
2.1.2 Syarat Putusan Pengadilan............ccccooeemmmeeeniiinneneennn. 22
2.1.3 Hal-hal yang Harus Dipertimbangkan dalam

Putusan Pengadilan ...............uueeiiiiiicccceeeiieieeennn 24

Xiv



2.2Peninjauan Kembali dan ruang Lingkupnya............cccccuvvvneens 25
2.2.1 Peninjauan Kembali Sebagai Upaya Hukum Luar Biasa25

2.2.2 Alasan dan Prosedur Peninjauan Kembali................. 27

2.2.3 Putusan Peninjauan Kembali...............cccceeeeeiiieinnnnnn, 29
2.3Pengadilan Hak Asasi Manusia...............eeioiiiineneeeeeiieeeeeeeiiiinns 33

2.3.1 Kewenangan Pengadilan Hak Asasi Manusia............ 33

2.3.2 Pengertian dan Macam-macam Tindak Pidana
Pelanggaran Hak Asasi Manusia Berat........ccccc........ 35
BAB 3. PEMBAHASAN ..ottt e 39
3.1Bentuk Kekhilafan Hakim Yang Dijadikan Alasan

Peninjauan Kembali Oleh Terpidana eurico Guterres

Dalam Perkara Nomor: 34 PK/PID.HAM.AD.HOC/2007....... 39
3.2Pertimbangan Hakim Terhadap Alasan Permohonan
Peninjuan Kembali karena adanya Kekhilafan Hakim........... 62
BAB 4. PENUTUP.......ouiiiiiiiiiiiiiiee et rtee et e e eee e e 74
4. 1KESIMPUIAN.....ceiiieiieie e e e e e e e 74
Y | - o PP P PP 76

DAFTAR BACAAN
LAMPIRAN-LAMPIRAN

XV



DAFTAR LAMPIRAN

Judul
Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia NoPRAID.HAM.AD
HOC/2007

XVi



