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ABSTRAK

Penelitian ini termasuk penelitian pengembangan yang bertujuan untuk
menghasilkan perangkat pembelajaran multimetode IPA yang memiliki kualitas
baik dan efektif menunjang kegiatan belajar mengajar IPA. Pengembangan
perangkat pembelajaran mengacu pada unsur-unsur pengembangan perangkat
pengajaran menurut Kemp. Perangkat pembelajaran vang dikembangkan meliputi
Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Buku Ajar Siswa' (BAS), Lembar
Kegiatan Siswa (LKS), dan Tes Hasil Belajar (THB) yang diujicobakan pada
siswa kelas V SD dengan subjek sebanyak 27 siswa. Rancangan penelitian yang
digunakan pada ujicoba 1 dan ujicoba 2 adalah One Group Pretest-Posttest
Design. Hasil penelitian menunjukkan: (1) perangkat pembelajaran yang
dikembangkan sudah memiliki kualitas baik dan layak untuk digunakan, hal ini
dasarkan pada kualitas RPP, kualitas BAS, kualitas LKS, serta kualitas THB
adalah baik dan layak digunakan sebagai perangkat pembelajaran. (2) Penerapan
perangkat pembelajaran efektif menunjang kegiatan belajar mengajar yang
didasarkan pada aktivitas siswa selama kegiatan belajar mengajar menunjukkan
bahwa siswa belajar aktif dan hasil belajar siswa menunjukkan ketuntasan
individual sebesar 96,3% pada ujicoba 1 dan 100% pada ujicoba 2.

Kata kunci : pembelajaran multimetode IPA, kualitas perangkat
pembelajaran dan efektivitas.

PENDAHULUAN
| Kegiatan belajar yang berlangsung di sekolah bersifat formal, disengaja, direncanakan,
dengan bimbingan guru, dan bantuan pendidik lainnya. Apa yang hendak dicapai dan dikuasai
oleh siswa dituangkan dalam tujuan belajar, dipersiapkan bahan apa yang harus dipelajari,
dipersiapkan juga metode pembelajaran yang sesuai bagaimana cara siswa mempelajarinya,
dan melakukan evaluasi untuk mengetahui kemajuan belajar siswa. Persiapan ini harus telah
direncanakan secara seksama oleh guru dengan mengacu pada kurikulum mata pelajaran
(Djamarah dan Zain, 1996:69). Penjelasan ini memberi gambaran bahwa kegiatan belajar
yang dilaksanakan secara sengaja dipersiapkan dalam bentuk perencanaan pengajaran.
Persiapan pengajaran ini sebagai kegiatan integral dari proses pembelajaran di sekolah.

Dalam pembelajaran, guru harus memahami hakikat materi pelajaran  yang

diajarkannya sebagai suatu pelajaran, yang dapat mengembangkan kemampuan berpikir siswa
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dan memahami berbagai metode pengajaran, yang dapat memberikan stimulus terhadap
kemampuan siswa untuk belajar dengan perencanaan pengajaran yang matang oleh guru.

Dunkin dan Biddle, dalam Sagala (2006: 63), menyatakan bahwa proses pembelajaran
akan berlangsung dengan baik jika pendidik mempunyai dua kompetensi utama, yaitu
kompetensi substansi i’natcri, atau penguasaan materi pe.lajaran dan kompetensi metodologi
pembelajaran. Artinya jika guru menguasai materi pelajaran, diharuskan juga menguasai
metode pengajaran sesuai kebutuhan materi ajar yang mengacu pada prinsip pedagogik, yaitu
memahami karakteristik paserta didik. Jika metode dalam pembelajaran tidak dikuasai, maka
penyampaian materl ajar menjadi tidak maksimal. Metode yang digunakan dalam
pembelajaran diharapkan dapat memudahkan peserta didik untuk menguasai ilmu
pengetahuan yang diberikan oleh guru,

Postman (2001) menyatakan bahwa guru dalam penggunaan metode pembelajaran
adalah jangan otoriter. Guru tidak beranggapan bahwa hanya satu cara yang paling baik untuk
mencapai tujuan pembelajaran. Pendapat tersebut, dalam operasional pembelajaran,
mendukung kaharusan guru, dalam setiap pembelajaran, dapat menerapkan multimetode yang
sesual dan tepat dengan kompetensi dasar dan tujuan pembelajaran yang harus dicapai oleh
éiswa.

Dari pernyataan para ahli dapat disimpulkan bahwa ada satu pendekatan pengajaran,
model pembelajaran ataupun strategi pembelajaran yang dapat digunakan secara efektif pada
semua situasi pembelajaran. Konsekuensinya mengajar yang efektif memerlukan pendekatan
pengajaran, model pembelajaran ataupun strategi pembelajaran yang berbeda untuk mencapai
tujuan yang berbeda pula. Strategi yang terbaik adalah strategi yang efektif untuk mencapai
tujuan tertentu dalam situasi yang khusus.

Kita tahu siswa sekolah dasar adalah individu yang sedang dalam taraf perkembangan.
Kondisi psikologis setiap individu berbeda karena perbedaan tahap perkembangan, latar
belakang sosial budaya, cara belajar, minat motivasi dan sikap terhadap mata pelajaran, bakat
khusus, kemampuan belajar dalam berbagai kondisi tertentu. Dengan adanya perbedaan iml_ah
maka kiranya mengajar dengan multimetode dapat memenuhi kebutuhan anak. '

Pada penelitian ini menggunakan materi sistem pernapasan manusia mengingat materi
ini memiliki karakteristik berupa materi akademik, yang dapat disampaikan melalui metode
ceramah bermakna, tanya jawab, demonstrasi, dan berupa pembuktian terhadap teori dan
konsep yang diajarkan dengan metode eksperimen.

Berdasarkan latar belakang di atas maka rumusan masalah utama dalam penelitian ini

adalah sebagai berikut (1)Bagaimana kualitas perangkat pembelajaran multimetode IPA pada
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.pokok bahasan sistem pernapasan manusia? (2)Bagaimana efektivitas penerapan perangkat

pembelajaran multimetode IPA pokok bahasan sistem pernapasan manusia?

METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini termasuk penelitian pengembangan yaitu mengembangkan
perangkat pembelajaran multimetode IPA . Subjek penelitian adalah perangkat pembelajaran
yang dikembangkan, sedangkan subjek ujicoba perangkat pembelajaran adalah siswa kelas V
semester 1(satu) di SD Laboratorium Universitas Negeri Surabaya tahun pelajaran 2007/2008.
Prosedur penelitian ini meliputi tahap pengembangan yang berpedoman pada unsur-
unsur model pengembangan rancangan pengajaran menurut Kemp (1994) dan ujicoba
perangkat pembelajaran multimetode IPA dengan menggunakan desain penelitian one-group
pre test - post test design.
Perangkat pembelajaran yang dikembangkan meliputi RPP, BAS, LKS, dan THB serta
instrumen berupa:
a) Lembar validasi perangkat pembelajaran, meliputi: Lembar validasi RPP, Lembar validasi
BAS, Lembar validasi LKS, dan Lembar validasi THB.
b) Angket tingkat kesulitan BAS
¢) Lembar pengamatan aktivitas siswa selama pembelajaran
d) Tes Hasil Belajar (THB)
Teknik  pengumpulan data yvang  dilakukan = menggunakan  teknik

observasi/pengamatan, dan pemberian tes.

HASIL DAN PEMBAHASAN PENELITIAN
Tujuan utama penelitian ini adalah menghasilkan perangkat pembelajaran
multimetode IPA yang memiliki kualitas baik dan efektif menunjang kegiatan belajar

mengajar IPA. Hasil data untuk menunjang tujuan penelitian tersebut diuraikan sebagai
berikut.

A. Kualitas Perangkat Pembelajaran Multimetode IPA

Kualitas perangkat pembelajaran adalah ukuran kelayakan perangkat pembelajaran
yang didasarkan pada kualitas RPP, kualitas BAS, kualitas LKS dan kualitas THB. Validasi
perangkat pembelajaran difokuskan pada tiga kategori yaitu isi, bahasa dan format. Validator
untuk menilai kelayakan perangkat ada dua ahli, yaitu ahli dibidang pendidikan dan ahli
dibidang materi. Penilaian kelayakan oleh validator dilakukan dua kali. Penilaian 1 dilakukan

setelah perngkat pembelajaran pertama kali dikembangkan. Penilaian 2 dilakukan stelah
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perangkat pembelajaran yang dikembangkan sudah direvisi sesuai dengan koreksi dan saran

yang diberikan oleh validator.

1. Kualitas Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) Multimetode IPA

Berdasarkan data hasil penelitian dapat diketahui bahwa RPP memiliki kualitas baik,
valid dan layak digunakan dengan rata-rata penilaian kelayakan untuk komponen format, isi

dan bahasa berkategori baik. Hasil penilaian kelayakan RPP disajikan dalam Tabel 1.
Tabel 1 Hasil Penilaian Kelayakan RPP

Rata-rata Skor Penilaian
No Kategoﬁ yang Validator 1 ‘ Validator 2
D Penilaian 1 | Penilaian 2 | Penilaian 1 | Penilaian 2
. (P1) (P2) (P1) (P2)
1 |Format 3.0 4.0 ; 33 43
2 |Isi 33 T S 4.9
3 |Bahasa 4.0 5.0 3.5 5.0
Rata-rata 3.4 4.4 ShD 4.7
Kriteria Cukup baik Baik Cukup baik Baik

2. Kualitas Buku Ajar Siswa (BAS)
Buku Ajar Siswa (BAS) yang dikembangkan juga memiliki kualitas yang baik, valid
dan layak digunakan hal ini didasarkan hasil validasi BAS menunjukkan skor rata-rata

penilaian kelayakan untuk komponen format, isi dan bahasa berkategori baik. Hasil penilaian
kelayakan BAS disajikan dalam Tabel 2 berikut.

Tabel 2 Hasil Penilaian Kelayakan BAS

Rata-rata Skor Penilaian
: o e Validator 1 Validator 2
QT raisgo yane Dl Penilaian 1{Penilaian 2|Penilaian 1| Penilaian 2

(B el gb2)- (L) (P2)

1 |Format 3.8 0 4E0 3.8 4.0
Isi 36 | 40 3.6 4.0

3 |Bahasa 3.9 4.0 4.0 4.0
Rata-rata 3.80 4.0 3.82 4.0
Kategori Cukup baik| Baik |Cukup baik| Baik

Salah satu indikator untuk mengukur kualitas Buku Ajar Siswa (BAS) adalah dengan
didasarkan pada tingkat kesulitan BAS. Tingkat kesulitan BAS adalah tingkat pemahaman

siswa terhadap buku ajar yang sudah dikembangkan, yang diwakili oleh 5 orang siswa
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dari 27 siswa yang dijadikan sampel. Data tentang tingkat kesulitan BAS dapat dilihat pada
Tabel 3.

Tabel 3 Persentase Tingkat Kesulitan Bahan Ajar Siswa (BAS) -

Bahan Ajar Persentase Tingkat Kesulitan BAS (%) |[Rata-rata
Siswa (BAS) |[Siswa 1|Siswa 2[Siswa 3|Siswa 4 Siswa 5| (%)
1 1.9 13.2 5.66 113 13,2 9.1
o) 0.0 5.0 1000 58 3.0 7.0
3 3.7 755 0.43 ‘ 9.4 S Tie
Rerata . 7.9

Berdasarkan Tabel 3 diketahui rata-rata persentase tingkat kesulitan BAS untuk 5 sampel.
Rata-rata persentase tingkat kesulitan BAS 1 sebesar 9,1%, BAS 2 sebesar 7,0% dan
BAS 3 sebesar 7,5%. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat kesulitan BAS rendah dengan

kata lain bahan ajar siswa sangat mudah dipahami oleh siswa.

3. Kualitas Lembar Kegiatan Siswa (LKS)

Berdasarkan data hasil penelitian dapat diketahui bahwa LKS memiliki kualitas baik,
valid dan layak digunakan hal ini dapat dilihat dari hasil validasi LKS menunjukkan skor rata-
rata penilaian kelayakan untuk komponen format, isi dan bahasa berkategori baik. Hasil

penilaian kelayakan LKS disajikan dalam Tabel 4.
Tabel 4 Hasil Penilaian Kelayakan LKS

Rata-rata Penilaian
No |Kategori yang Dinilai Validator 1 Validator 2
Penilaian 1 | Penilaian 2 [Penilaian 1| Penilaian 2

(P1) (P2) (P1) (P2)
1 [Format 4.0 S0 3.8 4.8
2 |Isi 4.0 5.0 3.7 4.7
3 [Bahasa 3.6 4.6 3.4 4.4
Rata-rata 3.9 4.9 3.0 4.7
| |Kategori Cukup baik Baik  |Cukup baik Baik

4. Kualitas Tes Hasil Belajar (THB)

Tes hasil belajar (THB) merupakan alat untuk mengukur seberapa jauh pencapaian
hasil belajar siswa terhadap tujuan pembelajaran yang telah dirumuskan.
Untuk mengetahui kualitas THB yang dikembangkan, maka THB di validasi olech

pakar atau ahli. Penilaian yang dilakukan validator terhadap THB meliputi tiga kategori yaitu
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validitas isi, bahasa dan penulisan soal. Hasil penilaian kelayakan THB disajikan dalam Ta‘bel

5 berikut.
Tabel 5 Hasil Penilaian Kelayakan THB
Validator 1 Validator 2
No Butir Penilaian Terhadap Penilaian Terhadap
| Soal | ValiditasIsi | CPoosBdan | o iditesTsi | Donasadan
; Penulisan Soal Penulisan Soal
I ) P1 P2 P1 P2 Pl P2
1 \ \4 Sdp Sdp | V \% Sdp Sdp
2 V- \Y% Sdp SCpw %) v Sdp Sdp
3 V \4 Dp Sdp | V \Y% Sdp Sdp
4 \Y Vv Sdp Sdp \ Vv Sdp Sdp
S \% \Y% Sdp Sdp \Y% \Y% Sdp Sdp
6 V \4 Sdp Sdp Cv \Y% Dp Dp
7 \% V Sdp Sdp Cv V Dp Sdp
8 v \Y Sdp Sdp \Y v Sdp Sdp
9 \% \4 Sdp Sdp \Y% N Sdp Sdp
10 \% \4 Sdp Sdp \Y% \% Sdp Sdp
11 Cv ¥ Dp Dp Cv Vv Dp Dp
12 vV \Y% Dp Sdp Vv \% Sdp Sdp
13 Kv \% Kdp Dp V \4 Sdp Sdp
14 \Y v Dp Sdp \4 \% Sdp Sdp
5 V v Dp Sdp Cv \ Dp Dp
16 " \Y% \% Dp Sdp | V V Sdp Sdp
17 \4 \4 Sdp Sdp \4 \% Sdp Sdp
18 \4 V Sdp Sdp \4 \4 Sdp Sdp
19 \4 v Sdp Sdp Cv v Dp Sdp
20 \ \% Dp D | Y V Sdp Sdp
21 V Vi Dp Dp | V \Y Sdp Sdp
53 \% v Dp 15 s v Sdp Sdp

Keterangan : P1 = Penilaian 1 P2 = Penilaian 2
V = valid Cv = Cukup valid
Sdp = Sangat dapat dipahami Dp = Dapat dipahami
Dari Tabel 5 dapat diketahui hasil penilaian kelayakan THB. Setelah dilakukan revisi
berdasarkan saran dan masukan dari validator, THB divalidasi tahap 2 baik oleh validator
1 maupun validator 2. Hasil penilaian kedua untuk komponen validitas isi dari validator 1

dan validator 2 menunjukkan bahwa 22 soal sudah valid, untuk komponen bahasa dan

penulisan soal dengan kriteria sangat dapat dipahami dan dapat dipahami.

Secara umum, menunjukkan bahwa RPP, BAS, LKS dan THB yang dikembangkan

memiliki kualitas baik, valid, sesuai dengan standar penilaian kelayakan perangkat
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pembelajaran Badan Standar Nasional Pendidikan (BSNP) dan layak digunakan sebagai

perangkat pembelajaran.

‘B. Efektivitas Penerapan Perangkat Pembelajaran Multimetode IPA

Penerapan perangkat pembelajaran yang dilakukan dalam penelitian masih dalam satu

rangkaian tahap pengembangan perangkat pembelajaran, tujuan penerapan adalah untuk

mengetahui efektivitas perangkat yang dikembangkan. Batasan efektivitas penerapan

perangkat pembelajaran multimetode adalah ukuran keberhasilan penerapan suatu perangkat

pembelajaran yang didasarkan pada aspek keterlaksanaan aktivitas siswa selama pembelajaran

aktif dan hasil belajar siswa setelah mengikuti pembelajaran dapat mencapai ketuntasan.

1. Aktivitas Siswa selama Pembelajaran

Aktivitas Siswa selama kegiatan belajar mengajar (KBM) dengan menerapkan

pembelajaran multimetode (ceramah bermakna, tanya jawab, demonstrasi dan eksperimen)

ditunjukkan pada Tabel 6.

Tabel 6. Persentase Aktivitas Siswa selama KBM

Persentase Aktivitas Siswa
No Aktivitas yang Diamati (%)
Ujicoba 1 | Ujicoba 2
1 Mengemukakan pendapat dan menuliskan pendapatnya di 12.1 191
papan tulis : :
2 Memperhatikan penjelasan guru tentang materi dan kegiatan 8.3 8.4
vang akan dilakukan
3 Membentuk kelompok belajar 73 7.4
| Mengerjakan LKS serta memperagakan model alat
L4 : 14.9 14.8
pernapasan manusia dalam kelompoknya
5 Mempresentasikan hasil kerja kelompoknya di depan kelas 10.6 10.8
Memperagakan model alat pernapasan didepan kelas secara
6 11.1 11.1
kelompok
7 _Memperhatikan presentasi kelompok lainnya 8.2 8.3
8 [Tanya jawab antara siswa dan guru 7.8 8.0
9 [Tanya jawab antara siswa ' 9.3 9.3
10 Merangkum materi pembelajaran 5.2 52
11 Menjawab kuis yang diberikan oleh guru secara lisan 3.5 5.5
12 |Aktivitas yang tidak relevan 1) 142
Jumlah 100.0 100.0
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Pada Tabel 6 dapat diketahui aktivitas siswa yang dominan dilakukan selama KBM pada
ujicoba 1 dan ujicoba 2 adalah mengerjakan LKS serta memperagakan model alat pernapasan
manusia dalam kelompoknya sebesar masing-masing sebesar 14,9% dan 14,8%.
mengemukakan pendapat dan menuliskan pendapatnya di papan tulis sebesar 12,1%,
memperagakan model alat pernapasan di depan kelas secara kelompok sebesar 11,1%,
mempresentasikan hasil kerja kelompok di depan kelas masing-masing sebesar 10.6% dan
10,8%. Untuk persentase aktivitas yang tidak relevan menurun pada ujicoba 2 yaitu dari 1,7%

menjadi 1,2%

Berdasarkan data aktivitas siswa yang dominan selama pembelajaran mengindikasikan
bahwa dengan menggunakan metode tanya jawab membuat siswa tidak segan berpendapat dan
melatih siswa untuk berani mengemukakan pendapat. Sesuai dengan pendapat Djamarah dan
Zain (2002) yang menyatakan bahwa metode tanya jawab digunakan dalam pembelajaran
untuk mengaktifkan siswa dalam proses pembelajaran, masih menurut pendapat Djamarah dan
Zain (2002) bahwa kelebihan metode tanya jawab dapat mengikutsertakan semua siswa dalam
pembelajaran dan membangkitkan minat, keberanian, aktivitas, dan kreativitas siswa. Aktivitas
dominan yang lain menunjukkan bahwa siswa banyak melakukan kegiatan mandiri selama
kegiatan belajar mengajar guru hanya sebagai fasilitator, kegiatan mandiri untuk mereviu apa

yang sudah dimodelkan oleh guru.

Aktivitas siswa yang dominan selama ujicoba 1 dan ujicoba 2 menunjukkan bahwa
aktivitas siswa selama kegiatan belajar mengajar secara umum telah melakukan belajar aktif
(Student-Active Learning) dan multimetode efektif untuk mengaktifkan siswa dalam kegiatan

belajar mengajar.

2. Hasil Belajar Siswa

Pada Tabel 7 disajikan ketuntasan belajar siswa baik secara individual maupun klasikal
pada ujicoba 1. Data pada Tabel 7 menunjukkan ketuntasan belajar siswa baik secara
individual maupun klasikal pada ujicoba 1 dan pada ujicoba 2. Berdasarkan data pada Tabel
7 diketahui ketuntasan individual pada ujicoba 1 adalah 96,3% atau hanya 1 (satu) siswa
dengan nomor presensi 14 dari 27 (dua puluh tujuh) siswa yang belum tuntas. Sedangkan
ketuntasan individual pada ujicoba 2 adalah 100% artinya semua siswa sudah tuntas. Pada
Tabel 7 juga diketahui rata-rata proporsi jawaban benar siswa pada ujicoba 1 yaitu sebesar
0,83 dan rata-rata proporsi jawaban benar siswa pada ujicoba 2 yaitu sebesar 0,85. Hal ini

berarti secara klasikal belajar siswa sudah tuntas
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Tabel 7 Ketuntasan Hasil Belajar Siswa

Ujicoba 1 Ujicoba 2
No - " No
presensi | Proporsi |Ketuntasan | presensi | Proporsi Ketuntasan,
Siswa |. siswa
1 ~0.83 Tuntas 1 0.79 Tuntas
2 0.87 Tuntas 2 0.89 Tuntas
3 0.83 Tuntas 3 0.83 Tuntas
4 0.79 Tuntas 4 0.89 Tuntas
) 0.76 Tuntas S 0.81 Tuntas
6 0.85 Tuntas 6 0.82 Tuntas
7 0.84 Tuntas (i 0.84 Tuntas
8 0.89 Tuntas 8 0.89 Tuntas
9 0.82 Tuntas 9 0.84 Tuntas
10 0.82 Tuntas 10 0.82 Tuntas
I 0.87 Tuntas 11 0.89 Tuntas
12 0.86 Tuntas 12 0.86 Tuntas
13 0.95 Tuntas 13 0.96 Tuntas L
14 0.6  [Tidak tuntas 14 0.79 Tuntas
1S 0.88 Tuntas 15 0.78 Tuntas
16 0.88 Tuntas 16 0.78 Tuntas
17 0.79 Tuntas 17 0.79 Tuntas
18 0.84 Tuntas 18 0.79 Tuntas
19 0.88 Tuntas 19 0.98 Tuntas
20 0.86 Tuntas 20 0.79 Tuntas
21 0.85 Tuntas 21 0.85 Tuntas
22 0.87 Tuntas 27 0.91 Tuntas
23 0.74 Tuntas 23 0.82 Tuntas
2 0.81 Tuntas 24 0.87 Tuntas
25 0.84 Tuntas 25 0.87 Tuntas
26 0.81 | Tuntas 26 0.83 Tuntas
27 0.8 Tuntas 27 0.9 Tuntas
Rata-rata 0.83 Tuntas | Rata-rata 0.85 Tuntas

Berdasarkan pembahasan analisis hasil belajar siswa menunjukkan bahwa kegiatan
pembelajaran berorientasi multimetode telah dapat membantu ketuntasan belajar siswa dan

siswa memperoleh hasil belajar yang maksimal.

Penggunaan berbagai metode pengajaran dan model pembelajaran yang disesuaikan

belajaran yang diharapkan dapat

dengan jenis isi materi pembelajaran, sehinggz tujuan pe
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tercapai dan dapat membuahkan hasil yang optimal. Hal ini sesuai dengan pendapat yang

dikemukakan oleh Kemp (1994) bahwa : We achieve primary goal (effective, efficient

intructional) by developing optimum method of instruction for different types of content”.

Artinya bahwa berbagai metode diperlukan oleh guru untuk mendisain kegiatan pembelajaran

sehingga pembelajaran dapat berlangsung secara efektif, efisien dan hasil belajar siswa

maksimal.

KESIMPULAN

ls

!\)

Kualitas perangkat pembelajaran multimetode [PA yang dikembangkan adalah baik
dan.telah memenuhi kelayakan sebagai perangkat pembelajaran pada mata pelajaran
IPA kelas V SD pokok bahasan sistem pernapasan manusia,

Penerapan Perangkat Pembelajaran multimetode IPA adalah efektif menunjang

kegiatah belajar mengajar IPA pada pokok bahasan sistem pernapasan pada manusia

SARAN

(W3]

Perangkat pémbelajaran multimetode IPA dapat dijadikan alternatif pemilihan metode
pembelajaran untuk dapat meningkatkan hasil belajar siswa dan membuat siswa aktif
dalam pembelajaran. menunjang kegiatan belajar mengajar IPA pada pokok bahasan
sistem pernapasan manusia. Pengetahuan/keterampilan yang dilatihkan pada siswa
terlebih pada siswa SD yang proses berpikirnya bertahap, harus dilakukan oleh guru
secara bertahap. dan berulang kali melalui pemodelan.

Guru harus mampu menyesuaikan metode, model, ataupun strategi pembelajaran
dengan tujuan pembelajaran yang akan dicapai.

Memeriksa pemahaman dan pemberian umpan balik perlu diperhatikan dan sering
dilakukan oleh guru dalam pembelajaran untuk mengetahui pemahaman siswa
terhadap materi vang diajarkan dan hasil pembelajar.

Mengulangi poin-poin materi yang penting dan istilah-istilah latin/ilmiah, harus sering

dilakukan oleh guru untuk memantapkan ingatan siswa terhadap materi vang diajarkan
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