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RINGKASAN

Proses Berpikir Kritis Siswa Truth-Seekers SMA Negeri 1 Jember dalam
Menyelesaikan Permasalahan dengan Informasi Kontradiksi Pada Materi
Trigonometri Berdasarkan Teori Mekanisme dan Struktur Mental; Kamal
Ardiansyah; NIM 180210101046; 2018; ... halaman; Program Studi Pendidikan
Matematika Jurusan Pendidikan MIPA Fakultas Keguruan Ilmu dan Pendidikan
Universitas Jember.

Salah satu kemampuan berpikir yang penting untuk dimiliki setiap orang
adalah berpikir kritis. Berpikir kritis dipandang memiliki potensi untuk membantu
tumbuh kembangnya kecerdasan siswa (Albergaria & Almeida, 2011). Hal ini
juga sesuai dengan kerangka kompetensi pembelajaran pada abad 21 atau yang
biasa dikenal dengan 4C’s yaitu (1) kemampuan berpikir kritis (critical thinking),
(2) berpikir kreatif (creativity), (3) komunikasi (communication), dan (4)
kolaborasi (collaboration) (Partnership for 21st Century learning, 2015). Berpikir
kritis memiliki dua komponen yaitu kemampuan dan disposisi (Facione, 2000).
Disposisi berpikir kritis merupakan kecenderungan kehati-hatian seseorang
mengambil keputusan dalam menghadapi suatu permasalahan. Menurut As’ari et
al. (2017) seseorang yang memiliki disposisi berpikir kritis adalah orang yang
mendasarkan pemikiran kritis sebelum melaksanakan suatu tindakan dan
mengambil keputusan. Menurut instrumen CCTDI (California Critical Thinking
Disposition Inventory), terdapat 7 komponen yang dapat mengindikasikan
seseorang berdisposisi berpikir kritis yaitu (1) pencarian kebenaran (fruth-seeking)
(2) keterbukaan (open-mindedness), (3) sikap ingin tahu (inquisitiveness), (4)
analitisitas (analyticity), (5) sistematisitas (systematicyty) (6) percaya diri (self-
confidence), dan (7) kedewasaan (maturity). Komponen yang merupakan
karakteristik utama orang disposisi berpikir kritis adalah truth-seeking (Cheng, M.
H. M., & Wan, 2017; Facione et al., 1995). Berdasarkan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Kurniati et al. (2020) terkait truth-seeking mahasiswa, didapatkan
bahwa mahasiswa cenderung menganggap soal yang diberikan oleh guru atau
dosen selalu benar. Hal ini menandakan bahwa perilaku truth-seeking di Indonesia
masih rendah. Oleh karena itu apabila terdapat siswa truth-seekers, maka dapat

dikatakan siswa tersebut unik sehingga perlu diadakan observasi yang
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memfokuskan bagaimana cara berpikir anak-anak truth-seekers menyelesaikan
masalah. 8 ragam soal yang dapat digunakan untuk mengamati siswa berdisposisi
berpikir kritis yaitu (1) Covariational Reasoning Problems (CRP), (2) Non
Computational Problems (NCP), (3) Open Ended Il Structured Problems
(OEISP), (4) Require Justification Mathematics Problems (RIMP), (5) Rich
Connected Mathematics Problems (RCMP), (6) Problem Solution With Some
Mistakes (PSWSM), (7) Problem With No Specified Universal Set (PWNSUS),
dan (8) Problems With Contradictory Information (PWCI) (As’ari, Kurniati,
Maharani, et al., 2019). Soal dengan informasi kontradiksi adalah permasalahan
matematika yang didalamnya memuat informasi yang bertentangan. Biasanya
siswa jika diberi suatu permasalahan akan langsung mengerjakannya tanpa
memperhatikan kebenaran soal tersebut. Padahal apabila terdapat informasi yang
kontradiksi, siswa tidak perlu menyelesaikan soal tersebut. Adanya hal ini akan
mengetahui siswa mana yang memeriksa kebenarannya terlebih dahulu. Pada
penelitian ini materi yang dipilih adalah trigonometri dikarenakan materi
trigonometri lebih mudah untuk dikontradiksi sehingga dapat melihat siswa yang
berperilaku truth-seeking atau siswa truth-seekers. Truth-seeking sangat
berhubungan dengan pengetahuan seseorang. Pengetahuan menurut pandangan
Piaget merupakan kontruksi kognitif aktivitas seseorang. Teori yang membahas
tentang konstruksi kognitif individu adalah teori mekanisme dan struktur mental.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses berpikir kritis siswa
truth-seekers dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi kontradiksi
pada materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.
Materi trigonometri dipilih karena informasi dalam materi tersebut mudah
dikontradiksi sehingga dapat melihat siswa yang berperilaku truth-seeking. Subjek
penelitian dalam penelitian ini adalah siswa truth-seekers SMA Negeri 1 Jember.
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini terdiri atas tes matematika secara
tertulis, observasi, dan wawancara. Instrumen yang digunakan berupa soal tes
matematika dengan informasi kontradiksi, lembar observasi, pedoman
wawancara. Observasi dilakukan secara bersamaan dengan pemberian tes untuk

melihat aktivitas siswa dalam pengerjaan soal. Wawancara dilakukan untuk



menggali informasi lebih dalam proses berpikir kritis siswa truth-seekers
berdasarkan mekanisme dan struktur mental.

Subjek dari penelitian ini adalah 1 dari 15 siswa kelas XI MIPA 2 SMA
Negeri 1 Jember yang memenuhi indikator truth-seeking pada saat mengerjakan
soal tes dengan informasi yang kontradiksi. 14 dari 15 siswa yang mengikuti tes
tidak memenuhi kriteria sebagai subjek penelitian. Sebagian besar siswa
cenderung mengerjakan tanpa mengecek kebenaran informasi yang terdapat pada
soal terlebih dahulu. Berdasarkan hasil analisis data didapatkan proses berpikir
kritis siswa truth-seekers dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi
kontradiksi materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental
adalah seluruh struktur mental siswa yaitu aksi, proses, objek, dan skema telah
dikonstruk dalam pikiran, dan tahapan mekanisme mental yang dilakukan siswa
adalah interiorisasi, koordinasi, dan enkapsulasi. Tahapan reserval dan
generalisasi belum dilakukan oleh siswa yang truth-seekers ketika menyelesaikan
permasalahan trigonometri dengan informasi yang kontradiksi. Berdasarkan hasil
penelitian oleh Anggraini (2018) terkait proses berpikir siswa dalam
mengkonstruksi konsep matematika berdasarkan teori APOS diperoleh siswa
hanya mampu mengkonstruk struktur aksi dan proses saja, sedangkan mekanisme
mental yang dilalui juga hanya interioritas dan koordinasi. Dalam penelitian yang
dilakukan oleh Masnaeni (2020) terkait proses berpikir kritis siswa berdasarkan
APOS ditinjau dari kemampuan matematika juga didapatkan hasil yang sama.
Seluruh struktur dan mekanisme mental belum dibangun semua oleh siswa. Siswa
yang berkemampuan tinggi hanya mampu memenuhi struktur aksi, proses, objek
serta mekanisme interiorisasi, koordinasi, dan enkapsulasi. Sedangkan siswa yang
berkemampuan rendah hanya mampu memenuhi struktur aksi dan proses serta
mekanisme interiorisasi dan koordinasi saja. Hal ini berarti struktur dan
mekanisme mental yang dibangun oleh siswa truth-seekers dalam penelitian ini
menunjukkan lebih lengkap dibangun dibanding struktur dan mekanisme mental
siswa biasa.

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari penelitian ini, diharapkan adanya

penelitian lanjutan berupa pengembangan instrumen atau model pembelajaran
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yang dapat membiasakan perilaku truth-seeking siswa didasarkan teori

mekanisme dan struktur mental.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Salah satu kemampuan berpikir yang penting untuk dimiliki setiap orang
adalah berpikir kritis. Dengan berpikir kritis, kemampuan seseorang dalam
bernalar dan menghadapi permasalahan akan meningkat, salah satunya dalam
bidang pendidikan atau pembelajaran. Menurut Noruzi (2010) kemampuan
berpikir kritis membantu seseorang memahami dan menerima pendapat orang lain
dengan baik. Berpikir kritis juga melatih seseorang melakukan pemikiran yang
masuk akal. Sebuah lembaga bernama Partnership for 21st Century learning
(2015) melakukan sebuah kajian, menemukan bahwa salah satu keterampilan
dasar yang harus dipunyai oleh siswa yakni kemampuan berpikir kritis. Berpikir
kritis dipandang memiliki potensi untuk membantu tumbuh kembangnya
kecerdasan siswa (Albergaria & Almeida, 2011). Berpikir kritis membantu
mengarahkan siswa untuk lebih cermat dalam berpikir, bekerja, serta menunjang
dalam menentukan keterikatan materi satu dengan materi lainnya. Hal ini juga
sesuai dengan kerangka kompetensi pembelajaran pada abad 21 atau yang biasa
dikenal dengan 4C’s yaitu (1) kemampuan berpikir kritis (critical thinking), (2)
berpikir kreatif (creativity), (3) komunikasi (communication), dan (4) kolaborasi
(collaboration) (Partnership for 21st Century learning, 2015). Maka dari itu,
penting bagi seseorang terutamanya siswa untuk berpikir kritis.

Berpikir kritis dapat juga disebut sebagai berpikir reflektif dan juga logis
untuk mengambil keputusan yang masuk akal terhadap apa yang diyakini atau
yang dilakukan (Ennis, 1989). Selain itu, Marici¢ & gpijunovié (2015)
menyatakan pendapatnya bahwa berpikir kritis juga dapat diartikan sebagai
kegiatan intelektual yang memfokuskan keterampilan seseorang dalam
merumuskan suatu hal, menganalisis permasalahan, dan mengevaluasinya. Pakar
lain juga menjelaskan pengertian berpikir kritis yaitu aktivitas yang berhubungan
dengan menganalisis dan mengevaluasi argumen (Richard, P., & Elder, 2005).
Oleh karena itu, dari definisi pakar di atas dapat disimpulkan bahwa berpikir kritis

adalah berpikir reflektif dan juga logis yang dapat membantu siswa dalam banyak



hal seperti menganalisis, mengevaluasi, serta membuat keputusan tentang apa
yang dipercaya dan akan dilakukan.

Berpikir kritis memiliki dua komponen yaitu kemampuan dan disposisi
(Facione, 2000). Kemampuan berpikir kritis merupakan aktivitas intelektual
seseorang dalam mengidentifikasi, menganalisis, bernalar, dan mengambil
keputusan. Disposisi didefinisikan sebagai motivasi internal secara konsisten
untuk bertindak secara kritis terhadap suatu keadaan atau permasalahan (Facione,
2000). Disposisi berpikir kritis merupakan kecerendungan kehati-hatian seseorang
mengambil keputusan dalam menghadapi suatu permasalahan. Menurut As’ari et
al. (2017) seseorang yang memiliki disposisi berpikir kritis adalah orang yang
mendasarkan pemikiran kritis sebelum melaksanakan suatu tindakan dan
mengambil keputusan.

Disposisi berpikir kritis menjadi hal yang sangat penting bagi siswa dalam
memecahkan suatu permasalahan. Sikap atau disposisi sangat menentukan hasil
pemecahan masalah yang ada. Kanbay & Okanli (2017) mengatakan ketika
disposisi berpikir kritis seseorang meningkat maka kemampuan pemecahan
masalah juga akan meningkat. Ketika siswa memiliki disposisi berpikir kritis,
mereka akan mengecek terlebih dahulu kebenaran soal dan mengklasifikasikan
hal-hal yang ada di soal sebelum menyelesaikannya. Sebaliknya, apabila siswa
tidak berdisposisi berpikir kritis mereka akan langsung mengerjakan soal tanpa
memperhatikan terlebih dahulu kebenaran informasi yang terdapat soal (Kurniati
et al., 2020). Namun pada realitanya, disposisi berpikir kritis siswa di Indonesia
masih tergolong rendah. Programne for International Student Assessment atau
yang biasa disebut PISA, pada tahun 2018 merilis sebuah hasil penelitian yang
menyatakan bahwa pada kategori matematika, Indonesia menduduki posisi 7
terbawah dari 73 negara dengan rata-rata skor 379, dimana salah satu aspek yang
menjadi acuan dalam mengukur penilaian matematika adalah aspek proses
(processes). OECD (2015) mengatakan terdapat 3 komponen proses pada PISA
salah satunya adalah penalaran matematis. Penalaran matematis memiliki
relevansi yang erat dengan pemecahan masalah. Pemecahan masalah sendiri
sangat erat kaitannya dengan disposisi berpikir kritis. Hasil penelitian oleh

Tiimkaya et al. (2009) menemukan bahwa siswa yang memiliki keterampilan



pemecahan masalah yang lebih tinggi juga memiliki disposisi berpikir kritis yang
lebih tinggi. Oleh karena itu perlu dilakukan pembiasaan soal yang dapat
meningkatkan disposisi berpikir kritis siswa.

Salah satu komponen dari 7 komponen disposisi berpikir kritis yang
merupakan karakteristik utama berdisposisi berpikir kritis adalah pencarian
kebenaran atau truth-seeking (Facione et al., 1995). Seseorang yang berdisposisi
berpikir kritis memiliki kecenderungan terlibat dalam aktivitas truth-seeking
(Cheng, M. H. M., & Wan, 2017; Facione, 1990). Hal ini dikarenakan truth-
seeking sangat berkaitan dengan pemecahan suatu masalah. Ketika dihadapkan
dengan suatu permasalahan, orang yang berdisposisi berpikir kritis cenderung
berpikir terbuka, hati-hati, sistematis, dan melakukan aktivitas truth-seeking
(Cohen, 2010). Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Kurniati et al.
(2020) terkait truth-seeking mahasiswa, didapatkan bahwa mahasiswa cenderung
menganggap soal yang diberikan oleh guru atau dosen selalu benar. Hal tersebut
menyatakan pentingnya truth-seeking bagi siswa. Siswa yang memiliki truth-
seeking tidak serta merta langsung mencari penyelesaian namun terlebih dahulu
melihat kebenaran informasi yang ada terdapat pada soal.

Insight Assessment (2017) mendefinisikan truth-seeking sebagai kebiasaan
yang selalu menginginkan pemahaman terbaik tentang situasi tertentu.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Tiimkaya et al. (2009) terkait
disposisi berpikir kritis kepada 343 mahasiswa yang terdiri dari mahasiswa baru
dan senior di salah satu universitas negeri terbesar di Turki, didapatkan rata-rata
skor disposisi berpikir kritis untuk mahasiswa baru dan senior dengan jenis
kelamin laki-laki masing-masing adalah 189,15 dan 209,41, sedangkan pada jenis
kelamin perempuan, masing-masing yaitu 189,7 dan 209,34. CCDTI (California
Critical Thinking Disposition Inventory) mengungkapkan apabila skor berada
dibawah 280 berarti seseorang tersebut tidak berdisposisi berpikir kritis. Hasil
serupa juga diperoleh Kurniati et al. (2018) dalam penelitiannya, dimana hanya
terdapat 8 dari 157 mahasiswa yang tergolong truth-seekers. Hal ini
mengindikasikan bahwa banyaknya mahasiswa yang memiliki perilaku truth-
seeking tergolong rendah. Oleh karena itu apabila terdapat siswa truth-seekers,

maka dapat dikatakan siswa tersebut unik sehingga perlu diadakan observasi yang



memfokuskan bagaimana cara berpikir anak-anak truth-seekers menyelesaikan
masalah.

Salah satu cara untuk mengetahui disposisi berpikir kritis siswa adalah
dengan memberikan permasalahan matematis yang membiasakan siswa untuk
menganalisis soal terlebih dahulu. 8 ragam soal yang dapat digunakan untuk
mengamati siswa berdisposisi berpikir kritis yaitu (1) Covariational Reasoning
Problems (CRP), (2) Non Computational Problems (NCP), (3) Open Ended III
Structured Problems (OEISP), (4) Require Justification Mathematics Problems
(RIMP), (5) Rich Connected Mathematics Problems (RCMP), (6) Problem
Solution With Some Mistakes (PSWSM), (7) Problem With No Specified
Universal Set (PWNSUS), dan (8) Problems With Contradictory Information
(PWCI) (As’ari, Kurniati, Maharani, et al., 2019). Tipe soal yang dipilih pada
penelitian ini adalah PWCI. PWCI atau soal dengan informasi kontradiksi adalah
permasalahan matematika yang didalamnya memuat informasi yang bertentangan.
Biasanya siswa jika diberi suatu permasalahan akan langsung mengerjakannya
tanpa memperhatikan kebenaran soal tersebut. Padahal apabila terdapat informasi
yang kontradiksi, siswa tidak perlu menyelesaikan soal tersebut. Adanya hal ini
akan mengetahui siswa mana yang memeriksa kebenarannya terlebih dahulu. Pada
penelitian ini materi yang dipilih adalah trigonometri dikarenakan materi
trigonometri lebih mudah untuk dikontradiksi sehingga dapat melihat siswa yang
berperilaku truth-seeking atau siswa truth-seekers.

Truth-seeking sangat berhubungan dengan pengetahuan seseorang.
Pengetahuan menurut pandangan Piaget merupakan kontruksi kognitif aktivitas
seseorang. Piaget (dalam Suparno, 1997) memandang pengetahuan perlu
dikonstruk oleh individu termasuk individu yang berperilaku truth-seeking. Teori
yang membahas tentang konstruksi kognitif individu adalah Teori APOS.
Konstruksi struktur mental APOS terdiri dari 4 tahap yakni aksi (action), proses
(process), objek (object), dan skema (schema) yang sebelumnya didahului oleh
mekanisme mental. Terdapat lima tipe mekanisme mental yaitu interiosisasi,
koordinasi, reserval, enkapsulasi, dan generalisasi (Dubinsky, 2000). Teori APOS
mengatakan bahwa seseorang individu harus memiliki struktur mental yang

memadai untuk memahami konsep dan menyelesaikan soal matematika.



Sebelumnya peneliti juga telah melakukan penelitian serupa dengan subjek
penelitian siswa SMP. Dari hasil penelitian tersebut didapatkan hasil bahwa siswa
cenderung tidak berperilaku truth-seekers. Siswa kebanyakan tidak mengecek
kebenaran informasi yang terdapat pada soal terlebih dahulu. Kemudian struktur
dan mekanisme yang dibangun oleh siswa SMP juga masih belum lengkap.
Berdasarkan hal yang tersebut dan hal sudah dijelaskan di atas maka perlu
dilakukan penelitian untuk mengetahui dan mendeskripsikan, apakah proses
berpikir kritis siswa truth-seekers SMA dalam menyelesaikan permasalahan
dengan informasi kontradiksi yang didasarkan teori mekanisme dan struktur
mental cenderung sama atau berbeda dengan siswa SMP. Oleh karena itu, akan
dilakukan penelitian yang berjudul “Proses Berpikir Kritis Siswa Truth-Seekers
SMA Negeri 1 Jember dalam Menyelesaikan Permasalahan dengan Informasi
Kotradiksi Pada Materi Trigonometri Berdasarkan Teori Mekanisme dan Struktur

Mental”

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka dapat
dirumuskan pertanyaan “Bagaimana proses berpikir kritis siswa truth-seekers
SMA Negeri 1 Jember dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi
yang kontradiksi pada materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan

struktur mental?”’

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah penelitian, adapun tujuan penelitian ini yaitu
“Mendeskripsikan proses berpikir kritis siswa truth-seekers SMA Negeri 1
Jember dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi yang kontradiksi

pada materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental”.

1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini sebagai berikut :



1y

2)

3)

4)

5)

Bagi guru dan peneliti, dapat mengetahui bagaimana proses berpikir kritis
siswa truth-seekers dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi
yang kontradiksi berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

Bagi guru dan peneliti, dapat dijadikan dasar dalam mengembangkan soal
yang dapat mengetahui kemampuan truth-seeking siswa.

Bagi guru dan peneliti, dapat dijadikan dasar dalam membiasakan siswa
berperilaku truth-seeking yang didasarkan teori mekanisme dan struktur
mental.

Bagi siswa, dapat dijadikan sebagai latihan melatih diri berpikir kritis dalam
menyelesaikan soal matematika dengan informasi yang kontradiksi.

Bagi penelitian selanjutnya dapat dijadikan sebagai salah satu referensi atau

rujukan untuk penelitian selanjutnya



BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Berpikir Kritis

Berpikir kritis merupakan salah satu kompetensi pembelajaran abad 21 yang
penting dimiliki oleh siswa. Menurut Ennis (1989) berpikir kritis merupakan
aktivitas dari dua berpikir yaitu berpikir reflektif dan logis yang berfokus kepada
pengambilan keputusan yang masuk akal terhadap apa yang diyakini dan
dilakukan. Berpikir kritis adalah suatu pemikiran reflektif dan dan produktif serta
melibatkan evaluasi kebenaran secara efektif (Santrock, 2011). Para ahli lain
Marigi¢ & Spijunovi¢ (2015) menyatakan pendapatnya bahwa berpikir kritis juga
dapat diartikan sebagai kegiatan intelektual yang memfokuskan keterampilan
seseorang dalam merumuskan suatu hal, menganalisis permasalahan, dan
mengevaluasinya. Dari pendapat para ahli tersebut, dapat ditarik kesimpulan
bahwa berpikir kritis adalah berpikir secara reflektif dan logis yang dapat
membantu siswa dalam menganalisis, mengevaluasi serta mengambil keputusan
terhadap apa yang diyakini dan akan dilakukan.

Berpikir kritis terdiri atas 2 komponen yaitu kemampuan dan disposisi
(Ennis, 1989). Kemampuan berpikir kritis tidak dapat dilihat secara langsung dan
didefinisikan sebagai aktivitas intelektual seseorang dalam mengaplikasikan
kemampuan kognitif interpretasi, analisis, inferensi, evaluasi, eksplanasi dan
metakognisi monitoring diri dalam memutuskan sesuatu yang diyakini (Akinoglu
& Karsantik, 2016). Disposisi berpikir kritis dapat dilihat dari bagaimana
seseorang tersebut bersikap atau berperilaku. Facione (2000) mendefinisikan
disposisi berpikir kritis sebagai motivasi dari diri sendiri secara konsisten untuk

bertindak secara kritis dalam menghadapi suatu keadaan atau permasalahan.

2.2 Disposisi Berpikir Kritis

Disposisi merupakan kebiasaan atau sikap yang melekat pada diri seseorang
pada saat dihadapkan suatu keadaan (Lai, 2011). Menurut Facione (2000)
disposisi berpikir kritis dinyatakan sebagai motivasi internal secara konsisten
untuk terlibat dalam masalah dan bertindak berdasarkan pemikiran Kkritis.

Seseorang yang memiliki disposisi berpikir kritis adalah orang yang mendasarkan



pemikiran kritis sebelum melaksanakan suatu tindakan dan mengambil keputusan
(As’ari et al.,, 2017). Disposisi berpikir kritis dapat disimpulkan sebagai
kecerendungan kehati-hatian seseorang secara konsisten dalam menghadapi suatu
permasalahan.

Disposisi berpikir kritis sangat penting untuk dimiliki siswa karena sangat
berhubungan dengan pemecahan suatu masalah (Tiimkaya et al., 2009). Kanbay &
Okanli (2017) mengatakan ketika disposisi berpikir kritis seseorang meningkat
maka kemampuan pemecahan masalah seseorang tersebut juga akan meningkat.
Ketika siswa memiliki disposisi berpikir kritis, mereka akan mengecek terlebih
dahulu kebenaran soal dan mengklasifikasikan hal-hal yang ada pada soal
sebelum menyelesaikannya. Sedangkan sebaliknya, apabila siswa tidak
berdisposisi berpikir kritis mereka akan langsung mengerjakan soal tanpa
memperhatikan terlebih dahulu kebenaran informasi yang terdapat soal (Kurniati
et al., 2020). Jadi disposisi berpikir kritis dalam penelitian ini adalah aktivitas atau
perilaku dalam bertindak berdasarkan pemikiran kritis sebelum mengambil
keputusan.

Menurut instrumen CCTDI (California Critical Thinking Disposition
Inventory), terdapat 7 komponen yang dapat mengindikasikan seseorang
berdisposisi berpikir kritis yaitu (1) pencarian kebenaran (truth-seeking) (2)
keterbukaan (open-mindedness), (3) sikap ingin tahu (inquisitiveness), (4)
analitisitas (analyticity), (5) sistematisitas (systematicyty) (6) percaya diri (self-
confidence), dan (7) kedewasaan (maturity). Komponen yang merupakan
karakteristik utama orang disposisi berpikir kritis adalah pencarian kebenaran atau
truth-seeking. (Facione et al., 1995) mengatakan seseorang yang berdisposisi

berpikir kritis memiliki kecenderungan terlibat dalam aktivitas truth-seeking.

2.3 Truth-Seeking

Salah satu komponen yang merupakan karakteristik utama seseorang
berdisposisi berpikir kritis adalah pencarian kebenaran atau truth-seeking.
Seseorang yang berdisposisi berpikir kritis memiliki kecenderungan terlibat dalam
aktivitas truth-seeking (Cheng, M. H. M., & Wan, 2017; Facione, 1990). Truth-

seeking merupakan kecerendungan bertindak untuk selalu mencari kebenaran



dengan berpikir terlebih dahulu sebelum menyelesaikan permasalahan yang
dihadapi (Ennis, 1989). Menurut Insight Assessment (2017) truth-seeking
dinyatakan sebagai kebiasaan yang selalu menginginkan pemahaman terbaik
tentang situasi tertentu. Dalam penelitian ini truth-seeking adalah perilaku atau
aktivitas siswa dalam mencari kebenaran dengan berpikir terlebih dahulu sebelum
menyelesaikan permasalahan yang diberikan.

Seseorang yang memiliki perilaku fruth-seeking ditandai dengan ciri-ciri
sebagai berikut : (1) mencoba melakukan pemahaman terbaik terkait situasi
tertentu, (2) mempertanyakan keyakinannya kepada orang yang lebih paham suatu
hal, (3) menekankan pada bukti dan alasan yang sudah diakui kebenarannya, dan
(4) memperhatikan hal penting secara detail (Insight Assessment, 2017). Facione
et al. (1995) juga mengatakan fruth-seekers atau para pencari kebenaran biasanya
berani mengajukan pertanyaan, jujur dan objektif untuk melakukan penyelidikan
walaupun temuannya tidak sama atau bertentangan dengan temuan yang telah
terbentuk sebelumnya. Indikator untuk menyatakan siswa fruth-seekers dalam
penelitian ini mengacu pada ciri-ciri yang dikemukakan oleh Insight Assessment
sebagai pada tabel 2.1.

Tabel 2.1 Indikator Truth-Seeking

No. Indikator Truth-Seeking
1. Mencoba melakukan pemahaman terbaik
) Mempertanyakan keyakinannya kepada orang yang lebih paham

terkait suatu hal

Menekankan pada bukti dan alasan yang sudah diakui
kebenarannya

4, Memperhatikan hal penting secara detail

2.4 Teori Mekanisme dan Struktur Mental

Menurut Piaget (dalam Suparno, 1997) seluruh pengetahuan merupakan
bentukan atau hasil kontruksi dari tindakan atau pengalaman seseorang. Piaget
(dalam Asimow, 2013 & Cousins, 2010) menyatakan ada tiga macam
pengetahuan yaitu pengetahuan fisik, sosial, dan terakhir matematis logis.
Pengetahuan matematis logis adalah pengetahuan yang dikonstruksi dalam pikiran

pembelajar tentang hubungan-hubungan. Mekanisme mental dimana semua
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struktur matematis-logis diperoleh oleh Piaget (dalam Arnon et al., 2014) disebut
abstraksi reflektif dalam matematika. Abstraksi reflektif sendiri dibagi menjadi
dua bagian. Bagian pertama yaitu merefleksikan isi dan operasi dari tingkat
rendah sampai tingkat tinggi (yaitu dari Proses ke Objek), sedangkan bagian
kedua terdiri atas rekonstruksi dan reorganisasi dari isi dan operasi-operasi pada
tingkat tinggi yang pada operasi-operasi itu sendiri menghasilkan isi dimana
operasi-operasi baru dapat diterapkan. Dubinsky (2000) menjelaskan bagian
kedua ini muncul sangat dekat dengan ide-ide matematika tertentu. Sebagai
contoh pada bilangan bulat, pada tahapan tetentu, sebuah bilangan bulat
merupakan suatu operasi atau proses membentuk unit-unit (objek-objek) menjadi
sebuah himpunan, menghitung objek-objek tersebut dan mengurutkannya. Pada
tahapan lain yang lebih tinggi, bilangan-bilangan bulat dikatakan sebagai objek-
objek dimana operasi-operasi baru dapat diterapkan (misalkan operasi aritmatik
dan geometrik). Adanya contoh-contoh yang serupa ini membuat Dubinsky yakin
bahwa abstraksi reflektif dapat menjadi alat yang ampuh dan mampu untuk
menggambarkan perkembangan mental konsep-konsep matematika siswa.
Berkenaan dengan kontruksi, Teori APOS merupakan teori pembelajaran
matematika yang bertujuan memahami mekanisme mental dan abstraksi reflektif
yang dikemukakan oleh Piaget. Dubinsky (dalam Piaget, 2000) menyatakan
mekanisme mental terdiri dari lima tipe yaitu interiosisasi, koordinasi, reserval,
enkapsulasi, dan generalisasi dan yang kemudian mengarah kepada kontruksi
struktur mental APOS yang terdiri dari 4 tahap yakni aksi (action), proses
(process), objek (object), dan skema (schema) yang tersusun secara hierarkis atau
berurutan. Seseorang harus melewati satu tahap tertentu untuk menuju ke tahap

berikutnya. Teori APOS mengatakan untuk memahami konsep dan menyelesaikan

matematika tertentu, seseorang individu harus memiliki struktur mental yang

memadai.

Interiarisasi

Proses
Objek

Koordinasi Enlmapsulasi

Reserval

De-enkapsulasi

Gambar 2.1 Mekanisme dan Struktur Mental
Sumber : APOS Theory
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Berdasarkan diagram di atas, maka dapat dijelaskan kerangka kerja Teori

APOS dalam mengkonstruk konsep matematika sebagai berikut.

1. Aksi merupakan reaksi dari rangsangan yang diterima subjek dari eksternal.
Aksi adalah transformasi fisik/mental dari objek untuk mendapatkan objek
lain dan langkah tranformasinya dilakukan secara eksplisit. Aksi merupakan
tahapan pertama dalam mengkonstruk permasalahan. Jika aksi dilakukan
secara berulang dan dilakukan refleksi atas aksi maka aksi-aksi tersebut dapat
diinteriorisasi menjadi proses.

2. Proses merupakan kontruksi internal yang dilakukan pada aksi yang sama
namun tidak perlu mendapatkan rangsangan eksternal. Proses merupakan aksi
yang diinteriorisasikan. Interiorisasi adalah kemampuan untuk menerapkan
simbol, bahasa, gambar dan bayangan mental untuk mengkonstruksi proses
internal sebagai cara memahami fenomena yang dirasakan/diterima
(Dubinsky dalam Brijlall & Bansilal, 2011).

3. Objek merupakan enkapsulasi sebuah proses. Enkapsulasi merupakan
kemampuan untuk menerima proses sebelumnya sebagai objek (Dubinsky
dalam Brijlall & Bansilal, 2011). Ketika proses telah dienkapsulasi menjadi
objek mental, objek tersebut dapat dide-enkapsulasi pada saat diperlukan,
yaitu kembali ke proses yang menghasilkan objek tersebut. Proses-proses
yang menghasilkan objek tersebut dikoordinasi, dan proses yang dikoordinasi
tadi dienkapsulasi untuk membentuk objek baru (Arnon et al., 2014).

4. Skema merupakan kumpulan yang terpadu dari aksi, proses dan objek yang
dikontruksi sebelumya (Brijlall & Bansilal, 2011; Font Moll et al., 2016;
Inglis & Alcock, 2012; Martinez-Planell & Trigueros Gaisman, 2012).
(Skema dicirikan oleh kekontinuan rekonstruksi yang ditentukan oleh
aktivitas matematis dari sebuah subjek. Menurut Dubinsky (dalam Brijlall &
Bansilal, 2011) kemampuan untuk menerapkan skema yang ada ke jangkauan
yang lebih luas dari konteks disebut generalisasi. Setiap individu satu dengan
individu yang lain dapat memiliki struktur yang berlainan dari sebuah skema.

Mekanisme dan struktur mental APOS digunakan pada penelitian ini untuk

melihat proses berpikir kritis siswa yang truth-seekers. Tahapan-tahapan yang
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digunakan untuk mengamati, mengikuti sesuai dengan teori mekanisme dan

struktur mental APOS yang dikemukakan oleh (Dubinsky dalam Piaget, 2000).

2.5 Soal dengan Informasi Kontradiksi dan Indikator Truth-Seekingnya

Seseorang yang berdisposisi berpikir kritis memiliki kecenderungan terlibat
dalam aktivitas truth-seeking (Cheng, M. H. M., & Wan, 2017; Facione, 1990).
(Cohen, 2010) menyatakan ketika dihadapkan dengan suatu permasalahan, orang
yang berdisposisi berpikir kritis cenderung berpikir terbuka, hati-hati, sistematis,
dan melakukan aktivitas truth-seeking, sehingga orang yang berdisposisi berpikir
kritis dapat dikatakan memiliki truth-seeking. Siswa yang berdisposisi berpikir
kritis apabila dihadapkan dengan suatu keadaan atau permasalahan akan melihat
kebenaran informasi yang ada terlebih dahulu (Ennis, 1996). Salah satu cara untuk
mengetahui disposisi berpikir kritis siswa adalah dengan memberikan atau
menghadapkannya dengan permasalahan matematis yang membiasakan siswa
untuk menganalisis permasalahan terlebih dahulu. Menurut As’ari et al. (2019)
salah satu ragam soal yang dapat digunakan untuk mengamati siswa berdisposisi
berpikir kritis adalah PWCI (Problems With Contradictory Information) atau soal
dengan informasi kontradiksi.

Soal informasi kontradiksi adalah permasalahan matematika yang didalamnya
memuat informasi yang bertentangan. Biasanya soal seperti ini muncul karena
ketidaksengajaan atau ketidakcermatan dari pembuat soal. Namun tenyata soal
dengan tipe ini dapat dimanfaatkan untuk mengamati disposisi berpikir kritis
siswa, khususnya truth-seeking, open-minded dan analisitas (As’ari, Kurniati,
Maharani, et al., 2019). Biasanya siswa jika diberi suatu permasalahan akan
langsung mengerjakannya tanpa memperhatikan kebenaran soal tersebut. Padahal
apabila terdapat informasi yang kontradiktif, siswa tidak perlu menyelesaikan soal
tersebut. Salah satu contoh soal matematika dengan informasi kontradiksi seperti

berikut :

Diketahui nilai x* =7, y* =-3 dan z=13 dengan x,y,zeR_,. Tentukan nilai

dari 3x° +y* —z7!
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Penyelesaian :
Dari soal diatas diketahui infomasi y* = -3
Padahal x, y,z € R_,, maka kuadrat dari x, y dan Z harus selalu positif

Soal tersebut memuat informasi yang kontradiktif sehingga soal tidak mempunyai
penyelesaian. Siswa yang melakukan aktivitas truth-seeking sebelum mengerjakan
soal tersebut akan mengecek terlebih dahulu kebenaran dari soal. Siswa akan
menyadari dan mempertanyakan nilai kuadrat y karena negatif. Selanjutnya siswa
akan menunjukkan dan membuktikan bahwa suatu bilangan apabila dikuadratkan
pasti bernilai positif. Sehingga siswa tersebut akan menyimpulkan bahwa soal
tersebut tidak dapat dan tidak perlu dicari penyelesaiannya. Indikator untuk
menyatakan siswa truth-seekers dalam menyelesaikan permasalahan dengan

informasi kontradiksi pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 2.2.

Tabel 2.2 Indikator Truth-Seeking dalam Menyelesaikan Permasalahan dengan
Informasi Kontradiksi

Indikator Truth-Seeking dalam
No Indikator Truth-Seeking Menyelesaikan Permasalahan
dengan Informasi Kontradiksi

Mencoba melakukan pemahaman ~ Mengumpulkan seluruh informasi

terbaik yang ada pada soal
Mempertanyakan seluruh informasi
Mempertanyakan keyakinannya yang ada pada soal
2. kepada orang yang lebih paham
terkait suatu hal Mengecek kebenaran informasi yang

ada pada soal

Menuliskan informasi yang

Menekankan pada bukti dan kontradiksi pada soal
3.  alasan yang sudah diakui Menyatakan atau menuliskan bukti
kebenarannya dan alasan yang logis untuk

mendukung pernyataan

Tidak menuliskan jawaban dengan
keterangan siswa mengerti apabila
terdapat informasi yang kontradiksi
pada soal

Memperhatikan hal penting secara i ) )
detail Menuliskan jawaban bahwa soal tidak

memiliki penyelesaian

Mencari penyelesaian berdasarkan
informasi yang benar

dikembangkan : Insight Assessment (2017)
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Adapun mekanisme dan struktur mental siswa truth-seekers yang lengkap

dalam menyelesaikan soal dengan informasi yang kontradiksi dapat dilihat pada

Gambar 2.2 berikut:

y

Menerima rangsangan dari

Membaca secara perlahan dan
mengumpulkan seluruh informasi
yang terdapat dalam soal

\

Mempertanyakan
seluruh informasi yang
ada pada soal

Reserval

Menuliskan informasi yang kontradiksi
pada soal / menyatakan bukti dan
alasan yang logis untuk mendukung
pernyataan

Menuliskan jawaban bahwa soal
tidak memiliki penyelesaian atau
mencari penyelesaian berdasarkan
informasi yang benar

eksternal
Aksi
Interiorisasi
Koordinasi
\
Mengecek kebenaran
informasi yang ada Proses
pada soal
Enkapsulasi
Objek
Generalisasi

> Skema

dikembangkan : APOS Theory (2014) dan Insight Assessment (2017)
Gambar 2.2 Mekanisme dan Struktur Mental Siswa Truth-Seekers

Proses pertama adalah siswa menerima rangsangan eksternal. Rangsangan

dalam penelitian berupa penugasan pengerjaan soal tes dengan informasi
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kontradiksi. Setelah menerima rangsangan dari eksternal, siswa akan
mengkonstruk struktur aksi. Arnon et al. (2014) mengemukakan bahwa aksi
merupakan reaksi dari rangsangan yang diterima subjek dari eksternal. Indikator
aksi pada penelitian yaitu siswa membaca perlahan dan mengumpulkan seluruh
informasi yang terdapat dalam soal. Apabila aksi dilakukan secara berulang dan
dilakukan refleksi atas aksi maka aksi-aksi tersebut akan diinteriorisasi menjadi
proses. Interiorisasi adalah kemampuan untuk menerapkan simbol, gambar,
bahasa, dan bayangan mental untuk mengkontruksi proses (Brijlall & Bansial,
2011). Indikator proses dalam penelitian ini adalah siswa akan mengecek
kebenaran informasi yang ada pada soal kemudian mempertanyakan kebenaran
informasi tersebut. Struktur proses tersebut kemudian dikoordinasi dalam pikiran
menjadi sebuah objek. Siswa akan menghubungkan bagian-bagian atau informasi-
informasi penting dalam soal. Kemampuan untuk menerima proses sebelumnya
sebagai objek disebut enkapsulasi (Brijlall & Bansial, 2011). Indikator objek
dalam penelitian ini yaitu siswa menunjukkan dan membuktikan dengan alasan
yang logis bahwa benar soal memuat informasi yang kontradiksi. Dalam
membuktikan bahwa benar terdapat informasi yang kontradiksi pada soal, siswa
dapat mentranformasi proses melalui pembalikan. Maksudnya adalah siswa
meyakini terdapat informasi yang kontradiksi dengan proses kembali lagi atau
pengecekan ulang pada objek-objek matematika yang diketahui. Struktur mental
terakhir yakni skema. Siswa yang telah mengkonstruk skema dalam pikirannya
dapat dilihat dengan siswa dapat menghubungkan seluruh struktur mental aksi,
proses, dan objek. Indikator skema dalam penelitian ini siswa menuliskan jawaban
bahwa soal tidak memiliki penyelesaian atau siswa mencari penyelesaian dari soal
berdasarkan informasi yang benar. Menurut Brijlall & Bansial (2011) kemampuan
untuk menerapkan skema yang ada ke jangkauan yang lebih luas disebut konteks.
Siswa yang melalui tahapan mental generalisasi dapat menyimpulkan bahwa
sebenarnya siswa tidak perlu mencari penyelesaian dari soal karena informasi
yang ada pada soal memuat informasi kontradiksi sehingga soal sudah pasti tidak

memiliki penyelesaian.
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2.6 Trigonometri

Trigonometri berasal dari dua kata bahasa yunani yakni trigonos yang berarti
segitiga dan metron yang berarti ukuran. Kamus Besar Bahasa Indonesia
menjelaskan trigonometri sebagai ilmu matematika yang mempelajari terkait
hubungan sudut dengan segitiga. Di Indonesia, trigonometri merupakan salah satu
materi pembelajaran matematika yang membahas hubungan besar sudut dan
perbandingan panjang sisi-sisi dalam segitiga. Trigonometri mulai diajarkan
kepada siswa sejak kelas X semester genap. Adapun contoh materi yang diajarkan
sebagai berikut.

1. Fungsi dasar trigonometri

X
Gambar 2.3 Segitiga Siku-Siku

Berdasarkan letak sudutnya, sisi-sisi pada segitiga siku-siku terbagi menjadi 3
yaitu sisi depan sudut, sisi samping sudut, dan sisi miring (hypotenusa).
Fungsi dasar trigonometri adalah perbandingan panjang sisi-sisi segitiga siku-

siku dengan sudut « . Adapun fungsi dasar trigonometri sebagai ber ikut.

. y 1 r
r cosa X
X 1 r
cosa =— coseca = — =—
r sina y
sina 'y cosa X
tan a = = cotana = —a—
CoSx X Sin a y
Keterangan:

X = panjang sisi samping
y = panjang sisi depan
I = panjang sisi miring

2. Sudut-Sudut Istimewa dalam Trigonometri
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Nilai perbandingan trigonometri sudut-sudut istimewa dapat dilihat pada

Tabel 2.2 berikut.

Tabel 2.3 Nilai Perbandingan Trigonometri Sudut-Sudut Istimewa

Sudut Sinus Cosinus Tangen
0° 0 1 0
1 1 1
30° = —3 —3
2 2 3
) 3 4 3
37 5 5 4
45° l V2 l V2 1
2 2
. 4 3 4
P 5 5 3
60° 7 1 3
2 2
90° 1 0 Tidak terdefinisi

Kuadran dalam Trigonometri
Dalam trigonometri, nilai perbandingan suatu sudut dibagi menjadi 4

kuadran. Berikut nilai perbandingan trigonometri di semua kuadran.

Y
A
Kuadran 2 Kuadran 1
sin & cosec positif semua positif
< > X
Kuadran 3 Kuadran 4
tan & cotan positif cos & sec positif
Y

Gambar 2.4 Pembagian Kuadran dalam Trigonometri
Dimana besar sudut di masing-masing kuadran sebagai berikut.
Kuadran 1 : 0° <o <90°
Kuadran 2 : 90° <« <180°
Kuadran 3 : 180° <« <270°
Kuadran 4 : 270" < o <360°
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2.7 Penelitian yang Relevan

Beberapa penelitian sebelumnya yang relevan dengan penelitian ini sebagai

berikut:

1y

2)

Penelitian yang dilakukan oleh Kurniati et al. (2018) dengan judul “Exploring
The Mental Structure and Mechanism: How The Style of Truth-Seekers in
Mathematical Problem-Solving?”. Dari penelitian ini didapatkan hasil yaitu
semua struktur mental (aksi, proses, objek, skema) telah dikontruksi oleh
subjek penelitian yakni mahasiswa. Dari penelitian ini juga diketahui yaitu
terdapat dua mekanisme mental yang dilakukan oleh subjek penelitian. (1)
Mahasiswa mengalami proses interiorisasi dan koordinasi, dan (2) mengalami
proses interioriasasi, koordinasi, dan reserval. Penelitian ini merupakan
modifikasi penelitian yang dilakukan oleh (Kurniati et al., 2018). Perbedaan
pada penelitian ini dengan penelitian yang akan dilakukan yaitu subjek
penelitian dan instrumen penelitiannya. Pada penelitian sebelumnya subjek
penelitiannya adalah mahasiswa sedangkan pada penelitian yang akan
dilakukan, subjek penelitian yang akan diambil adalah siswa. Jadi tingkat atau
jenjang pendidikannya berbeda. Hal ini dilakukan karena berdasarkan
penelitian yang dilakukan oleh Tiimkaya et al. (2009), menyatakan bahwa
tingkat pendidikan mempengaruhi disposisi berpikir kritis yang berarti juga
mempengaruhi perilaku truth-seeking seseorang.

Penelitian yang telah dilakukan sebelumnya oleh Christiyanto et al. (2018)
dengan judul “Proses Berpikir Kritis Siswa Reflektif dalam Menyelesaikan
Masalah Matematika pada Materi Sistem Persamaan Linier Dua Variabel”.
Perbedaan penelitian Christiyanto et al. (2018) dengan penelitian ini yaitu
pada subjek penelitian, instrumen penelitian dan teori pemecahan
masalahnya. Pada penelitian yang dilakukan Christiyanto et al. (2018),
instrumen soal matematika yang digunakan yaitu materi sistem persamaan
linier dua variabel sedangkan pada penelitian yang akan dilakukan materi
yang dipilih trigonometri. Intrumen soal matematika yang dibuat juga
mengandung informasi kontradiksi sesuai dengan tujuan penelitian. Teori
pemecahan masalah yang digunakan juga berbeda. Penelitian oleh

Christiyanto et al. (2018) mendeskripsikan proses berpikir kritis siswa



19

berdasarkan kriteria clarity sedangkan pada penelitian yang akan dilakukan

berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.



BAB 3. METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yakni penelitian
deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Jenis penelitian deskriptif yaitu jenis
penelitian yang menggunakan uraian deskriptif dengan tujuan menggambarkan
objek atau fenomena secara jelas dan rinci. Pendekatan kualitatif merupakan
sebuah metode yang berfokus pada pendalaman data dan analisis data
menggunakan kata-kata yang dirangkai dalam bentuk kalimat dan disusun secara
jelas, cermat dan sistematis. Penelitian deskriptif kualititatif dilakukan untuk
memahami fenomena yang terjadi atau dialami oleh subjek penelitian seperti
persepsi, perilaku, ciri, karakter dan lain-lain. Pada penelitian ini akan
dideskripsikan proses berpikir kritis siswa truth-seekers SMA Negeri 1 Jember
dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi yang kontradiksi pada

materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

3.2 Daerah dan Subjek Penelitian

Daerah penelitian merupakan lokasi atau tempat yang dipilih untuk melalukan
penelitian. Metode yang digunakan dalam penentuan daerah penelitian adalah
purposive area yakni secara sengaja karena beberapa faktor pertimbangan. Pada
penelitian ini, daerah yang dijadikan tempat penelitian yaitu SMA Negeri 1
Jember dengan subjek penelitian yaitu siswa truth-seekers atau siswa yang
memiliki perilaku fruth-seeking pada saat menyelesaikan permasalahan
matematika. Separuh dari jumlah siswa pada kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 1
Jember dijadikan sebagai populasi, kemudian diberikan tes permasalahan
matematika dan dilakukan observasi secara bersamaan untuk mengetahui siswa
mana yang berdisposisi berpikir kritis dan melakukan aktivitas truth-seeking. Pada
penelitian ini soal tes yang diberikan yaitu sebanyak 3 butir soal matematika
materi trigonometri dengan informasi yang kontradiksi. Subjek penelitian yang
dipilih adalah siswa memenuhi indikator truth-seeking. Dalam penelitian ini

hanya terdapat 1 siswa yang memenuhi indikator truth-seeking pada saat

20
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pengerjaan soal tes. Penentuan daerah penelitian dilakukan dengan beberapa

pertimbangan sebagai berikut:

1. SMA Negeri 1 Jember merupakan salah satu sekolah terbaik yang ada di
Kabupaten Jember sehingga peluang terdapat siswa truth-seekers semakin
tinggi. Berdasarkan pemeringkatan Lembaga Tes Masuk Perguruan Tinggi
(LTMPT), SMA Negeri 1 Jember termasuk ke dalam top 10 SMA dengan
hasil UTBK tahun 2021 tertinggi se-Jawa Timur.

2. Pihak SMA Negeri 1 Jember bersedia untuk dijadikan tempat penelitian.

3.3 Definisi Operasional
Definisi operasional adalah batasan pengertian atau definisi yang dijadikan

pedoman pada sebuah penelitian guna menghindari adanya kesalahpahaman dan

perbedaan penafsiran makna dari istilah yang dipakai dalam penelitian. Istilah-
istilah dan definisi yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1) Truth-seeking merupakan aktivitas atau perilaku dalam mencari kebenaran
dengan berpikir terlebih dahulu sebelum menyelesaikan permasalahan yang
dihadapi.

2) Siswa truth-seekers adalah siswa yang berperilaku truth-seeking. Siswa truth-
seekers, dalam penelitian ini ditandai dengan indikator atau ciri-ciri, (1)
mengumpulkan seluruh informasi yang terdapat pada soal, (2)
mempertanyakan seluruh informasi yang ada pada soal, (3) mengecek
kebenaran informasi yang ada pada soal sebelum mengerjakannya, (4)
menuliskan informasi yang kontradiksi pada soal, (5) menyatakan atau
menuliskan alasan dan bukti yang logis dalam mendukung pernyataan, dan
terakhir (6) tidak menuliskan jawaban dengan siswa mengetahui apabila
terdapat informasi yang kontradiksi atau mencari proses penyelesaian
berdasarkan informasi yang benar yang diketahui pada soal.

3) Soal dengan informasi kontradiksi merupakan permasalahan matematika yang
didalamnya memuat informasi yang saling kontradiksi atau bertentangan.
Adanya informasi yang bertentangan tersebut diberikan untuk mengetahui

siswa yang berperilaku truth-seeking.
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4) Mekanisme dan struktur mental pada penelitian ini merupakan mekanisme

34

mental atau abstraksi reflektif yang dikemukakan oleh Dubinsky (dalam
Piaget, 2000) yang terdiri dari lima tipe yaitu interiosisasi, koordinasi,
reserval, enkapsulasi, dan generalisasi dan yang kemudian mengarah kepada
kontruksi struktur mental APOS yang terdiri dari 4 tahap yakni aksi (action),

proses (process), objek (object), dan skema (schema).

Prosedur Penelitian

Agar tujuan penelitian tercapai, maka tentu perlu adanya prosedur penelitian.

Prosedur penelitian merupakan langkah-langkah atau wurutan-urutan yang

dilakukan peneliti secara runtut dan sistematis untuk mencapai tujuan yang

diinginkan. Prosedur penelitian yang dilakukan yaitu sebagai berikut:

1.

Kegiatan Pendahuluan

Kegiatan pendahuluan dalam penelitian ini berupa penentuan daerah
penelitian, observasi daerah penelitian, penyusunan pembuatan surat izin
penelitian, serta berkoordinasi dengan guru matematika atau pihak terkait di
SMA Negeri 1 Jember dalam menentukan subjek dan jadwal penelitian.
Penyusunan Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian yang digunakan pada penelitian ini terdiri dari tes soal
matematika yang berisi 3 butir soal dengan informasi kontradiksi materi
trigonometri yang telah tervalidasi, lembar observasi untuk mengetahui siswa
truth-seekers, dan pedoman wawancara yang berisikan secara garis besar
pertanyaan yang akan diajukan terhadap subjek penelitian guna mendapatkan
informasi mendalam mengenai proses berpikir kritis siswa dalam menjawab
soal tes matematika sebelumnya berdasarkan mekanisme dan struktur mental,
serta instrumen terakhir berupa lembar validasi instrumen penelitian. Validasi
dilakukan guna mengetahui seberapa valid atau seberapa tepat instrumen
yang digunakan sebagai alat ukur mengetahui tujuan penelitian. Validator
dalam penelitian ini terdiri dari 2 Dosen Program Studi Pendidikan
Matematika Universitas Jember. Apabila terdapat instrumen yang tidak valid
maka dilakukan revisi terhadap instrumen yang dibuat kemudian divalidasi

kembali sampai dikatakan valid.
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3. Pengumpulan Data
Pengumpulan data pertama dilakukan kepada separuh siswa di kelas XI
MIPA 2 SMA Negeri 1 Jember dengan memberikan tes tertulis yang terdiri
dari 3 butir soal bersamaan dengan observasi secara langsung. Observasi
dibantu oleh 5 observer lain yang juga merupakan mahasiswa Program Studi
Pendidikan Matematika Universitas Jember. Kemudian dari hasil tes dan
observasi tersebut akan dianalisis dan dipilih siswa truth-seekers untuk
dijadikan subjek penelitian dan dilakukan wawancara. Subjek penelitian yang
dipilih adalah siswa yang dapat menjawab seluruh soal dan memenuhi
indikator truth-seeking. Wawancara dilakukan untuk mengkonfirmasi dan
memperoleh informasi mendalam terkait proses berpikir kritis siswa dalam
menyelesaikan permasalahan matematika dengan informasi kontradiksi pada
materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental. Selama
pengumpulan data tersebut juga dilakukan dokumentasi sebagai pendukung
bukti penelitian. Dokumentasi berupa rekaman think aloud, rekaman
observasi perilaku ftruth-seeking, rekaman wawancara, dan foto hasil
pengerjaan siswa.

4. Analisis Data
Pada tahap ini, data yang sudah diperoleh dikumpulkan, diolah dan dianalisis
untuk mengetahui tujuan penelitian yakni mendeskripsikan proses berpikir
kritis siswa truth-seekers SMA Negeri 1 Jember dalam menyelesaikan
permasalahan dengan informasi yang kontradiksi pada materi trigonometri
berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

5. Penarikan Kesimpulan
Tahap terakhir yang dilakukan adalah menarik kesimpulan dari data yang
telah dianalisis. Penarikan kesimpulan ini dilakukan untuk menjawab
rumusan masalah penelitian.

Dari uraian di atas, skema prosedur penelitian pada penelitian ini dapat dilihat

pada Gambar 3.1
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Penyusunan Instrumen :
Kegiatan Pendahuluan 1. Soal tes (3 butir)

2. Lembar observasi
3. Pedoman wawancara

Ya
Pengumpulan Uji Validitas
Data
Tidak

Revisi Instrumen = [r===========

-—->|

Tes Tertulis &
. Wawancara
Observasi
Keterangan :
© Kegiatan awal dan akhir
\ 4 \ 4
Analisis Data Analisis Data Kegiatan penelitian
Hasil Tes & Hasil
) Analisis uji
Observasi Wawancara O i
—— >  Alur kegiatan
mmmmmmmmme--e——->  Alur kegiatan jika diperlukan
A4

Gambar 3.1 Prosedur Penelitian

3.5 Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian merupakan suatu alat yang digunakan untuk
mengumpulkan data yang ingin diperoleh dari suatu penelitian. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut:
1) Peneliti
Peneliti merupakan salah satu instrumen penelitian dalam penelitian kualitatif
(Sugiyono, 2015). Peneliti sebagai instrumen utama dan subjek yang
melalukan seluruh rangkaian penelitian berperan dalam perencanaan,

pengumpulan data, penganalisis data, serta kegiatan penelitian lainnya.



2)

3)

4)

5)
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Soal tes

Soal tes terdiri dari 3 butir soal permasalahan matematika dengan informasi
kontradiksi materi trigonometri yang telah tervalidasi. Soal tes diberikan
untuk menentukan subjek penelitian dan juga mengetahui proses berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi kontradiksi
pada materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental
dengan wawancara lebih lanjut.

Lembar observasi

Lembar observasi disusun sesuai indikator truth-seeking siswa dalam
menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi. Lembar observasi
digunakan saat pelaksanaan tes tertulis. Observasi dibantu oleh 5 observer
lain yang juga merupakan mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika
Universitas Jember. Observasi dilakukan dengan tujuan melihat aktivitas
siswa ketika menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi dan juga
menentukan subjek penelitian yakni siswa yang memenuhi indikator fruth-
seeking.

Pedoman Wawancara

Pedoman wawancara berisikan secara garis besar pertanyaan yang akan
diajukan terhadap subjek penelitian untuk menggali informasi lebih
mendalam mengenai proses berpikir kritis siswa berdasarkan teori mekanisme
dan struktur mental. Pada saat proses wawancara, pertanyaan yang telah
disusun dapat dikembangkan namun tidak keluar dari topik dan tujuan
penelitian.

Lembar Validasi

Lembar validasi berfungsi untuk menguji kevalidan dan ketepatan instrumen
penelitian. Instrumen pada penelitian ini berupa soal tes, lembar observasi
dan pedoman wawancara. Lembar validasi soal tes berisikan validasi isi,
konstruksi, dan bahasa. Sedangkan validasi lembar observasi dan pedoman

wawancara meliputi isi dan bahasa.
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3.6 Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data adalah suatu cara yang dilakukan oleh peneliti

dalam suatu penelitian untuk memperoleh informasi data yang akurat dan relevan

dengan tujuan penelitian. Metode yang ada pada suatu penelitian berbeda-beda

tergantung dari keadaan dan tujuan penelitian itu sendiri. Dalam penelitian ini,

metode pengumpulan data yang digunakan sebagai berikut :

1.

Tes Tertulis

Metode pengumpulan data pertama dalam penelitian ini adalah memberikan
tes tertulis kepada separuh dari jumlah siswa kelas XI MIPA 2 SMA Negeri 1
Jember. Siswa diberikan tes yang terdiri dari 3 butir soal dengan informasi
kontradiksi materi trigonometri yang telah tervalidasi. Alokasi dalam
pengerjaan tes ini adalah 30 menit. Tujuan dari adanya tes ini untuk mencari
siswa truth-seekers atau siswa yang mampu melakukan truth-seeking dan
juga mengetahui proses berpikir kritisnya ketika menjawab permasalahan
tersebut berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

Observasi

Pengumpulan data melalui observasi dalam penelitian ini dilakukan
bersamaan dengan pemberian soal tes kepada siswa di kelas XI MIPA 2 SMA
Negeri 1 Jember. Observasi dilakukan secara semi-terstruktur dengan
menggunakan lembar observasi yang telah dibuat. Pada saat mengerjakan tes,
masing-masing siswa diminta untuk merekam seluruh proses pengerjaannya
menggunakan handphone masing-masing. Hal ini dilakukan untuk membantu
peneliti dalam mereview atau mengingat ulang hal apa saja yang dilakukan
siswa selama mengerjakan soal tes. Dalam observasi juga dilakukan
dokumentasi berupa rekaman video untuk peneliti melakukan pengamatan
secara berulang pada saat siswa mengerjakan soal tes.

Wawancara

Metode selanjutnya dalam penelitian ini adalah wawancara. Dari hasil tes
sebelumnya, siswa memenuhi indikator truth-seeking akan diwawancara
untuk dikonfirmasi dan digali informasi lebih lanjut terkait proses berpikir
kritisnya dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi kontradiksi

pada materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.
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Wawancara dilakukan secara semi-terstruktur yaitu dengan memberikan
pertanyaan yang telah disusun sebelumnya dalam pedoman wawancara,
namun peneliti juga dapat mengembangkan pertanyaan secara fleksibel yang
sesuai dengan topik dan tujuan penelitian. Pada saat proses wawancara
nantinya juga akan direkam sehingga hasil wawancara dapat didengarkan

secara berulang dalam penganalisisan oleh peneliti.

3.7 Metode Analisis Data
Setelah data dari hasil tes dan wawancara diperoleh, maka tahapan

selanjutnya adalah peneliti melakukan pengolahan dan analisis dari data yang

terkumpul. Analisis pada penelitian ini dilakukan sebagai berikut :

3.7.1 Analisis Validitas Instrumen
Arikunto (2006) menyatakan validitas merupakan tolak ukur untuk
menunjukkan kevalidan, keabsahan atau kesesuaian suatu instrumen.
Sebuah instrumen akan di validasi terlebih dahulu sebelum diberikan kepada
subjek penelitian. Instrumen yang divalidasi dalam penelitian ini berupa
soal tes, lembar observasi dan pedoman wawancara. Validasi soal tes
meliputi validasi isi, konstruksi, bahasa, waktu pengerjaan dan petunjuk
pengerjaan. Sedangkan validasi lembar observasi dan pedoman wawancara
meliputi isi dan bahasa. Validasi dilakukan oleh validator yang merupakan
pakar atau praktisi, dalam hal ini yaitu 2 Dosen Program Studi Pendidikan
Matematika Universitas Jember. Apabila instrumen yang telah disusun tidak
valid maka dilakukan revisi terhadap instrumen kemudian divalidasi ulang
sampai memenuhi valid. Langkah-langkah proses validasi soal tes dalam
penelitian ini sebagai berikut :

a. Melakukan rekapitulasi data penilaian kevalidan yang terdiri dari aspek
(Al. ), indikator (I , ), dan nilai (Vl.j) terhadap semua validator

b. Menentukan rata-rata hasil validasi dari semua validator untuk aspek
(I l.) dengan rumus

I» — Z .r/%:l ‘/1/

' n

Keterangan :



C.
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V.

; = datanilai validator ke-j terhadap indikator ke-i
n = banyak validator

Menghitung rata-rata nilai untuk setiap aspek dengan rumus

A :Z'}lllg

i

m
Keterangan :
A, =rerata nilai untuk aspek ke-i
I.. =rerata nilai untuk aspek ke-i indikator ke-j

ij
k  =banyak indikator dalam aspek ke-i

Hasil yang diperoleh ditulis pada kolom yang bersesuaian dalam tabel

Menentukan rerata total (Va ) dari semua aspek dengan rumus

L XhA
ok
Keterangan :
V. = nilai rerata total untuk dari semua aspek
A, =rerata nilai untuk aspek ke-i

k = banyak aspek
Hasil nilai rerata total V, digunakan untuk mengetahui tingkat kevalidan

instrumen penelitian. Tingkat kevalidan instrumen dapat dikategorikan
berdasarkan Tabel 3.1 berikut
Tabel 3.1 Kategori Validitas Instrumen

Nilai V, Tingkat Validitas
V,=3 Sangat valid
255V <3 Valid
2<V, <25 Cukup valid
L5<V, <2 Kurang valid
1<V <15 Tidak valid

Nilai validitas untuk soal tes yang baik minimal pada kategori valid.
Apabila tingkat validitas berada pada kategori dibawahnya maka perlu

dilakukan revisi terhadap instrumen soal tes yang dibuat.
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3.7.2 Analisis Data Hasil Tes dan Observasi

Proses analisis data hasil tes dan observasi dilakukan dengan langkah-

langkah berikut:

1y

2)

3)

Menelaah seluruh data hasil tes permasalahan matematika dengan
informasi kontradiksi dan hasil observasi baik secara langsung
maupun secara tidak langsung dari rekaman think-aloud

Melakukan kategorisasi siswa truth-seekers dan siswa nontruth-
seekers berdasarkan indikator fruth-seeking pada lembar observasi
dan data pendukung hasil tes.

Melakukan verifikasi lebih lanjut terhadap siswa truth-seekers

dengan melakukan wawancara.

3.7.3 Analisis Data Hasil Wawancara

Analisis data hasil wawancara dilakukan dengan langkah-langkah

berikut :

1) Menelaah seluruh hasil wawancara siswa dan mendengarkan hasil
rekaman secara berulang.

2) Mentranskrip seluruh hasil wawancara

3) Mereduksi data dengan memilah hal-hal pokok dari hasil
wawancara dan menyusun data berdasarkan indikator truth-seeking
serta struktur dan mekanisme mental

4) Menjelaskan data hasil wawancara melalui uraian deskriptif untuk

menggambarkan proses berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan
permasalahan dengan informasi kontradiksi pada materi

trigonometri berdasarkan mekanisme dan struktur mental.

3.7.4 Penarikan Kesimpulan

Tahap terakhir analisis data adalah menarik kesimpulan. Kesimpulan

diambil berdasarkan analisis data hasil tes dan observasi serta analisis

data hasil wawancara.
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3.8 Kriteria Penelitian Kualitatif

1y

2)

3)

4)

Uji Kredibilitas (Credibility)

Uji Kredibilitas (credibility) merupakan uji kepercayaan terhadap data
hasil penelitian kualitatif (Sugiyono, 2015). Moleong (2007) menyatakan
dalam penelitian kualitatif, data dapat dikatakan kredibel apabila adanya
kesamaan antara apa yang dilaporkan peneliti dengan apa yang
sesungguhnya terjadi pada objek yang diteliti. Uji kredibilitas pada
penelitian ini menggunakan peningkatan ketekunan. Peningkatan
ketekunan yang dilakukan peneliti yaitu dengan melakukan pengecekan
kembali data hasil wawancara dengan rekaman think-aloud apakah
berkesinambungan dan juga membandingkan data terkait proses berpikir
siswa dalam menjawab setiap soal tes.

Uji Transferabilitas (Transferability)

Uji transferabilitas (transferability) merupakan validitas eksternal di
dalam penelitian kualitatif (Sugiyono, 2015). Uji ini menunjukkan derajat
ketepatan atau dapat diterapkannya hasil penelitian ke populasi dimana
sampel itu diambil. Pada penelitian ini hasil terkait proses berpikir kritis
siswa truth-seekers SMA Negeri 1 Jember dalam menyelesaikan
permasalahan dengan informasi kontradiksi berdasarkan teori mekanisme
dan struktur mental dideskripsikan serinci mungkin, jelas dan sistematis
agar dapat mudah dipahami pembaca.

Uji Dependanilitas (Dependability)

Uji dependabilitas (dependability) did alam penelitian kualitatif dilakukan
dengan cara melakukan audit terhadap keseluruhan proses penelitian
(Sugiyono, 2015). Pada penelitian mekanisme uji dependibilitas
dilakukan melalui audit oleh dosen pembimbing. Proses penelitian, data,
dan segala sesuatu yang disajikan dalam karya tulis ini diawasi, dipantau,
dan diperiksa oleh pembimbing.

Uji Konfirmabilitas (Confirmability)

Sugiyono (2015) mengatakan uji konfirmabilitas (confirmability) juga
disebut uji objektivitas. Penelitian dikatakan objektif jika hasil penelitian

disepakati banyak orang. Pada penelitian kualitatif, uji konfirmabilitas
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hampir sama dengan uji dependabilitas, sehingga pengujiannya bisa

bersamaan



BAB 4 HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 Jember. Pelaksanaan penelitian
mengikuti prosedur penelitian pada Gambar 3.1. Kegiatan pertama yang
dilakukan adalah melakukan observasi dan meminta izin kepada pihak SMA
Negeri 1 Jember untuk melaksanakan penelitian. Kegiatan berikutnya yaitu
berkoordinasi dengan guru matematika untuk menentukan jadwal pelaksanaan
pengambilan data dan kelas yang akan digunakan. Dari hasil pertimbangan dan
koordinasi dengan guru matematika SMA Negeri 1 Jember, peneliti diberikan izin
untuk mengumpulkan data dengan kelas XI MIPA 2 sebagai populasi.

Pada penelitian ini instrumen penelitian yang digunakan yakni (1) soal tes
yang terdiri dari 3 butir soal permasalahan matematika materi trigonometri dengan
informasi kontradiksi untuk mengetahui proses berpikir kritis siswa berdasarkan
teori mekanisme dan struktur mental (2) lembar observasi untuk melihat aktivitas
truth-seeking siswa saat pengerjaan soal tes, dan terakhir (3) pedoman wawancara
yang berisikan garis besar pertanyaan untuk mengkonfirmasi serta menggali
informasi lebih mendalam terkait proses berpikir kritis siswa dalam menjawab
soal tes. Sebelum melakukan pengambilan data, dilakukan validasi terhadap
instrumen penelitian oleh 2 orang validator yaitu 2 dosen Program Studi
Pendidikan Matematika Universitas Jember. Setelah dilakukan perbaikan sesuai
saran validator, selanjutnya dilakukan perhitungan tingkat validitas instrumen.
Instrumen yang telah dinyatakan valid selanjutnya digunakan untuk melaksanakan
penelitian.

Pengambilan data dilakukan di SMA Negeri 1 Jember selama dua hari pada
tanggal 17 November 2021 dan 24 November 2021. Pengumpulan data diikuti
oleh 15 siswa sebagai sampel dan siswa kelas XI MIPA 2 sebagai populasi.
Pemilihan kelas XI MIPA 2 sebagai populasi dilakukan dengan beberapa faktor
pertimbangan. Salah satunya adalah XI MIPA 2 merupakan kelas unggulan
sehingga kesempatan untuk mendapatkan siswa truth-seekers semakin besar. Pada
hari pertama, kegiatan yang dilakukan adalah memberikan soal tes materi

trigonometri dengan informasi yang kontradiksi kepada 15 siswa. Saat
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pelaksanaan tes dilakukan dokumentasi berupa video dan rekaman think-aloud.
Siswa diminta untuk merekam suara menggunakan handphone masing-masing
dengan tujuan untuk mengetahui proses berpikir yang dilakukan oleh siswa. Pada
pelaksanaan tes juga dilakukan observasi untuk melihat perilaku truth-seeking
siswa. Peneliti dibantu oleh 5 observer yang juga merupakan mahasiswa Program
Studi Pendidikan Matematika dalam melakukan observasi. Observer membantu
peneliti dalam mengamati perilaku fruth-seeking siswa saat pengerjaan ftes.
Setelah dilakukan pengambilan data pengerjaan soal tes dan observasi,
berdasarkan analisis data observasi diperoleh 1 (satu) siswa truth-seekers untuk
dijadikan subjek penelitian. Selanjutnya, pada hari kedua dilakukan wawancara
terhadap siswa yang memenuhi indikator truth-seeking untuk dikonfirmasi dan
digali lebih dalam terkait proses berpikir kritisnya berdasarkan teori mekanisme
dan struktur mental selama pengerjaan tes. Wawancara dilakukan secara semi-
terstruktur menggunakan pedoman wawancara yang telah tervalidasi. Rincian
jadwal pelaksanaan penelitian disajikan pada Tabel 4.1.

Tabel 4.1 Jadwal Pelaksanaan Penelitian

No. Tanggal Kegiatan

1. 10 Oktober 2021 Observasi dan berkoordinasi dengan pihak
sekolah

Memberikan surat perizinan penelitian
kepada pihak SMA Negeri 1 Jember

2. 16 Oktober 2021 Berkoordinasi dengan Guru Matematika
(Bapak Fery, S.Pd)

3, 17 Noyember 2021 ™, T cldcsanaan penehitian berupa pemberian sodl
tes dan observasi

4. 24 November 2021 ~ Melakukan wawancara terhadap  subjek

penelitian

4.2 Analisis Data Hasil Validasi

Validasi dilakukan terhadap 3 (tiga) instrumen yang digunakan dalam
penelitian. Ketiga instrumen penelitin tersebut yaitu soal tes matematika, lembar
observasi, dan pedoman wawancara. Validator dalam penelitian ini adalah 2
Dosen Program Studi Pendidikan Matematika Universitas Jember. Hasil validasi
intrumen soal tes, lembar observasi, dan pedoman wawancara secara berturut-

turut disajikan pada Lampiran 11.
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4.2.1 Validasi Instrumen Soal Tes
Soal tes terdiri dari 3 (tiga) soal uraian materi trigonometri dengan informasi
yang kontradiksi. Soal tes dibuat dengan memperhatikan 3 (tiga) aspek. Ketiga
aspek tersebut meliputi validasi kontruksi, validasi isi, dan validasi bahasa.
Berdasarkan hasil validasi pertama, terdapat saran revisi yang diberikan oleh
validator. Saran revisi yang diberikan validator dapat dilihat pada Tabel 4.2.
Tabel 4.2 Saran Revisi Soal Tes

No. Validator Sebel}l m Saran Revisi Setel.a!l
Revisi Revisi
1. Validator 1 - = -
Gambar dan Gambar pada Gambar dan
soal tidak soal nomor 3 soal terletak
5 Validator 2 terletak pada di letakkan di pada halaman

halaman yang
sama

halaman yang
sama dengan

yang sama

soalnya

Setelah dilakukan perbaikan sesuai saran validator maka dilakukan validasi ulang
oleh validator. Data hasil validasi selanjutnya dianalisis menggunakan metode

analisis data hasil validasi (Hobri, 2010). Berdasarkan hasil perhitungan,

diperoleh rata-rata total untuk setiap aspek (V ) adalah 2,77. Hasil tersebut

a
menyatakan bahwa instrumen penelitian berupa soal tes valid dan dapat

digunakan dalam penelitian. Hasil analisis validasi tersaji pada Tabel 4.3.

Tabel 4.3 Hasil Analisis Validasi Soal Tes

, Nilai
No. Aspek Indikator Vi Vs I A;
1. Isi 1 3 3 3 3
1 3 2 2.5
2 2 3 2.5
) 3 2 3 2.5
D) Kontruksi 4 3 3 3 2,5833
5 3 2 2.5
6 2 3 2.5
1 3 2 2.5
3. Bahasa ) 3 3 3 2,75

Rata-Rata Total (V,) 2,77
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4.2.2 Validasi Instrumen Lembar Observasi

Lembar observasi disusun sesuai indikator truth-seeking siswa dalam
menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi. Lembar observasi dibuat
dengan tujuan untuk melihat aktivitas siswa ketika menyelesaikan soal dengan
informasi kontradiksi dan juga menentukan subjek penelitian yakni siswa yang
memenuhi indikator truth-seeking. Aspek yang divalidasi yakni kemampuan
lembar observasi dapat mengamati perilaku siswa berdasarkan indikator truth-
seeking dan bahasa. Tidak terdapat saran revisi instrumen oleh validator untuk

lembar observasi. Dari hasil validasi, instrumen penelitian lembar observasi
dinyatakan valid dengan skor (Va) yaitu 2,75. Hasil perhitungan tingkat validitas

oleh validator tersaji pada Tabel 4.4.
Tabel 4.4 Hasil Analisis Validasi Lembar Observasi

Nilai
No. Aspek Vi Vs I; A;
Lembar observasi dapat
1 mengamati perilaku siswa 3 3 3 3
" berdasarkan indikator truth-
seeking
7 Menggunakan bahasa yang baik 3 ) 2.5 2.5
dan benar
Rata-Rata Total (V,) 2,75

4.2.3 Validasi Pedoman Wawancara

Wawancara yang dilakukan pada penelitian ini adalah wawancara
semiterstruktur. Pedoman wawancara hanya berisikan secara garis besar
pertanyaan yang dapat menggali informasi lebih dalam terkait proses berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi kontradiksi
pada materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.
Peneliti dapat mengembangkan pertanyaan secara fleksibel yang sesuai dengan
topik dan tujuan penelitian. Aspek yang divalidasi pada pedoman wawancara
adalah validasi isi dan bahasa. Berdasarkan hasil validasi pertama, terdapat saran
revisi yang diberikan oleh validator. Saran revisi yang diberikan validator dapat

dilihat pada Tabel 4.5.
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. Sebelum - Setelah
No. Validator . . Saran Revisi . .
Revisi Revisi
Pertanyaan Pertanyaan Pertanyaan
ditulis hanya  dikategorikan ditulis sesuai
secara umum  sesuai setiap setiap
1. Validator 1 tidak indikator teori  indikator teori
dikategorikan ~ mekanisme mekanisme
setiap dan struktur dan struktur
indikator mental mental
Kata ‘kamu’
Pertanyaan , ~amu Pertanyaan
. diganti
2. Validator 2 menggunakan menggunakan
> R dengan kata > R
kata ‘kamu kata ‘anda

‘anda’

Setelah dilakukan perbaikan sesuai saran validator maka dilakukan validasi ulang

oleh validator. Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh rata-rata total untuk

setiap aspek (V) adalah 2,67. Hasil tersebut menyatakan bahwa instrumen

penelitian pedoman wawancara valid dan dapat digunakan dalam pengambilan
data. Hasil perhitungan validasi disajikan pada Tabel 4.6.

Tabel 4.6 Hasil Analisis Validasi Pedoman Wawancara

h ek Nilai

No. Vi Vs

I; Ai

Pertanyaan yang diajukan dapat
mengetahui proses berpikir kritis
siswa dalam menyelesaikan soal
dengan informasi kontradiksi
berdasarkan teori mekanisme dan
struktur mental

2,5 2,5

Pertanyaan yang diajukan
2. mencerminkan keterkaitan dengan 3 2
pertanyaan sebelumnya

2,5 2,5

Pertanyaan yang diajukan
3. menggunakan bahasa yang baik 3 3 3 3
dan benar

Rata-Rata Total (V,) 2,67

4.3 Hasil Analisis Pemilihan Subjek

Berdasarkan hasil observasi diperoleh hasil bahwa tidak semua siswa
tergolong siswa truth-seekers. Hanya 1 (satu) dari 15 siswa yang dapat
digolongkan ke dalam siswa truth-seekers. Secara umum dikarenakan siswa tidak

melakukan pengecekan terlebih dahulu terhadap kebenaran informasi yang ada
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pada soal, siswa langsung fokus kepada pemecahan masalah, serta siswa hanya
menjawab beberapa soal saja tanpa memenuhi indikator truth-seeking. Pada
penelitian ini, juga terdapat siswa yang melakukan aktivitas truth-seeking tetapi
hanya pada 1 soal saja. Hal tersebut tidak memenuhi kriteria sebagai subjek
penelitian karena pada penelitian ini yang menjadi subjek penelitian adalah siswa
yang dapat menjawab seluruh soal dan memenuhi indikator truth-seeking. Berikut
disajikan Tabel 4.7 hasil observasi perilaku truth-seeking siswa.

Tabel 4.7 Hasil Observasi Perilaku Truth-Seeking Siswa

. Jenis Tergolong Siswa
Siswa Kelamin Truth-Seekers Alasan
1 Laki-laki Ya Memenuhi seluruh indikator

truth-seeking pada 3 soal

Menjawab seluruh soal dan
2 Perempuan Tidak memenuhi indikator truth-
seeking pada 3 soal

Menjawab seluruh soal dan
3 Perempuan Tidak tidak memenubhi indikator truth-
seeking pada 3 soal

Menjawab seluruh soal dan
4 Perempuan Tidak tidak memenubhi indikator fruth-
seeking pada 3 soal

Hanya menjawab 1 soal
5 Laki-laki Tidak dan tidak memenuhi indikator
truth-seeking

Menjawab seluruh soal dan
6 Perempuan Tidak tidak memenuhi indikator truth-
seeking pada 3 soal

Menjawab seluruh soal dan
7 Perempuan Tidak tidak memenubhi indikator truth-
seeking pada 3 soal

Hanya menjawab 2 soal
8 Laki-laki Tidak dan tidak memenuhi indikator
truth-seeking

Menjawab seluruh soal dan
9 Perempuan Tidak tidak memenuhi indikator truth-
seeking pada 3 soal

Menjawab seluruh soal namun
10 Laki-laki Tidak hanya memenuhi indikator
truth-seeking pada 1 soal

Menjawab seluruh soal namun
11 Laki-laki Tidak hanya memenuhi indikator
truth-seeking pada 1 soal

Hanya menjawab 2 soal

12 Laki-laki Tidak dan tidak memenuhi indikator
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truth-seeking

Tidak memenuhi indikator

13 Perempuan Tidak truth-seeking pada 3 soal

Hanya menjawab 2 soal
14 Perempuan Tidak dan tidak memenuhi indikator
truth-seeking

Tidak memenuhi indikator

1 Perempuan Tidak .
> P truth-seeking pada 3 soal

: Memenuhi indikator truth-

1 Siswa “1 seeking pada seluruh soal

2 Siswa - Mem.enuhi indikator truth-

seeking hanya pada 1 soal
15 Siswa 8 Siswa S Menjawab selut?lh soal nan.lun
tidak memenubhi truth-seeking

. Hanya menjawab 2 soal dan
$LC tidak memenubhi truth-seeking

- Hanya menjawab 1 soal dan
2 Sl tidak memenuhi truth-seeking

Gambar 4.1 Hasil Observasi Siswa

Subjek penelitian yakni siswa truth-seekers dalam penelitian ini memiliki
karakteristik berjenis kelamin laki-laki, kemampuan akademik di bidang
matematika cukup tinggi, mempunyai pengalaman beberapa kali mengikuti
Olimpiade sejak SMP, dan subjek memiliki hobi salah satunya membaca. Data
karakteristik didapat dari hasil tanya jawab peneliti dengan subjek penelitian dan
guru pengajar matematika di kelas.

Contoh jawaban dari 14 siswa yang tidak berperilaku truth-seeking tersaji

pada Gambar 4.2, Gambar 4.3, dan Gambar 4.4 berikut.

_sin (atb)s (gina _cosb)(cosa. gin b)

-3 L +u g
Fo= A S

Gambar 4.2 Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2 (1)
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Gambar 4.3 Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2 (1)

Dari Gambar 4.2 dan Gambar 4.3 dapat dilihat bahwa siswa menuliskan
penyelesaian dari soal yang diberikan. Akan tetapi, jawaban siswa terhadap soal

tersebut masih belum benar. Pada lembar jawaban, kebanyakan siswa menjawab

nilai penyelesaian dari soal tersebut adalah

_3+—04\/§ . Dari hasil observasi yang

dilakukan, siswa cenderung langsung menjawab soal tersebut tanpa mengecek

kebenaran informasi yang terdapat pada soal terlebih dahulu. Contoh pada soal

nomor 2, “Diketahui nilai sina= —% dan cosbh =% . Jika 0" <a<180°,

0° <b<180° maka tentukan nilai dari sin(a +5)!”. Pada soal tersebut diketahui
nilai sina= —% sedangkan 0° <a <180°. Soal tersebut memuat informasi yang

saling bertentangan dimana seharusnya nilai sina bernilai positif. Siswa yang
melakukan aktivitas truth-seeking, sebelum menjawab soal tersebut akan
mengumpulkan dan mengecek kebenaran seluruh informasi terlebih dahulu. Siswa
akan mempertanyakan nilaisina negatif. Selanjutnya, siswa akan menuliskan
bukti atau alasan yang kuat untuk mendukung penyataan bahwa soal memang
benar memuat informasi yang kontradiksi sehingga soal tidak perlu dicari
penyelesaiannya karena tidak memiliki penyelesaian atau siswa mencari

penyelesaian berdasarkan informasi yang benar.
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Gambar 4.4 Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 3

Contoh lain pada soal 3, diberikan sebuah gambar dimana panjang AB =8
cm dan jari-jarinya 7 cm. Siswa diminta untuk menentukan luas dari daerah yang

diarsir. Dari Gambar 4.4 dapat dilihat kebanyakan siswa menjawab luas dari
daerah yang diarsir adalah 77 — 8+/33 cm?. Padahal apabila berdasarkan informasi

yang benar, penyelesaian dari soal tersebut adalah 100,57 —324/3. Secara garis
besar siswa tidak mengecek kebenaran panjang BC dan jari-jari lingkaran terlebih
dahulu namun langsung menggunakan nilai jari-jari berdasarkan informasi yang
diketahui, sehingga dapat dikatakan 14 siswa masih belum berperilaku truth-

seeking.

4.4 Hasil Analisis Data
Pada hasil analisis data akan disajikan secara deskriptif terkait aktivitas
truth-seeking dan proses berpikir kritis siswa truth-seekers saat menyelesaikan
soal dengan informasi kontradiksi materi trigonometri berdasarkan teori
mekanisme dan mental. Analisis aktivitas truth-seeking siswa dilakukan
berdasarkan hasil pengamatan observer selama pengerjaan soal tes. Proses
berpikir kritis siswa didapat dari hasil analisis think-aloud siswa saat pengerjaan
tes yang kemudian digali dan dikonfirmasi lebih dalam proses berpikirnya melalui
wawancara. Proses truth-seeking dari subjek penelitian ketika menyelesaikan soal
tes yaitu sebagai berikut.
a. Analisis Perilaku Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan Soal Nomor 1.
Siswa sebelum memutuskan untuk menuliskan jawaban, mengecek terlebih

dahulu kebenaran informasi yang terdapat pada soal. Pertama siswa
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mengumpulkan seluruh informasi yang terdapat pada soal yakni menuliskan
“Diketahui : AB =3cm, BC =4cm, AD =1cm, mZB=90",m/C =30°"
dan “Ditanya : luas BCD?”. Setelah itu siswa mencoba mencari panjang CD.
Dari proses mencari panjang CD, siswa mulai mempertanyakan bahwa
terdapat informasi yang kontradiksi pada soal. Siswa terlihat kebingungan
dalam menjawab soal. Siswa beberapa kali mencorat-coret dan berusaha
mencari ulang panjang CD pada soal. Siswa mencoba mencari panjang CD
dengan 2 cara. Cara pertama dengan menggunakan teorema phytagoras
didapatkan panjang CD adalah 4cm dan cara kedua dengan menggunakan
perbandingan trigonometri didapatkan panjang CD adalah 23 . Aktivitas
truth-seeking selanjutnya siswa melakukan pengecekan ulang terhadap
panjang CD. Dari proses tersebut, siswa menyadari bahwa apabila
menggunakan teorema phytagoras panjang CD tidak memenuhi dan tidak
mungkin karena sama dengan panjang BC. Proses selanjutnya yang dilakukan
oleh siswa adalah mencari panjang BD diperoleh BD =2 cm. Proses terakhir

yaitu siswa menuliskan penyelesaian pada lembar jawaban berdasarkan

informasi yang benar. Siswa menuliskan LABCD =%-2-2\/§ . Didapatkan

penyelesaian akhir oleh siswa yaitu LABCD adalah 243em’ . Adapun
jawaban dari subjek penelitian tersebut tersaji pada Gambar 4.5 berikut.

21 Diketanot . AB.~3em . Jawabon : lika menggunakan

........................................ BC MM st R IGONRERATY. ...

_— L, o 08 30"« L V3
m<LC~ 30

........................................................................................ LGSRy G- I B

—— S/

cenifanyga : buas GO Do~ 5.a.t

................................................................................................... "..'.. Q‘ﬁ%

s

Gambar 4.5 Jawaban Siswa Truth-Seekers untuk Soal Nomor 1

b. Analisis Perilaku Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan Soal Nomor 2
Aktivitas subjek penelitian ketika menyelesaikan soal nomor 2 dimulai

dengan siswa mengumpulkan seluruh informasi yang terdapat pada soal.
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Siswa menuliskan hal yang diketahui dan ditanyakan oleh soal “Diketahui :

sina=—§—>0° <a<180°,cosb=%—>0° <b<180°” dan “Ditanya : nilai

dari sin(a+b)”. Proses selanjutnya adalah siswa menguraikan penjabaran
dari Sin(a + b) yaitu sina-cosb+cosa-sinb. Proses truth-seeking subjek
penelitian muncul ketika siswa mencoba mencari nilai dari cosa dan sinb.

Siswa menyadari sina bernilai negatif karena 0" <a<180°. Siswa
mempertanyakan kepada observer “mbak ini tidak salah? menunjuk
informasi nilai sina pada soal”. Terakhir siswa menuliskan jawaban

3+ 443
10

berdasarkan informasi yang benar yaitu diperoleh nilai sin(a B b)=

Jawaban dari subjek penelitian terhadap soal nomor 2 dapat dilihat pada

Gambar 4.6.

.................................... 2...........\z..u.......?......-..................................-...-..-......-......-......
........................... 3+£N3+4@
LT T . W 10 o

Gambar 4.6 Jawaban Siswa Truth-Seekers untuk Soal Nomor 2

Analisis Perilaku Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan Soal Nomor 3

Proses truth-seeking subjek penelitian dalam menyelesaikan soal nomor 3
sedikit berbeda pada saat siswa menyelesaikan nomor 1 dan 2. Perbedaannya
adalah aktivitas truth-seeking muncul diawal ketika siswa membaca soal.
Sepertinya siswa tahu bahwa soal akan memuat informasi yang kontradiksi.
Berdasarkan observasi siswa tidak menuliskan informasi yang terdapat pada
soal terlebih dahulu. Siswa langsung mencoret-coret mencari panjang BC dan
jari-jari menggunakan perbandingan trigonometri. Setelah mengetahui bahwa

terdapat kesalahan informasi pada soal, siswa menuliskan bukti bahwa

panjang BC seharusnya 16cm. Dari soal diberikan informasi mZB=60".
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Dimana perbandingan cos60° adalah 1:2. Karena panjang AB = 8cm, maka
didapat panjang BC = 16 cm. Jawaban akhir siswa untuk soal nomor 3 adalah
100,57 — 32+/3 cm®. Sehingga berdasarkan hal tersebut dapat dikatakan siswa
tersebut merupakan siswa truth-seekers karena menginginkan pemahaman

terbaik sebelum menyelesaikan permasalahan. Adapun jawaban subjek

penelitian dalam menyelesaikan soal nomor 3 disajikan pada Gambar 4.7.

. .............. A% ......................................................
.............................................. Coseo’> L. MG 8o’ L. AC
3. Bsc ........ a; ........... 6&‘
........................................... ~.... e R e g
A 1 BN "'éé'f:
............................................................. TalC s lecm e AC + 81T em
............................................ oaesirs 20 ks .
................................................... L.2t.88-1 ¢ 903 '
..................... O el LSRN, N

? —
* 100,63 -»2\% €M

Gambar 4.7 Jawaban Siswa Truth-Seekers untuk Soal Nomor 3

4.4.1 Analisis Proses Berpikir Kritis Siswa Truth-Seekers
Berdasarkan hasil analisis terhadap lembar observasi dan lembar jawaban
siswa terpilth 1 siswa sebagai subjek penelitian karena memenuhi seluruh
indikator siswa truth-seekers dalam menyelesaikan soal matematika dengan
informasi kontradiksi materi trigonometri. Untuk menggali lebih dalam proses
berpikir siswa berdasarkan teori mekanisme dan struktur mentalnya maka peneliti
melakukan wawancara. Wawancara dilakukan secara  semi-terstruktur
menggunakan pedoman wawancara yang telah tervalidasi. Berdasarkan hasil
analisis rekaman think-aloud dan wawancara didapatkan proses berpikir siswa
truth-seekers dalam menyelesaikan permasalahan informasi kontradiksi
berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental sebagai berikut.
a. Analisis Proses Berpikir Kritis Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan
soal Nomor 1.
Proses berpikir subjek dimulai dengan membaca informasi yang ada

pada soal terlebih dahulu yaitu “Diketahui sebuah segitiga siku-siku ABC,

dengan panjang AB=3cm, BC=4cm, mZB =90, dan mZC =90°. Apabila
ditarik garis tinggi BD sedemikian sehingga diperoleh AD=1cm, Tentukan
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luas ABCD !”. Berdasarkan wawancara yang dilakukan, subjek mengatakan
bahwa subjek membaca informasi secara berulang sampai memahami maksud
soal yang diberikan. Setelah memahami maksud dari soal, selanjutnya subjek
mencatat informasi yang diketahui pada soal. Berikut disajikan kutipan

wawancara terhadap SP terkait hal tersebut.

P1107  : Hal pertama yang dilakukan atau hal pertama yang dik Septian
pikirkan ketika mengerjakan soal tersebut apa?

SP107  : Yang pertama saya lakukan adalah membaca berulang-ulang soal
tersebut sampai saya mengerti

P1108  : Setelah itu apa yang dipikirkan atau dilakukan selanjutnya?

SP108  : Setelah saya mengerti, saya mencatat apa yang diketahui

P1109 : Oke, yang diketahui dari soal nomor I apa?

SP109  :(Melihat jawaban). Segitiga ABC sama segitiga BDC merupakan
segitiga siku-siku. Terus panjang AB = 3cm, BC = 4cm, dan AD
=1cm

P1110 : Kemudian yang ditanya dari soal tersebut?

SP110  : Ditanya luas segitiga BCD pak

Hal tersebut menandakan bahwa subjek mengkonstruk aksi dalam pikirannya.
Proses menerapkan aksi secara mental dalam pikirannya disebut interiorisasi.
Proses selanjutnya yaitu subjek mencoba mencari panjang BC menggunakan
seluruh informasi terdapat pada soal. Pertama subjek mencari panjang BC
menggunakan rumus phytagoras. Namun, subjek menemukan bahwa panjang
CD dan BC adalah sama. Subjek mempertanyakan kesamaan panjang CD dan
BC karena tidak mungkin sama. Langkah selanjutnya, subjek mencoba
mencari panjang BC lagi, namun menggunakan cara yang berbeda yaitu
perbandingan trigonometri. Kutipan wawancara kepada subjek sebagai

berikut.

P1111 : Oke. Bagaimana langkah-langkah yang dik Septian lakukan

untuk menyelesaikan soal tersebut?
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SP111 : Sebentar pak. Itukan yang belum diketahui panjang BC, jadi
pertama saya cari panjang BC dulu pak. Diketahui disoal segitiga
ABC segitiga siku-siku berarti panjang AC 5 cm dicari
menggunakan phytagoras. Karena panjang AD 1 cm jadi panjang
CD 4 cm. Nabh terus pak itu saya bingung panjang CD dan BC itu
kan sama

P1112 : Iya bagaimana?

SP112  :Panjang CD dan BC sama-sama 4 cm pak jadi tidak mungkin.

Setelah itu saya coba cari-cari lagi-lagi (terhenti, berpikir), pakai

perbandingan trigonometri. Sudut C besarnya 30°, cos 30" sama

dengan %\/g jadi Ci;) sama dengan %\/g . Ketemu hasilnya

2./3.

P1113 : Begitu ya. Kenapa dik Septian yakin kalau panjang CD adalah

2./3. Coba bisa dijelaskan?
SP113  :lyaitu pak, kalau panjangnya 4cm soalnya tidak mungkin.

Subjek menuliskan panjang BC berdasarkan perbandingan trigonometri yaitu

2./3. Hal itu menyatakan bahwa subjek melakukan struktur mental proses
dan mekanisme koordinasi dalam pikirannya. Subjek dapat mengetahui
hubungan antar objek matematika dalam soal. Hal tersebut juga menyatakan
subjek melakukan mekanisme enkapsulasi karena mampu menerima proses
sebelumnya sebagai objek. Proses terakhir yang dilakukan subjek adalah

menyelesaikan permasalahan berdasarkan informasi yang benar. Subjek

menuliskan jawaban akhir yakni LABCD = 2+/3 cm? Dalam hal ini berarti
subjek mengkonstruk skema karena dapat menghubungkan seluruh struktur
mental aksi, proses, dan objek. Namun ketika ditanya saat wawancara, subjek
masih tidak tahu apabila terdapat soal dengan informasi yang kontradiksi,
sebenarnya subjek tidak perlu mengerjakan soal tersebut karena tidak
memiliki penyelesaian. Dalam hal ini berarti, mekanisme mental generalisasi
belum dibangun. Subjek masih belum dapat menerapkan skema ke jangkauan

yang lebih luas. Proses berpikir subjek truth-seekers dalam menyelesaikan
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Gambar 4.8 Proses Berpikir Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan Soal

Nomor 1
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Analisis Proses Berpikir Kritis Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan
Soal Nomor 2.

Proses berpikir subjek saat menyelesaikan soal nomor 2 sama seperti
subjek menyelesaikan soal nomor 1. Proses berpikir dimulai dengan
membaca soal secara berulang sampai subjek memahami maksud dari soal

yang diberikan. Setelah itu subjek menuliskan seluruh informasi yang ada

pada soal di lembar jawaban “Diketahui : sina= —g —>0"<a<180°,

cosb = % — 0" <b<180°” dan “Ditanya : nilai dari sin(a + b) ”. Hal tersebut

menandakan bahwa subjek melakukan aksi dalam pikirannya. Proses
menerapkan aksi secara mental dalam pikirannya disebut interiorisasi.
Proses selanjutnya adalah subjek menjabarkan nilai dari sin(a + b) kemudian
mencari nilai sin » dan cosa . Pada proses ini subjek mulai menyadari bahwa
terdapat kesalahan informasi pada soal. Subjek mempertanyakan kebenaran
nilai sin a. Berdasarkan wawancara yang dilakukan, subjek berpendapat nilai
sina saling kontradiksi dengan informasi 0° <a <180°. Adapun kutipan

wawancara terhadap subjek terkait hal tersebut sebagai berikut.

P1202  : Oke jadi hal pertama yang dilakukan adalah membaca berulang-

ulang soalnya ya lalu menulis apa yang diketahui disoal. Disini

adiknya menuliskan “Diketahui sin a = —% —>0° <a<180°,

cosb = % —0° <b<180° " dan “Ditanya nilai dari sin(a +b)”.

Setelah menuliskan informasi yang terdapat pada soal, apa yang
dilakukan selanjutnya dik?

SP202  : Eee setelah itu saya mencari nilai sin(a . b). Ini (menunjuk
jawaban) sebenarnya saya lupa pak jadi tidak tau benar atau
tidak

P1203 : Oh menjabarkan nilai dari sin(a +b) ini ya?

SP203  :lIyapak
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P1204  : Setelah itu, apalagi yang dilakukan?

SP204  : Habis itu saya mencari nilai dari sinb dan cosa pak

P1205 : Baik. Oh iya dari rekaman suara kemarin saat tes berlangsung
saya dengarkan adiknya tanya ke kakaknya ya? Kalau tidak salah
adiknya bertanya ada informasi yang salah pada soal. Bisa
dijelaskan informasi yang mana dan kenapa?

SP205  :lya pak. Itu kayaknya nilai sin a nya salah

P1206  : Mananya yang salah?

SP206  : Di soal diketahui 0" < a <180° seharusnya nilai sina positif.

Soalnya ada di kuadran 1 atau 2

Hal tersebut menyatakan bahwa subjek melakukan struktur mental proses dan
mekanisme koordinasi dalam pikirannya. Subjek menyadari bahwa terdapat
informasi yang kontradiksi dan subjek dapat menghubungkan antar objek
matematika dalam soal. Subjek juga dapat mengkonstruk struktur objek
dengan menunjukkan bukti informasi yang salah pada soal. Hal tersebut juga
menandakan mekanisme enkapsulasi dilalui oleh subjek dalam pikirannya
karena mampu menerima proses sebelumnya sebagai objek. Proses terakhir
yang dilakukan subjek adalah menuliskan penyelesaikan permasalahan
3+44/3
10

. Dalam hal ini

berdasarkan informasi yang benar yaitu sin(a e b)z

berarti subjek mengkonstruk skema karena dapat menghubungkan seluruh
struktur mental aksi, proses, dan objek. Namun ketika ditanya saat
wawancara, subjek masih tidak tahu apabila terdapat soal dengan informasi
yang kontradiksi, sebenarnya subjek tidak perlu mengerjakan soal tersebut
karena tidak memiliki penyelesaian. Dalam hal ini berarti, mekanisme mental
generalisasi belum dibangun. Subjek masih belum dapat menerapkan skema
ke jangkauan yang lebih luas. Proses berpikir subjek truth-seekers dalam
menyelesaikan soal nomor 2 berdasarkan teori mekanisme dan struktur

mental dijelaskan pada Gambar 4.9 berikut.
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Analisis Proses Berpikir Kritis Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan
soal Nomor 3.

Proses berpikir subjek saat menyelesaikan soal nomor 3 juga sama seperti
subjek menyelesaikan soal nomor 1 dan 2. Namun langkah yang dilakukan
sedikit berbeda. Proses berpikir dimulai dengan membaca soal secara
berulang sampai subjek memahami maksud dari soal yang diberikan.
Aktivitas membaca menandakan bahwa subjek melakukan aksi dalam
pikirannya. Sedangkan proses memahami seluruh informasi dan perintah
pada soal disebut interiorisasi yaitu menerapkan aksi secara mental dalam
pikirannya. Proses selanjutnya subjek tidak menuliskan informasi yang
terdapat pada lembar jawaban terlebih dahulu, namun mencoba mencari
jawaban dengan mencorat-coret terlebih dahulu. Subjek mencurigai bahwa
soal yang diberikan akan memuat informasi yang kontradiksi kembali.

Berikut kutipan terkait hal tersebut.

P1307 : Setelah mencoret-coret apa yang dilakukan selanjutnya?

SP307  : Saya coba cari dulu jawabannya setelah itu baru saya tulis pak

P1308  : Jadi mencoret-coret terlebih dulu ya, baru setelah yakin ditulis
Jjawabannya?

SP308  :lyapak

P1309 : Bagaimana adiknya yakin kalau itu jawaban yang benar?
SP309  : (Terdiam). Soalnya soal yang sebelumnya juga sama seperti itu
pak

Proses selanjutnya yaitu subjek menyadari kembali bahwa terdapat
informasi yang saling kontradiksi pada soal. Subjek mempertanyakan panjang
jari-jari yang diketahui. Subjek menemukan bahwa panjang jari-jari lingkaran
seharusnya 8 cm sedangkan informasi yang diberikan pada soal adalah 7 cm.
Berikut disajikan kutipan wawancara terhadap subjek untuk terkait hal

tersebut.
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SP303  :Itu kayaknya ada yang salah lagi pak

P1304  : Bagian mana yang salah?

SP304  :Jari-jarinya pak. Panjang BC seharusnya 16 cm karena panjang
AB 8 cm

P1305 : Sebentar, saya tanya langkah-langkah dulu. Bagaimana langkah-
langkah yang dilakukan adiknya saat mengerjakan soal nomor 3?

SP305  :Pertama saya membaca dulu. Setelah itu saya coba oret-oret
ternyata jari-jarinya salah

P1306  : Bisa dijelaskan lebih detail lagi?

SP306 : Diketahui pada soal ZABC =60°, cos 60 = % karena AB = 8 cm

maka BC = 16cm sehingga jari-jari lingkarannya 8 cm

Hal tersebut menandakan bahwa subjek mengkonstruksi struktur mental
proses dan melalui mekanisme koordinasi dalam pikirannya. Subjek dapat
mencari hubungan antar objek matematika dalam soal. Subjek juga
mengkonstruk struktur mental objek dengan menunjukkan bukti informasi
yang salah pada soal. Hal tersebut menandakan bahwa mekanisme
enkapsulasi juga dilalui oleh subjek dalam pikirannya karena mampu
menerima proses sebelumnya sebagai objek. Proses selanjutnya yang

dilakukan subjek adalah mencari penyelesaikan permasalahan berdasarkan
informasi yang benar yaitu 100,57 — 32+/3 cm® Dalam hal ini berarti subjek

mengkonstruk skema karena dapat menghubungkan seluruh struktur mental
aksi, proses, dan objek. Sama seperti saat menyelesaikan soal sebelumnya,
subjek masih belum tahu apabila terdapat soal dengan informasi yang
kontradiksi sebenarnya subjek tidak perlu mengerjakan soal tersebut karena
tidak memiliki penyelesaian. Dalam hal ini berarti, mekanisme mental
generalisasi belum dibangun. Subjek masih belum dapat menerapkan skema
ke jangkauan yang lebih luas. Proses berpikir subjek truth-seekers dalam
menyelesaikan soal nomor 3 berdasarkan teori mekanisme dan struktur

mental dijelaskan pada Gambar 4.10 berikut
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4.5 Pembahasan

Soal Nomor 3

Subjek dari penelitian ini adalah 1 dari 15 siswa kelas XI MIPA 2 SMA

Negeri 1 Jember yang memenuhi indikator truth-seeking pada saat mengerjakan

soal tes dengan informasi yang kontradiksi. 14 dari 15 siswa yang mengikuti tes

- Skema
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tidak memenubhi kriteria sebagai subjek penelitian. Alasan siswa tidak memenuhi

indikator truth-seeking pada penelitian ini sebagai berikut:

1. Sebagian besar siswa tidak melakukan pengecekan terlebih dahulu terhadap
kebenaran informasi yang ada pada seluruh soal.

2. Siswa tidak menjawab seluruh soal dan tidak memenuhi indikator truth-
seeking.

3. Siswa memenuhi indikator truth-seeking tetapi hanya dalam menjawab 1 soal
saja. Hal tersebut tidak memenuhi kriteria sebagai subjek penelitian karena
pada penelitian ini yang menjadi subjek penelitian adalah siswa yang dapat
menjawab seluruh soal dan memenubhi indikator truth-seeking.

Dari hasil tersebut dapat dikatakan bahwa siswa yang tergolong truth-seekers
masih rendah. Hal ini juga serupa dengan penelitian yang dilakukan oleh Kurniati
et al. (2018) dimana salah satu hasil penelitiannya adalah hanya terdapat 8 dari
157 mahasiswa yang tergolong truth-seekers. Berdasarkan hasil wawancara yang
dilakukan terhadap subjek penelitian, ketika ditanya mengenai rutinitas atau
pembiasaan soal yang diberikan oleh guru, siswa mengatakan bahwa guru belum
pernah memberikan soal dengan tipe informasi yang kontradiksi. Hal ini menjadi
salah satu alasan jumlah siswa yang tergolong truth-seekers dapat dikatakan
masih rendah. Oleh karena itu perlu untuk dilakukan pembiasaan soal non-rutin
salah satunya soal dengan informasi kontradiksi untuk mengubah perilaku siswa
menjadi truth-seeking. Lebih lanjut sejalan dengan Theory of Planned Behavior
oleh Ajzen (2005) bahwa perilaku seseorang dipengaruhi oleh tiga faktor, salah
satunya adalah norma subjektif yaitu (1) guru tidak membiasakan perilaku siswa
dan (2) soal yang diberikan tidak menuntut siswa berperilaku sesuai yang
diharapkan dalam hal ini truth-seeking.

Tabel 4.8. Perbedaan Proses Berpikir Subjek dalam Menyelesaikan
Soal Nomor 1, 2, dan 3

Perbedaan Soal 1 Soal 2 Soal 3
Ditengah pada  Ditengah pada  Diawal karena
saat siswa saat siswa siswa curiga

Pengecekan Kebenaran &
. mencoba mencoba sama seperti
Informasi . :
mencari mencari soal

penyelesaian penyelesaian sebelumnya
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Berdasarkan hasil analisis data, secara umum proses berpikir subjek dalam
menyelesaikan soal nomor 1, 2, dan 3 sama. Perbedaannya hanya terletak pada
proses berpikir pengecekan kebenaran oleh subjek ketika mengerjakan setiap soal.
Pada soal nomor 1 dan 2, proses berpikir pengecekan kebenaran subjek muncul
ditengah sejalan dengan proses siswa mencari penyelesaian soal sedangkan untuk
soal nomor 3 proses berpikir pengecekan kebenaran subjek muncul diawal setelah
siswa membaca soal. Subjek curiga terhadap kebenaran informasi soal nomer 3
dikarenakan pengalaman yang dialami sebelumnya pada saat menyelesaikan soal
nomor 1 dan 2. Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian Facione (1990) dan
Cheng et al. (2017) yang menyatakan bahwa seseorang dengan kecerendungan
berpikir kritis cenderung terlibat dalam aktivitas skeptis reflektif. Skeptis
merupakan sikap keragu-raguan terhadap segala sesuatu yang ditemui, sehingga
tidak secara langsung dapat diterima kebenarannya (Facione, 1990). Menurut
KBBI reflektif merupakan tindakan yang dilakukan berdasarkan pengalaman yang
dimiliki. Seseorang melakukan kegiatan selanjutnya berpatokan atau berkaca dari
pengalaman sebelumnya. Pengalaman menemukan informasi yang kontradiksi
oleh siswa saat mengerjakan soal 1 dan 2 terlebih dahulu, menjadikan siswa
curiga bahwa akan terdapat hal yang sama pada soal nomor 3

Tabel 4.9 Persamaan Proses Berpikir Siswa dalam Menyelesaikan
Soal Nomor 1, 2, dan 3

Persamaan Soal 1 Soal 2 Soal 3
Interiorisasi, Interiorisasi, Interiorisasi,
Mekanisme Mental koordinasi, dan koordinasi, dan koordinasi, dan
enkapsulasi enkapsulasi enkapsulasi
Aksi, proses, Aksi, proses, Aksi, proses,
Struktur Mental objek, dan objek, dan objek, dan
skema skema skema

Secara umum proses berpikir kritis subjek penelitian yakni siswa truth-
seekers dalam menyelesaikan permasalahan dengan informasi kontradiksi materi
trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental sebagai berikut.
Mekanisme mental tidak dibangun semua oleh siswa walaupun seluruh struktur
mentalnya yaitu aksi, proses, objek, dan skema telah dikonstruk dalam pikirannya.
Tahap mekanisme mental sudah dibangun oleh siswa dalam penelitian ini adalah

tahap interiorisasi, koordinasi, dan enkapsulasi.
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Aksi merupakan tahapan pertama dalam mengkonstruk permasalahan. Aksi
dalam penelitian ini digambarkan subjek penelitian dengan membaca secara
berulang soal yang diberikan. Aksi merupakan reaksi dari rangsangan yang
diterima subjek dari eksternal (Arnon et al., 2014). Dalam hal ini aksi
membaca soal secara berulang dilakukan setelah mendapat rangsangan
berupa soal tes. Struktur aksi juga digambarkan oleh subjek dengan
menuliskan hal-hal yang diketahui yang berarti subjek mengumpulkan
seluruh informasi yang ada pada soal. Hal ini juga sesuai dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Widyastuti (2015) dan Kurniati et al., (2018)
dimana hal pertama yang dilakukan siswa setelah menerima penugasan
adalah membaca pelan-pelan soal dan perintahnya. Hal itu menandakan
bahwa siswa mencoba memahami seluruh informasi. Proses menerapkan aksi
secara mental dalam pikirannya disebut interiorisasi. Mekanisme interiorisasi
dilalui oleh subjek dengan memahami informasi dan perintah pada soal.
Struktur proses dalam penelitian ini digambarkan dengan subjek menyadari
dan mempertanyakan kebenaran informasi yang terdapat pada soal. Struktur
proses tersebut kemudian dikoordinasi dalam pikiran menjadi sebuah objek..
Melalui koordinasi subjek dapat menghubungkan antar objek matematika
atau bagian-bagian penting dalam soal. Proses merupakan kontruksi internal
yang dilakukan setelah aksi sebelumnya (Arnon et al., 2014; Mulyono, 2011).
Struktur proses terjadi karena struktur aksi yang diinteriorisasikan secara
berulang. Siswa menyadari dan mempertanyakan kebenaran informasi pada
soal setelah mencoba melakukan pemahaman terbaik dengan membaca secara
berulang dan menuliskan seluruh informasi pada soal.

Dalam penelitian ini bukti struktur objek telah dibangun dibuktikan dengan
subjek dapat menunjukkan informasi yang kontradiksi pada soal. Objek
merupakan enkapsulasi sebuah proses. Enkapsulasi adalah kemampuan untuk
menerima proses sebelumnya sebagai objek (Brijlall & Bansilal, 2011).
Merujuk dari definisi tersebut, subjek dapat menunjukkan informasi yang
salah dan menyatakan bukti dan alasan yang logis setelah sebelumnya

mempertanyakan kebenaran informasi secara mental.
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4. Skema merupakan kumpulan atau gabungan dari struktur aksi, proses, dan
objek yang telah dikonstruksi sebelumnya. Dalam penelitian ini subjek sudah
mengkonstruk skema dalam pemikirannya. Subjek dapat mencari
penyelesaian berdasarkan informasi yang benar pada soal. Hal ini sesuai
dengan apa yang dikemukakan oleh Mulyono (2011) bahwa karakteristik
skema telah dibentuk apabila seseorang dapat menghubungkan aksi, proses,
dan objek serta dapat memahami berbagai aturan rumus yang digunakan.

Secara umum diagram atau alur mekanisme dan struktur mental subjek dalam

menyelesaikan soal tes pada penelitian ini dijelaskan pada Gambar 4.12.

Skema

Interiorisasi

Proses

Enkapsulasi

Koordinasi

Gambar 4.11 Mekanisme dan Struktur Mental Siswa SMA Truth-Seekers

Pada penelitian ini, peneliti mengembangkan indikator truth-seeking oleh
Insight Assesment (2017) dalam menyelesaikan soal dengan informasi
kontradiksi. Namun peneliti tidak melakukan penelitian pengembangan indikator
tersebut. Hal itu dikarenakan keterbatasan waktu dan peneliti hanya berfokus pada
pencarian identitas proses berpikir siswa truth-seekers. Indikator truth-seeking
dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi hanya dikonsultasikan

dengan dosen pembimbing saja.



BAB 5 KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan maka dapat disimpulkan
bahwa proses berpikir kritis siswa truth-seekers dalam menyelesaikan
permasalahan dengan informasi kontradiksi materi trigonometri berdasarkan teori
mekanisme dan struktur mental adalah seluruh struktur mental siswa yaitu aksi,
proses, objek, dan skema telah dikonstruk dalam pikiran, dan tahapan mekanisme
mental yang dilakukan siswa adalah interiorisasi, koordinasi, dan enkapsulasi.
Tahapan reserval dan generalisasi belum dilakukan oleh siswa yang truth-seekers
ketika menyelesaikan permasalahan trigonometri dengan informasi yang

kontradiksi.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian ini, maka terdapat beberapa saran yang bisa
diberikan sebagai berikut.

1) Bagi guru, diharapkan dapat membiasakan siswa berdisposisi berpikir kritis
terutama fruth-seeking dengan memberikan permasalahan matematika dengan
informasi kontradiksi.

2) Bagi siswa, diharapkan dapat membiasakan diri dalam berperilaku truth-
seeking dengan rutin mengerjakan ragam soal disposisi berpikir kritis salah
satunya soal dengan informasi kontradiksi

3) Bagi peneliti selanjutnya yang tertarik dengan penelitian sejenis, diharapkan
(1) dapat mengembangkan instrumen atau mendesain model pembelajaran
yang dapat membiasakan siswa berperilaku fruth-seeking yang didasarkan
teori mekanisme dan struktur mental dan (2) melakukan validasi indikator
truth-seeking dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi melalui
penelitian pengembangan instrumen terlebih dahulu sehingga didapatkan

hasil penelitian yang lebih akurat.
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Lampiran 1. Matriks Penelitian

Judul Rumusan Masalah Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian
Proses Berpikir Bagaimana proses Proses Mekanisme : 1. Siswa SMA 1. Jenis penelitian :
Kritis Siswa berpikir kritis siswa berpikir kritis | - Interiorisasi Negeri 1 Jember deskriptif dengan
Truth-Seekers truth-seekers SMA berdasarkan - Koordinasi 2. Dokumentasi pendekatan
SMA Negeri 1 Negeri 1 Jember teori - Reserval - Rekaman kualitatif
Jember dalam dalam menyelesaikan mekanisme - Enkapsulasi think aloud 2. Subjek dan tempat
Menyelesaikan permasalahan dengan dan struktur - Generalisasi - Rekaman penelitian :
Permasalahan informasi yang mental observasi Siswa truth-
dengan Informasi | kontradiksi pada Struktur mental (APOS) perilaku seekers di SMA
Kontradiksi Pada | materi trigonometri - Action (aksi) truth seeking Negeri 1 Jember
Materi berdasarkan teori - Process (proses) - Rekaman 3. Metode
Trigonometri mekanisme dan - Object (objek) wawancara pengumpulan data
Berdasarkan Teori | struktur mental? - Schema (skema) - Foto hasil a. Tes
Mekanisme dan pengerjaan b. Observasi
Struktur Mental Siswa Truth- | Truth-Seekers : siswa c. Wawancara

Seekers 1. Mengumpulkan 4. Instrumen

seluruh informasi pengumpulan data
yang terdapat pada a. Peneliti
soal b. Soal tes

2. Mempertanyakan c. Lembar
seluruh informasi Observasi
yang ada pada soal d. Pedoman

3. Mengecek kebenaran wawancara

informasi yang ada
pada soal

Menuliskan informasi
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C.

Soal dengan
informasi
kontradiksi

yang kontradiksi
pada soal

5. Menyatakan atau

menuliskan alasan
dan bukti yang logis
dalam mendukung
pernyataan, dan
terakhir

6. Mencari proses

penyelesaiakan
berdasarkan

informasi yang benar.

Soal dengan informasi
kontradiksi merupakan
masalah matematika
yang didalamnya
memuat informasi yang
bertentangan




Lampiran 2. Soal Tes Matematika dengan Informasi Kontradiksi
SOAL MATEMATIKA
Waktu : 30 menit

Petunjuk Pengerjaan :

1. Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal.

2. Kerjakan secara individu pada lembar jawaban yang telah disediakan.

3. Tulislah nama dan kelas pada tempat yang tersedia.

4. Bacalah soal secara cermat dan teliti! Tanyakan pada guru, apabila terdapat
hal yang kurang jelas.

5. Periksa kembali hasil pengerjaan anda sebelum dikumpulkan.

Soal :

a. Diketahui sebuah segitiga siku-siku ABC, dengan panjang AB =3cm,
BC =4cm,mZB=90", dan mZC =30". Apabila ditarik garis tinggi BD
sedemikian sehingga diperoleh AD =1 cm. Tentukan luas ABCD !

lem 4 A
D

3cm

30°

4 cm
b. Diketahui nilai sina=—§ dan cosb=%, Jika 0° <a<180°, 0" <b<180°

maka tentukan nilai dari sin(a + b) !

c. Perhatikan gambar berikut!
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Pada gambar diatas, panjang AB =8cm dan jari-jari lingkarannya adalah 7
cm. Titik O merupakan titik pusat lingkaran. Tentukan luas daerah yang

diarsir!



Lampiran 3. Lembar Jawaban Tes Matematika dengan Informasi Kontradiksi

LEMBAR JAWABAN

Nama
Kelas
Sekolah
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Lampiran 4. Kunci Jawaban Soal Tes Matematika dengan Informasi Kontradiksi

Berdasarkan Indikator Truth-Seeking

No

Soal

Indikator
Truth-Seeking

Diketahui sebuah segitiga siku-siku
ABC, dengan panjang AB =3cm,

BC =4cm,mZB =90, dan

mZC =30°. Apabila ditarik garis tinggi
BD sedemikian sehingga diperoleh

AD =1 cm. Tentukan luas ABCD !

lem 4 A
D

30°

4 cm

Mengumpulkan seluruh informasi
yang ada pada soal

- ABC merupakan segitiga siku-siku
- AB =3cm

- BC=4cm

- BD = garis tinggi

- AD =1lcm

- mLB=90°

- msZC=30°

- Ditanya luas ABCD

Mempertanyakan seluruh informasi
yang ada pada soal / Mengecek
kebenaran informasi yang ada pada
soal

- Apakah seluruh informasi yang ada
pada soal benar?

- Siswa menyadari bahwa terdapat
informasi yang kontradiksi.
Panjang AC apabila menurut
teorema phytagoras yaitu 5 cm

sedangkan besar sudut C adalah 30"
yang mengakibatkan panjang AC
yaitu 6 cm.

Menuliskan informasi yang

kontradiksi pada soal / Menyatakan

atau menuliskan bukti dan alasan

yang logis untuk mendukung

pernyataan

- Berdasarkan informasi pada soal,
perbandingan AB : BC : AC adalah
3:4:5, sedangkan juga terdapat

informasi mZC =30" yang
seharusnya perbandingan AB : BC :
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AC yaitu 1: V3:2. Kedua hal
tersebut saling bertentangan

Tidak menuliskan jawaban dengan

keterangan siswa mengerti apabila

terdapat informasi yang kontradiksi

pada soal / Menuliskan jawaban

bahwa soal tidak memiliki

penyelesaian / Mencari penyelesaian

berdasarkan informasi yang benar

- Siswa tidak menuliskan jawaban
tetapi siswa mengerti apabila
terdapat informasi yang kontradiksi
pada soal

- Siswa menuliskan bahwa soal tidak
dapat dicari penyelesaiannya

- Siswa menuliskan penyelesaian
berdasarkan informasi yang benar.
Jika panjang masing-masing AB,
BC dan AC adalah 3 cm, 4 cm, dan
5 cm maka luas

AABC :%XZ\/ExSZS\/EcmZ.

Jika mengikuti perbandingan sisi
istimewa mZC =30" maka
1 a/ae sehingga luas

AABC :%xZ«/Ex6:6\/§cm2.

Diketahui nilai sina = —% dan

cosb=%,Jika 0" <a<180°,

0° <b <180° maka tentukan nilai dari

sin(a +b)!

Mengumpulkan seluruh informasi
yang ada pada soal

- sina:—g dengan 0" <a <180°

- cosh= % dengan 0° <b <180°

- Ditanya nilaisin(a +b)
Mempertanyakan seluruh informasi
yang ada pada soal / Mengecek

kebenaran informasi yang ada pada
soal
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- Apakah seluruh informasi yang ada
pada soal benar?

- Siswa menyadari bahwa terdapat
informasi yang kontradiksi. Besar

sudut a diantara 0° dan 180°, tetapi

. 3
nilai sina=-=
5

Menuliskan informasi yang
kontradiksi pada soal / Menyatakan
atau menuliskan bukti dan alasan
yang logis untuk mendukung
pernyataan

- Nilai sina = —% , padahal

0° <a <180°. Hal tersebut tidak
benar atau kontradiksi karena

. 3
seharusnya sin a = A

Tidak menuliskan jawaban dengan

keterangan siswa mengerti apabila

terdapat informasi yang kontradiksi

pada soal / Menuliskan jawaban

bahwa soal tidak memiliki

penyelesaian / Mencari penyelesaian

berdasarkan informasi yang benar

- Siswa tidak menuliskan jawaban
tetapi siswa mengerti apabila
terdapat informasi yang kontradiksi
pada soal

- Siswa menuliskan bahwa soal tidak
dapat dicari penyelesaiannya

- Siswa menuliskan penyelesaian
berdasarkan informasi yang benar.

sinag == dan 0° <a <180° maka

cosa =

w|h Niw

. Nilaicos b = % dan

0° <b<180° maka sinbzg
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sehingga nilai
sin(a +b)=sina-cosbh+cosa-sinb

(83

3 43
+—

10 10

B 3+44/3
10

Perhatikan gambar berikut!

Pada gambar diatas, panjang AB =8cm
dan jari-jari lingkarannya adalah 7 cm.
Titik O merupakan titik pusat lingkaran.

Tentukan luas daerah yang diarsir!

Mengumpulkan seluruh informasi
yang ada pada soal

- ABC merupakan segitiga siku-siku
- AB =8cm

- r=7cm

- O =titik pusat

- m4LB=60°

- Ditanya luas yang diarsir

Mempertanyakan seluruh informasi
yang ada pada soal / Mengecek
kebenaran informasi yang ada pada
soal

- Apakah seluruh informasi yang ada
pada soal benar?

- Siswa menyadari bahwa terdapat
informasi yang kontradiksi.
Jari-jari lingkaran 7 cm maka
diameter lingkarannya (BC) 14 cm.
Diketahui panjang AB = 8cm dan
mZB = 60", maka panjang BC = 16
cm.

Menuliskan informasi yang

kontradiksi pada soal / Menyatakan

atau menuliskan bukti dan alasan

yang logis untuk mendukung

pernyataan

- Berdasarkan informasi pada soal,
jari-jari lingkarannya 7 cm maka
diameter lingkarannya (BC) adalah
14 cm. Sedangkan dari soal tersebut
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juga terdapat informasi mZB =60°.

Dimana perbandingan cos 60° yaitu
1:2. Karena panjang AB =8cm,
maka dari itu didapat panjang BC =
16 cm. Sehingga soal tersebut
memuat informasi yang kontradiktif.

Tidak menuliskan jawaban dengan

keterangan siswa mengerti apabila

terdapat informasi yang kontradiksi

pada soal / Menuliskan jawaban

bahwa soal tidak memiliki

penyelesaian / Mencari penyelesaian

berdasarkan informasi yang benar

- Siswa tidak menuliskan jawaban
tetapi siswa mengerti apabila
terdapat informasi yang kontradiksi
pada soal

- Siswa menuliskan bahwa soal tidak
dapat dicari penyelesaiannya

- Siswa menuliskan penyelesaian
berdasarkan informasi yang benar.

cos60° zﬁ
BC
1 8
2 BC
BC =16cm

AC® =BC*? - AB*
AC =16 -8
AC =~/256-64
AC =192 =83 cm

Maka, luas segitiga ABC
LA=%88J§

=324/3cm?
Sedangkan luas setengah lingkaran
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.82

.64

=100,57 cm®
Sehingga, didapat luas yang diarsir
adalah

1
L

=L—-0-LA
2

arsir

—100,57 —32+/3 cm?




Lampiran 5. Jawaban Siswa Truth-Seekers dalam Menyelesaikan Tes Matematika dengan Informasi Kontradiksi Berdasarkan

Teori Mekanisme dan Struktur Mental

No Soal Struktur Mental Mekanisme Mental
1. | Diketahui sebuah segitiga siku-siku ABC, AKksi Interiorisasi
dengan panjang AB =3cm, BC = 4cm, Membaca soal secara perlahan dan Memahami informasi dan perintah yang
mengumpulkan semua informasi yang ada di soal
mZB = 90O . dan mZC = 300 . Apablla terdapat pada soal.
ABC merupakan segitiga siku-siku Koordinasi

ditarik garis tinggi BD sedemikian
sehingga diperoleh AD =1 cm. Tentukan
luas ABCD !

lem o A

30°

4 cm

AB =3cm, BC =4 cm, BD = garis tinggi,
AD =1cm, mZB =90°, mZC =30"dan
ditanya luas ABCD ?

Proses

Melakukan pengecekan kebenaran
informasi pada soal dan menyadari bahwa
terdapat informasi yang kontradiksi. Siswa
mempertanyakan mengapa terdapat dua
kemungkinan panjang dari AC.

Objek

Menuliskan informasi yang kontradiksi.
Siswa menunjukkan dan membuktikan
bahwa seharusnya perbandingan AB : BC

Mengatakan ABC merupakan segitiga
siku-siku, sehingga jika AB =3cm,
BC =4cm, maka AC =4 (Menurut
Teorema Phytagoras).

Mengatakan sin 30° = %, maka

perbandingan AB : AC =1 : 2 sehingga
panjang AC 6 cm

Reserval

Mengetahui soal memuat informasi yang
kontradiksi berdasarkan pengecekan
ulang
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: AC yaitu 1:4/3:2 bukan 3 : 4 : 5 karena
mZC=30".

Skema

Menyimpulkan bahwa soal tidak dapat
dicari penyelesaiannya atau siswa
menuliskan penyelesaian berdasarkan
informasi yang benar.

Jika panjang masing-masing AB, BC dan
AC adalah 3 cm, 4 cm, dan 5 cm maka

luas AABC =%><2\/5x5:5x/50m2.

Jika mengikuti perbandingan sisi istimewa
mZC =30 makal:/3:2 sehingga luas

AABC :%x2\/5x6=6\/zcm2.

Enkapsulasi
Menyatakan bahwa soal memuat
informasi yang kontradiksi

Generalisasi

Menyimpulkan bahwa soal tidak
memiliki penyelesaian sehingga tidak
perlu dikerjakan

Diketahui nilai sina = —% dan cosh = % .

Jika 0° <a<180°, 0° <b<180° maka

tentukan nilai dari sin(a + b) !

Aksi

Mengumpulan serta membaca secara
berulang dan perlahan terkait semua
informasi yang terdapat pada soal .

sin a =—§ dengan 0" <a <180"

coshb = % dengan 0" <b <180"

dan ditanya nilai sin(a +5)?

Interiorisasi
Memahami informasi dan perintah yang
ada di soal

Koordinasi

Mengatakan perintah yang dicari
sin(a +b) , sehingga untuk
menyelesaikan permasalahan tersebut
perlu mencari nilai sin b dan cosa
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Proses

Mengecek lalu menyadari bahwa terdapat
kesalahan dalam informasi di soal . Siswa
mempertanyakan mengapa nilai

sin a =—§ sedangkan 0° <a <180°

Objek

Menuliskan informasi yang kontradiksi.
Siswa membuktikan dengan alasan yang
sudah jelas bahwa nilai sin a pasti positif

karena 0° <a <180°.

Skema

Menyimpulkan bahwa soal tidak dapat
dicari penyelesaiannya atau mencari
penyelesaian berdasarkan informasi yang
seharusnya.

sina = % dan 0° <a <180° maka

cosa = i . Nilaicos b = l dan
5 2

0° <b<180° maka sinb = g sehingga

nilai

Reserval

Mengetahui soal memuat informasi yang
kontradiksi berdasarkan pengecekan
ulang

Enkapsulasi
Menyatakan bahwa soal memuat
informasi yang kontradiksi

Generalisasi

Menyimpulkan bahwa soal tidak
memiliki penyelesaian sehingga tidak
perlu dikerjakan
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sin(a+b)=sina-cosb+cosa~sinb

42

3 43
_l’__

10 10

_3+4\/§

10

Perhatikan gambar berikut!

Pada gambar diatas, panjang AB =8cm
dan jari-jari lingkarannya adalah 7 cm.
Titik O merupakan titik pusat lingkaran.

Tentukan luas daerah yang diarsir!

Aksi

Memperhatikan, membaca serta
mengumpulkan semua informasi yang
terdapat pada soal.

ABC merupakan segitiga siku-siku,
AB =8cm, r =7 cm, O = titik pusat,

mZB =60" dan ditanya luas daerah yang
diarsir?

Proses

Melakukan pengecekan kebenaran
informasi pada soal dan menyadari bahwa
terdapat informasi yang kontradiksi. Siswa
mempertanyakan panjang jari-jari atau
diameter lingkaran yang benar.

Objek
Menuliskan informasi bahwa soal memuat

Interiorisasi
Memahami informasi dan perintah yang
ada di soal

Koordinasi
Mengatakan jari-jari lingkaran r =7 cm,
maka diameter lingkaran / BC =14 cm.

Mengatakan cos 60° = % , maka

perbandingan AB : BC =1 : 2 sehingga
panjang BC 16 cm

Reserval

Mengetahui soal memuat informasi yang
kontradiksi berdasarkan pengecekan
ulang
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informasi yang kontradiksi. Siswa
menunjukkan dan membuktikan bahwa
seharusnya jari-jari lingkaran pada soal
tidak sama dengan 7 cm. Dari soal tersebut

mZB =60°. Dimana perbandingan cos
60" yaitu 1:2. Karena panjang AB =8cm,
maka seharusnya jari-jari dan diameternya
masing-masing 8 cm dan 16 cm.

Skema

Menyimpulkan bahwa soal tidak dapat
dicari penyelesaiannya atau siswa mencari
penyelesaian berdasarkan informasi yang

benar.
cos60° = ﬁ
BC
1_8
2 BC

BC=16cm > r=8cm
AC? =BC® - AB?
AC =167 -8*
AC =256 -64
AC =192 =83 cm

Maka, luas segitiga ABC

Enkapsulasi
Menyatakan bahwa soal memuat
informasi yang kontradiksi

Generalisasi

Menyimpulkan bahwa soal tidak
memiliki penyelesaian sehingga tidak
perlu dikerjakan
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LA:%-S-S«@

=323 cm’
Sedangkan luas setengah lingkaran
1 1

L=0=—m"
2

22

7

22

7
_ 704
\ 7
=100,57 cm?

Sehingga, luas daerah yang diarsir adalah

.82

.64

L leO—LA
2

arsir

—100,57 = 32+/3 cm?




Lampiran 6. Lembar Validasi Soal Tes Matematika dengan Informasi Kontradiksi

LEMBAR VALIDASI SOAL TES MATEMATIKA

Petunjuk Penilaian

1. Objek penilaian adalah soal matematika materi trigonometri dengan informasi yang

kontradiksi

2. Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.

3.

Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada

bagian saran revisi atau langsung pada naskah.

4. Makna skor validitas sebagai berikut:

Validasi Isi
Skor Indikator

1 Seluruh isi materi permasalahan tidak sesuai dengan topik
trigonometri dengan informasi kontradiksi

> Seluruh isi materi permasalahan kurang sesuai dengan topik
trigonometri dengan informasi kontradiksi

3 Seluruh isi materi permasalah sesuai dengan topik trigonometri
dengan informasi kontradiksi

Validasi Kontruksi

Skor Indikator
1 Seluruh permasalahan yang ada tidak dapat menggambarkan
aktivitas truth-seeking siswa
) Seluruh permasalahan yang ada kurang dapat menggambarkan
aktivitas truth-seeking siswa
3 Seluruh permasalahan yang ada dapat menggambarkan aktivitas
truth-seeking siswa
Validasi Bahasa
Skor Indikator
1 Bahasa yang digunakan tidak sesuai dengan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar
’ Bahasa yang digunakan kurang sesuai dengan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar
3 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah Bahasa Indonesia

yang baik dan benar
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Penilaian
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No

Aspek yang dinilai

Kriteria Penilaian

1

2

3

Validasi Isi

Materi permasalahan sesuai dengan topik
trigonometri dengan informasi kontradiksi

Validasi Kontruksi
Soal dapat mengukur indikator truth-seeking

a. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
menuliskan seluruh informasi yang terdapat pada
soal

b. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
mempertanyakan informasi yang ada pada soal

c. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
mengecek kebenaran informasi pada soal sebelum
mengerjakan

d. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
menuliskan informasi yang kontradiksi pada soal

e. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
menyatakan/menuliskan bukti dan alasan yang
logis untuk mendukung pernyataan

f. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
mencari proses penyelesaian berdasarkan
informasi yang benar

Validasi Bahasa

a. Bahasa sesuai dengan Kaidah Bahasa Indonesia

b. Bahasa komunikatif, dan sederhana tidak bertele-
tele

Komentar dan saran revisi

Jember,

Validator

2021



Lampiran 7. Lembar Observasi Truth-Seeking

LEMBAR OBSERVASI
Nama
Kelas

Sekolah

Beri tanda centang (V) pada kolom aktivitas sesuai hasil pengamatan terhadap siswa yaitu (1) jika iya dan (0) jika tidak

Indikator Truth-Seeking Soal 1 Soal 2 Soal 3
dalam Menyelesaikan
Permasalahan dengan
Informasi Kontradiksi 110 1 0 1 0

No Keterangan

Mengumpulkan seluruh
informasi yang ada pada soal

Mempertanyakan seluruh
informasi yang ada pada soal
Mengecek kebenaran informasi
yang ada pada soal

Menuliskan informasi yang
kontradiksi pada soal

Menyatakan atau menuliskan
bukti dan alasan yang logis
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untuk mendukung pernyataan

Menuliskan jawaban bahwa
soal tidak memiliki
penyelesaian dan tidak

4. | menjawab soal yang diberikan
atau mencari proses
penyelesaian berdasarkan
informasi yang benar

Aktivitas lain siswa :

Jember, 2021
Observer




Lampiran 8. Lembar Validasi Observasi Truth-Seeking

LEMBAR VALIDASI OBSERVASI

Petunjuk Penilaian

1. Objek penilaian adalah lembar observasi untuk mengamati perilaku truth-seeking
siswa dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi pada materi
trigonometri.

2. Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.

3. Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada
bagian komentar dan saran revisi.

4. Makna skor validitas sebagai berikut:
1 = Tidak sesuai

2 = Kurang sesuai

3 = Sesuai
Penilaian
No o8k yan dinilai Kriteria Penilaian
1 2 3
{ Lembar observasi dapat mengamati perilaku siswa
" | berdasarkan indikator truth-seeking
2. | Menggunakan bahasa yang baik dan benar
Komentar dan saran revisi
Jember, 2021
Validator
(et )
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Lampiran 9. Pedoman Wawancara Siswa Truth-Seekers

PEDOMAN WAWANCARA

Petunjuk

1.

Wawancara dilakukan kepada subjek penelitian yaitu siswa yang dapat menjawab
seluruh soal tes dan memenubhi indikator truth-seeking.

Wawancara dilakukan dengan tujuan mengkonfirmasi dan menggali informasi lebih
dalam terkait proses berpikir kritis siswa saat mengerjakan soal tes dengan
informasi kontradiksi materi trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur
mental.

Pertanyaan fleksibel sesuai dengan tujuan membandingkan hasil rekaman think-
aloud, hasil pengerjaan soal dan hasil observasi pada saat siswa mengerjakaan soal
tes.

Peneliti dapat mengembangkan pertanyaan menyesuaikan saat wawancara
berlangsung namun tidak keluar dari topik pembicaraan.

Dokumentasi proses wawancara berupa rekaman audio.

Adapun pedoman wawancaranya sebagai berikut.

No. Aspek yang dinilai Pertanyaan
1 B rioniy e Apa saja yang diketahui dari soal tersebut?
' Apa yang ditanya dari soal tersebut?

7 Koordinasi Bagaimana langkah—langkah yang anda lakukan
untuk menyelesaikan soal tersebut?
Bagaimana anda dapat menuliskan hal tersebut?

3. Enkapsulasi Coba jelaskan alasan anda menuliskan hal
tersebut. (Sesuai jawaban siswa)
Bagaimana anda menyadari kalau terdapat

n Reserval informasi yang kontradiksi pada soal? Langsung
menyadari atau setelah membaca berulang atau
bagaimana?
Apakah anda tahu apabila terdapat informasi

5. Generalisasi yang kontradiksi sebenarnya siswa tidak perlu

menjawab soal tersebut?
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Lampiran 10. Lembar Validasi Pedoman Wawancara

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Petunjuk Penilaian

1. Objek penilaian adalah pedoman wawancara untuk mengetahui proses berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi pada materi
trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

2. Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.

3. Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada
bagian komentar dan saran revisi.

4. Makna skor validitas sebagai berikut:
1 = Tidak sesuai

2 = Kurang sesuai

3 = Sesuai
Penilaian
No o8k yan dinilai Kriteria Penilaian
1 2 3

Pertanyaan yang diajukan dapat mengetahui proses
berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan

- permasalahan dengan informasi kontradiksi
berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental

) Pertanyaan yang diajukan mencerminkan keterkaitan

" | dengan pertanyaan sebelumnya

Pertanyaan yang diajukan menggunakan bahasa yang

3 baik dan benar

Komentar dan saran revisi
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Jember, 2021
Validator



Lampiran 11. Hasil Validasi Instrumen Penelitian oleh Validator

Validator 1

LEMBAR VALIDASI SOAL TES MATEMATIKA

Petunjuk Penilaian

adalah soal materi tri;

1. Objek penilai

kontradiksi

i dengan informasi yang

2. Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.

3. Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada

bagian saran

revisi atau langsung pada naskah.

4. Makna skor validitas sebagai berikut:

Validasi Isi

Penilaian
No Aspek yang dinilai Kriteria Penilaian
1 2 3
1. | Validasi Isi
Materi permasalahan sesuai dengan topik \/
trigonometri dengan informasi kontradiksi
, | Validasi Kontruksi
~" | Soal dapat kur indikator truth-seekin,
a. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
menuliskan seluruh informasi yang terdapat pada 4

soal

d

. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
mempertanyakan informasi yang ada pada soal

Skor Indikator
1 Seluruh isi materi permasalahan tidak sesuai dengan topik
trigonometri dengan informasi kontradiksi
5 Seluruh isi materi permasalahan kurang sesuai dengan topik
trige i dengan i ik diksi
3 Seluruh isi materi permasalah sesuai dengan topik trigonometri

dengan i

Validasi Kontruksi
Skor Indikator
1 Seluruh permasalahan yang ada tidak dapat menggambarkan
aktivitas truth-seeking siswa
2 Seluruh permasalahan yang ada kurang dapat menggambarkan
aktivitas truth-seeking siswa
3 Seluruh permasalahan yang ada dapat menggambarkan aktivitas

truth-seeking siswa

Validasi Bahasa

Skor Indikator
1 Bahasa yang digunakan tidak sesuai dengan kaidah Bahasa
| ia yang baik dan benar
2 Bahasa yang digunakan kurang sesuai dengan kaidah Bahasa
Indonesia yang baik dan benar
3 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah Bahasa Indonesia

o

. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
mengecek kebenaran informasi pada soal sebelum \/
mengerjakan

<

Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
menuliskan informasi yang kontradiksi pada soal

-

Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
menyatakan/menuliskan bukti dan alasan yang
logis untuk

NN

o

Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa
mencari proses penyelesaian berdasarkan \/
informasi yang benar

Validasi Bahasa

a. Bahasa sesuai dengan Kaidah Bahasa Indonesia

\Q\

b. Bahasa komunikatif, dan sederhana tidak bertele-
tele

yang baik dan benar

Komentar dan saran revisi

Jember, 11 November 2021
Validator
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LEMBAR VALIDASI OBSERVASI

Petunjuk Penilaian

L

Objek penilaian adalah lembar observasi untuk mengamati perilaku truth-seeking
siswa dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi pada materi
trigonometri.

Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.
Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada
bagian komentar dan saran revisi.

Makna skor validitas sebagai berikut:

1 = Tidak sesuai

2 = Kurang sesuai

3 = Sesuai

Penilaian

No

Kriteria Penilaian
1 2 3

Aspek yang dinilai

1

Lembar observasi dapat mengamati perilaku siswa \/
berdasarkan indikator truth-seeking

2.

Menggunakan bahasa yang baik dan benar \/

Komentar dan saran revisi

Jember, 11 November 2021
Validator

(....Lela.Nur.Safrida. M.Pd...)



LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Petunjuk Penilaian

1.

Objek penilaian adalah ped untuk hui proses berpikir

kritis siswa dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi pada materi
trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.
Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada
bagian komentar dan saran revisi.

Makna skor validitas sebagai berikut:

1 = Tidak sesuai

2 = Kurang sesuai

3 = Sesuai

Penilaian

No

Kriteria Penilaian

Aspek yang dinilai
pek yang 1 2 3

Pertanyaan yang diajukan dapat mengetahui proses
berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan r
permasalahan dengan informasi kontradiksi \/

berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental

* | dengan pertanyaan sebelumnya

Pertanyaan yang diajukan menggunakan bahasa yang

Pertanyaan yang diajukan mencerminkan keterkaitan \/
baik dan benar \/

Komentar dan saran revisi

y dapat dil pada setiap indikator

Jember, 11 November 2021
Validator
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Validator 2

LEMBAR VALIDASI SOAL TES MATEMATIKA penitaian LEMBAR VAUIDASUOBSERVASI
pearat Kriteria Penilaian Petunjuk Penilaian
Petunjuk Penilaian No Afick yang dintal 1 2 3 g 2 = A el ’ .
R —" p - i 5 . T [ Validasi 15t 1. Objek penilaian adalah lembar observasi untuk mengamati perilaku truth-seeking
4 ek p adalah soal ka materi tr lengan an g _ . ) ) e .
g ! & L Materi permasalahan sesuai dengan topik vV siswa dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi pada materi
kontradiksi i i dengan informasi kontradiksi trigonometri
2 ¢ 8 3 B Validasi Kontruksi .
2. Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia. Soal dapat mengukur indikator truth-seeking 7 2. Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.
i irevis: H . Soal dapat barkan aktivitas si § o e 3
3. Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada E T el W 3. Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mobon Bapak/Tbu menuliskannya pada
bagian saran revisi atau langsung pada naskah. soal bagian komentar dan saran revi
4. Makna sk liditas sebigai berikiit b. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa v . i
2 akna skor validitas sebagai berikut: mempertanyakan informasi yang ada pada soal 4. Makna skor validitas sebagai berikut:
Validasi Isi c. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa v 1 = Tidak sesuai
mengecek kebenaran informasi pada soal sebelum .
Skor Indikator mengerjakan 7 2= Kurang sesuai
— - = - - 4. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa A :
1 S?luruh isi l:nsicn pcr.m:salaht'ull( lldakdstla(s?al dengan topik menuliskan informasi yang kontradiksi pada soal 3 = Sesuai
trigonometri dengan informasi kontradiksi | SHSON . pabitienggainbarkan akivitas siswa 7
2 Seluruh isi materi permasalahan kurang sesuai dengan topik menyatakan/menuliskan bukti dan alasan yang Penilai
trigonometri dengan informasi kontradiksi logis untuk pernyataan cntaan
3 Seluruh isi materi permasalah sesuai dengan topik trigonometri 6. Soal dapat menggambarkan aktivitas siswa v Kriteria Penilaian
i i iksi mencari proses penyelesaian berdasarkan No Aspek yang dinilai
dengan informasi kontradiksi
informasi yang benar 1 2 3
Validasi Kontruksi 3. | Validasi Bahasa . . : 1 Lembar observasi dapat mengamati perilaku siswa v
a. Bahasa iesual dcng;nd](aldz: Bahasa Z‘doncsml v " | berdasarkan indikator truth-seeking
" b. Bahasa komunikatif, dan sederhana tidak bertele-
Skor Indikator tele 2. | Menggunakan bahasa yang baik dan benar v
1 Seluruh permasalahan yang ada tidak dapat menggambarkan
aktivitas tuth-seeking siswa Komentar dan saran revisi Komentar dan saran revisi
2 Seluruh permasalahan yang ada kurang dapat menggambarkan
aktivitas truth-seeking siswa
3 Seluruh permasalahan yang ada dapat menggambarkan aktivitas
truth-seeking siswa
Validasi Bahasa
Jember, 9 November 2021
Skor Indikator Jember, 9 November 2021 Validator
1 Bahasa yang digur_lakan tidak sesuai dengan kaidah Bahasa alidator
Ind yang baik dan benar
2 Bahasa yang digunakan kurang sesuai dengan kaidah Bahasa
Ind ia yang baik dan benar
3 Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah Bahasa Indonesia
yang baik dan benar

(Robiatul Adaw,



LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Petunjuk Penilaian

Objek penilaian adalah ped untuk hui proses berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal dengan informasi kontradiksi pada materi
trigonometri berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental.

Berilah tanda checklist (V) sesuai pendapat Bapak/Ibu pada lajur yang tersedia.
Apabila terdapat hal yang perlu direvisi, mohon Bapak/Ibu menuliskannya pada
bagian komentar dan saran revisi.

Makna skor validitas sebagai berikut:

1 = Tidak sesuai

2 = Kurang sesuai

3 = Sesuai

Penilaian

No

Kriteria Penilaian

Aspek yang dinilai
PSS 1 2 3

Pertanyaan yang diajukan dapat mengetahui proses v
berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan
permasalahan dengan informasi kontradiksi
berdasarkan teori mekanisme dan struktur mental

Pertanyaan yang diajukan mencerminkan keterkaitan v

dengan pertanyaan sebelumnya
Pertanyaan yang diajukan menggunakan bahasa yang v
baik dan benar

Komentar dan saran revisi

Jember, 9 November 2021
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Lampiran 12. Analisis Validasi Instrumen Penelitian

1.

3.

ANALISIS VALIDASI INSTRUMEN PENELITIAN

Analisis Validasi Soal Tes

No. Aspek Indikator Nilai I; A;
Vi V,
1. Isi 1 3 3 3 3
1 3 2 2,5
2 2 3 2.5
) 3 2 3 2,5
2. Kontruksi 4 3 3 3 2,5833
5 3 2 2,5
6 2 3 2.5
1 3 2 2,5
3. Bahasa > 3 3 3 2,75
Rata-Rata Total (V,) 2,77
2. Analisis Validasi Lembar Observasi
Nilai
No. Aspek Vi v, I; Aj
Lembar observasi dapat
1 mengamati perilaku siswa 3 3 3 3
" | berdasarkan indikator truth-
seeking
5 Menggunakan bahasa yang baik 3 ) 2.5 2.5
dan benar
Rata-Rata Total (V,) 2,75
Analisis Validasi Pedoman Wawancara
Nilai
No. Aspek Vi s I; Aj
Pertanyaan yang diajukan dapat
mengetahui proses berpikir kritis
siswa dalam menyelesaikan soal
- dengan informasi kontradiksi 2 p 23 2,5
berdasarkan teori mekanisme dan
struktur mental
Pertanyaan yang diajukan
2. | mencerminkan keterkaitan dengan 3 2 2,5 2,5
pertanyaan sebelumnya
Pertanyaan yang diajukan
3. | menggunakan bahasa yang baik 3 3 3 3
dan benar
Rata-Rata Total (V,) 2,67
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Lampiran 13. Hasil Tes Soal Trigonometri dengan Informasi Kontradiksi

LEMBAR JAWABAN
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Lampiran 14. Hasil Observasi Siswa

Nama : Septian Ahaaf
Kelas DXL MIa g
No. Absen

LEMBAR OBSERVASI

Beri tanda centang (V) pada kolom aktivitas sesuai hasil pengamatan terhadap siswa yaitu (1) jika iya dan (0) jika tidak

No

Indikator Truth-Seeking
dalam Menyelesaikan
Permasalahan dengan
Informasi Kontradiksi

Soal 1

Soal 2

Soal 3

Keterangan

Mengumpulkan seluruh
informasi yang ada pada soal

tnenuliskan  “ diketahui * pda soal 1,2

Mempertanyakan seluruh
informasi yang ada pada soal

Mengecek kebenaran informasi
yang ada pada soal

Mencored - coret di spol . Berwsaha mencan Jewoban
yang benar pada soal . terlinet el kcbmgun_gon

Menuliskan informasi yang
kontradiksi pada soal

Menyatakan atau menuliskan
bukti dan alasan yang logis
untuk mendukung pernyataan

membenkan  kegmpulan o\engan ]awoban
etopi  terdhat uekmsunﬂan

Tidak menuliskan jawaban
dengan keterangan siswa
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mengerti apabila terdapat
informasi yang kontradiksi

\ Menuliskan jawaban bahwa

soal tidak memiliki v v v
penyelesaian

Mencari proses penyelesaian
berdasarkan informasi yang
benar

Aktivitas lain siswa :

Jember,
Observer

2021
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Lampiran 15. Transkrip Data Hasil Wawancara

Transkrip data hasil wawancara ditulis untuk menginformasikan data yang
didapatkan oleh peneliti pada Rabu, 24 November 2021 melalui rekaman audio
wawancara. Transkrip ini adalah hasil wawancara peneliti terhadap subjek penelitian
yakni siswa truth-seekers SMA Negeri 1 Jember dalam menyelesaikan permasalahan

dengan informasi kontradiksi materi trigonometri.

Nama Subjek : Septian Ahnaf
Kelas/Sekolah : XI MIPA 2/SMA Negeri 1 Jember
Kode Subjek : SP

Transkrip Data Hasil Wawancara Terhadap SP saat Menyelesaikan Soal Nomor 1
P1101 : Assalamualaikum Wr. Wb.

SP101 : Waalaikumsalam Wr. Wb.

P1102 : Sebelumnya saya ucapkan terimakasih kepada dik Septian, sudah meluangkan
waktunya untuk mau diwawancara terkait penggalian data proses berpikir kritis siswa.
SP102 : Sama-sama pak

P1103 : Baik, wawancara dilakukan untuk menggali lebih dalam proses berpikir dik
septian ketika kemarin menyelesaikan soal tes. Wawancara dilakukan tidak untuk
menyalahkan atau membetulkan proses berpikir dik Septian, hanya mengkonfirmasi apa
yang sudah dik Septian pikirkan. Jadi, semakin lengkap semakin detail yang
disampaikan dik Septian maka semakin bagus data penelitian yang saya dapat

SP103 : Baik pak

P1104 : Dari tes kemarin bagaimana dik soalnya, sulit atau mudah?

SP104 : Emm, mudah-mudah sulit pak.

P1105 : Mudah-mudah sulit ya. Nomer berapa yang sulit?

SP105 : Nomor 1 dan 2 pak

P1106 : Begitu ya. Kita mulai dari soal yang pertama dulu ya. Coba dibaca dulu
soalnya

SP106 : (Membaca soal)

P1107 : Hal pertama yang dilakukan atau hal pertama yang dik Septian pikirkan ketika

mengerjakan soal tersebut apa?
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SP107 : Yang pertama saya lakukan adalah membaca berulang-ulang soal tersebut
sampai saya mengerti

P1108 : Setelah itu apa yang dipikirkan atau dilakukan selanjutnya?

SP108 : Setelah saya mengerti, saya mencatat apa yang diketahui

P1109 : Oke, yang diketahui dari soal nomor 1 apa?

SP109 : (Melihat jawaban). Segitiga ABC sama segitiga BDC merupakan segitiga siku-
siku. Terus panjang AB = 3cm, BC =4cm, dan AD =1 cm

P1110 : Kemudian yang ditanya dari soal tersebut?

SP110 : Ditanya luas segitiga BCD pak

P1111 : Oke. Bagaimana langkah-langkah yang dik Septian lakukan untuk
menyelesaikan soal tersebut?

SP111 : Sebentar pak. Itukan yang belum diketahui panjang BC, jadi pertama saya cari
panjang BC dulu pak. Diketahui disoal segitiga ABC segitiga siku-siku berarti panjang
AC 5 cm dicari menggunakan phytagoras. Karena panjang AD 1 cm jadi panjang CD 4
cm. Nah terus pak itu saya bingung panjang CD dan BC itu kan sama

P1112 : Iya bagaimana?

SP112 : Panjang CD dan BC sama-sama 4 cm pak jadi tidak mungkin. Setelah itu saya

coba cari-cari lagi-lagi (terhenti, berpikir), pakai perbandingan trigonometri. Sudut C

besarnya 30°, cos 30° sama dengan %\/5 jadi CjiD sama dengan %\/3 . Ketemu

hasilnya 2.3 .

P1113 : Begitu ya. Kenapa dik Septian yakin kalau panjang CD adalah 24/3. Coba bisa
dijelaskan?

SP113 : Iya itu pak, kalau panjangnya 4cm soalnya tidak mungkin.

P1114 : Iyaiya. Jadi bisa dibilang soal nomor 1 memuat informasi yang kontradiksi ya?
SP114 : (Menunduk)

P1115 : Kemudian langkah selanjutnya yang dilakukan dik Septian apa?

SP115 : Setelah ketemu panjang CD adalah 23 , saya cari panjang BD atau tingginya
menggunakan phytagoras.

P1116 : Berapa tingginya?

SP116 : 2 cm

P1117 : Setelah ketemu baru dicari luas segitiga BCD begitu ya?



SP117 : Iya pak

P1118 : Oke

(Terdiam)

P1119 : Sebelum mengumpulkan jawabannya, apa yang dipikirkan atau dilakukan oleh
adiknya?

SP119 : (Terdiam) (Sepertinya tidak paham)

P1120 : Apa dik Septian memeriksa kembali hasil pekerjaannya? Atau langsung yakin
saja?

SP120 : Dicek lagi pak

P1121 : Dicek dari semua dari awal atau bagaimana?

SP121 : Sekilas saja pak

P1122 : Berapa kali pengecekan?

SP122 : Hanya dibaca saja pak

P1123 : Begitu ya. Soalnya kan bisa dikatakan memuat informasi yang kontradiksi.
Apa sebenarnya adiknya tahu apabila terdapat soal yang mengandung informasi
kontradiksi itu siswa tidak perlu menjawab soal tersebut?

SP123 : Tidak tau pak

P1124 : Jadi belum tau ya?

SP124 : Iya

Transkrip Data Hasil Wawancara Terhadap SP saat Menyelesaikan Soal Nomor 2
P1201 : Kita lanjut soal nomor 2 ya. Sama seperti soal nomor 1, apa hal pertama yang
dilakukan atau dipikirkan adiknya ketika mengerjakan soal nomor 2?

SP201 : Hal yang pertama saya lakukan juga sama. Saya membaca soal berulang-ulang
sampail saya mengerti lalu saya menulisnya

P1202 : Oke jadi hal pertama yang dilakukan adalah membaca berulang-ulang soalnya

ya lalu menulis apa yang diketahui disoal. Disini adiknya menuliskan “Diketahui
sina = —% —0° <a<180°,cosb = % —0° <b < 180° dan “Ditanya nilai dari

sin(a + b)”. Setelah menuliskan informasi yang terdapat pada soal, apa yang dilakukan

selanjutnya dik?



SP202 : Eee setelah itu saya mencari nilai sin(a +b). Ini (menunjuk jawaban)
sebenarnya saya lupa pak jadi tidak tau benar atau tidak

P1203 : Oh menjabarkan nilai dari sin(a+5) ini ya?

SP203 : Iya pak

P1204 : Setelah itu, apalagi yang dilakukan dik Septian?

SP204 : Habis itu saya mencari nilai dari sinb dan cosa pak

P1205 : Baik. Oh 1ya dari rekaman suara kemarin saat tes berlangsung saya dengarkan
adiknya tanya ke kakaknya ya? Kalau tidak salah adiknya bertanya ada informasi yang
salah pada soal. Bisa dijelaskan informasi yang mana dan kenapa?

SP205 : Iya pak. Itu kayaknya nilai sin a nya salah

P1206 : Mananya yang salah?

SP206 : Di soal diketahui 0" < a <180° seharusnya nilai sina positif. Soalnya ada di
kuadran 1 atau 2

P1207 : Begitu ya. Berarti kalau begitu nilai cosa bisa dua ya, positif dan negatif.
Disini adiknya menuliskan yang positif saja, kenapa?

SP207 : (Bingung) Iya pak saya lupa

P1208 : Lupa ya? Setelah itu apa yang dilakukan lagi dik?

SP208 : Mencari jawabannya pak. Mensubsitusi nilai sin a, sin b, cosa, cosb ke soal

P1209 : Oke. Jadi kalau saya konfirmasi lagi proses yang dilakukan adiknya saat
menyelesaikan soal nomor 2 adalah pertama memahami itu ya membaca berulang,
setelah itu mengumpulkan seluruh informasi yang terdapat di soal, setelah itu
mempertanyakan informasi yang salah tadi, kemudian terakhir menuliskan jawabannya.
Seperti itu ya?

SP209 : Iya pak

P1210 : Terus pertanyaannya masih tetap sama, itu kan tadi bisa dibilang ada informasi
pada soal yang saling kontradiksi ya. Apa adiknya tau kalau ada hal tersebut sebenarnya
siswa tidak perlu menyelesaikan?

SP210 : Tidak tau pak

Transkrip Data Hasil Wawancara Terhadap SP saat Menyelesaikan Soal Nomor 3
P1301 : Terakhir soal nomor 3 ya. Mungkin bisa dijelaskan lagi terkait hal pertama apa

yang dik Septian lakukan atau pikirkan ketika menyelesaikan soal nomor 3?



SP301 : Masih tetap pak membaca soal terlebih dahulu

P1302 : Jadi masih sama ya?

SP302 : Tapi

P1303 : Iya? Gimana?

SP303 : Itu kayaknya ada yang salah lagi pak

P1304 : Bagian mana yang salah?

SP304 : Jari-jarinya pak. Panjang BC seharusnya 16 cm karena panjang AB 8 cm
P1305 : Sebentar, saya tanya langkah-langkah dulu. Bagaimana langkah-langkah yang
dilakukan adiknya saat mengerjakan soal nomor 3?

SP305 : Pertama saya membaca dulu. Setelah itu saya coba oret-oret ternyata jari-
jarinya salah

P1306 : Bisa dijelaskan lebih detail lagi?
SP306 : Diketahui pada soal ZABC =60°, cos 60 = % karena AB = 8 cm maka BC =

16cm sehingga jari-jari lingkarannya 8 cm

P1307 : Oke. Setelah mencoret-coret apa yang dilakukan selanjutnya?

SP307 : Saya coba cari dulu jawabannya setelah itu baru saya tulis pak

P1308 : Jadi mencoret-coret terlebih dulu ya, baru setelah yakin ditulis jawabannya?
SP308 : Iya pak

P1309 : Bagaimana adiknya yakin kalau itu jawaban yang benar?

SP309 : (Terdiam). Soalnya soal yang sebelumnya juga sama seperti itu pak

P1310 : Begitu ya. Saya konfirmasi lagi jadi proses pertama yang dik Septian lakukan
adalah masih sama membaca dan mengumpulkan informasi terlebih dahulu ya. Setelah
itu mencoret-coret baru setelah yakin ditulis di lembar jawaban, benar?

SP310 : Iya pak

P1311 : Untuk soal nomor 1 dan 2 juga seperti itu? mencoret-coret terlebih dulu setelah
yakin baru ditulis? Tadi katanya menuliskan apa yang diketahui di soal dulu

SP311 : Yang nomor 3 aja pak

P1312 : Benar nomor 3 saja ya

SP312 : Iya pak



P1313 : Terus selama mengerjakan 3 soal tes kemarin, proses terlama itu dibagian
mana? Misal contoh pas bagian proses mencari jawabannya pak karena lupa caranya.
Itu contoh aja

SP313 : Emm (Bingung). Semuanya pak, bagian memahami dan mencari jawaban pak
P1314 : Lama dimemahami soalnya ya. Oke. Saya kasih tau ya, jadi memang dari soal
tes yang kemarin saya berikan itu semua soal memuat informasi yang kontradiksi atau
ada informasi yang salah.

SP314 : (Terdiam)

P1315 : Terus kalau dari soal tes yang saya berikan kemarin, gurunya pernah juga
mengasih soal seperti itu atau sering atau belum pernah?

SP315 : Kayaknya baru ini pak

P1316 : Jadi baru sekarang ini ya?

SP316 : Iya, biasanya guru menyuruh mengerjakan soal yang dibuku saja pak

P1317 : Gitu ya. Terakhir sama seperti yang sebelumnya, apa adiknya tau kalau
terdapat informasi yang kontradiksi sebenarnya siswa tidak perlu menyelesaikan?
Karena sebenarnya soal itu tidak ada penyelesaiannya

SP317 : Tidak tau pak

P1318 : Oke sudah cukup dik. Terimakasih karena sudah mau meluangkan waktunya
untuk diwawancara

SP318 : Sama-sama pak
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