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ABSTRAK

Dewasa ini fenomena pengaruh korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi telah
menjadi isu perdebatan yang cukup panas, baik secara teoritis maupun empiris.
Penelitian ini menggunakan analisis data panel dengan pendekatan Random Effect
Model guna mengetahui apakah korupsi mempunyai dampak negatif terhadap
pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN selama periode 2004-2015. Hasil
analisis menunjukkan bahwa variabel korupsi mempunyai pengaruh negatif
terhadap pertumbuhan ekonomi meski tidak signifikan, sementara variabel lain
yang mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
adalah investasi publik. Hasil penelitian ini mengkonfirmasi bahwa dampak
negatif dari korupsi tidak secara langsung mempengaruhi pertumbuhan ekonomi
melainkan lebih mengarah pada inefisiensi proses produksi dan misalokasi
sumber daya.

Kata kunci: korupsi, pertumbuhan ekonomi, ASEAN, data panel, Random Effect
Model.
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ABSTRACT

Today the phenomenon of the influence of corruption to economic growth has
been a fairly hot issue of debate, both theoretically and empirically. The research
uses a data panel analysis with a Random Effect Model approach to determine if
corruption has a negative impact on economic growth in 4 ASEAN countries over
the period of 2004-2015. Analysis results show that variable corruption has a
negative influence on economic growth despite being insignificant, while other
variables that have a significant positive influence on economic growth are public
investments. The results of this study confirm that the negative effects of
corruption do not directly affect economic growth but rather lead to the
inefficiencies of production processes and the misallocation of resources.

Keywords: Corruption, economic growth, ASEAN, panel data, Random Effect
Model.
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RINGKASAN

Dampak Korupsi Terhadap Pertumbuhan Ekonomi: Studi Kasus 4 Negara
di ASEAN; Akhmad Faisal Lutfi, 120810101160; 2020: 114 halaman; Jurusan
liImu Ekonomi dan Studi Pembangunan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas
Jember.

Dampak korupsi pada aspek ekonomi menjadi suatu permasalahan yang
dapat menghambat pembangunan ekonomi disetiap negara, baik pada negara
sedang berkembang maupun negara maju. Banyak negara yang mulai serius
mempertimbangkan bahaya korupsi terhadap perekonomian dengan cara
membentuk lembaga atau departemen yang mampu mencegah dan mengendalikan
korupsi tersebut. Hal tersebut tidak terlepas dari meningkatnya studi empiris yang
menunjukkan bahwa korupsi memiliki konsekuensi yang dapat mengurangi
tingkat investasi, menurunkan produktivitas belanja publik, mendistorsi alokasi
sumber daya dan pada akhirnya berimbas pada terhambatnya pertumbuhan
ekonomi (Mauro, 1995; Rose-Ackerman, 1975; Dreher & Herzfeld, 2005).

Ada argumentasi menarik yang menyatakan bahwa korupsi dapat
memberikan beberapa manfaat yang positif. Hal itu diungkapkan oleh Leys
(1970), Leff (1964) dan Lui (1985) yang menyatakan bahwa korupsi dapat
berfungsi sebagai pembayaran insentif untuk menghapus peraturan pemerintah
yang tidak efisien, mempercepat birokrasi serta mendapatkan kemudahan izin
usaha yang lebih cepat dengan cara menyuap pejabat publik. Namun sebaliknya,
Myrdal (1968) menyatakan bahwa korupsi dapat menyebabkan efisensi yang lebih
rendah dan pada akhirnya memberikan hambatan bagi pembangunan suatu negara.
Argumentasi tersebut didasarkan pada tindakan sengaja yang dilakukan oleh para
pejabat publik dalam memberikan pelayanan yang lambat terhadap masyarakat
guna memperoleh uang suap yang lebih banyak.

Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui dampak korupsi

terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN vyaitu Indonesia, Malaysia,
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Thailand dan Vietnam.. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
data sekunder dalam bentuk data panel yaitu gabungan data time series dan cross
section dengan rentang waktu penelitian yang digunakan pada tahun 2004 sampai
dengan 2015. Penelitian ini menggunakan pendekatan Random Effect model
dengan melakukan beberapa pengujian antara lain: Uji Chow, Uji Hausman, Uji
Lagrange Multiplier (Breusch Pagan), ujistatistik menggunakan koefisien
determinasi (R?), pengujian simultan (Uji F) dan pengujian parsial (Uji t).

Hasil penelitian ini menunjukan yaitu nilai koefisien regresi variabel
korupsi bernilai negatif yaitu sebesar —0.044347 artinya setiap peningkatan 1
angka indeks korupsi diprediksi akan menurunkan tingkat pertumbuhan GDP per
kapita sebesar —0.044347 dengan asumsi variabel lainnya tetap. Nilai koefisien
regresi variabel tingkat partisipasi pendidikan dasar bernilai positif yaitu sebesar
0.002743 artinya setiap peningkatan 1 persen tingkat partisipasi pendidikan dasar
diprediksi akan menaikan tingkat pertumbuhan GDP per kapita sebesar 0.002743
dengan asumsi variabel lainnya tetap. Nilai koefisien regresi variabel tingkat
pertumbuhan penduduk bernilai positif yaitu sebesar 0.730024 artinya setiap
peningkatan 1 persen tingkat pertumbuhan penduduk diprediksi akan menaikan
tingkat pertumbuhan GDP per kapita sebesar 0.730024 dengan asumsi variabel
lainnya tetap. Nilai koefisien regresi variabel investasi publik bernilai positif yaitu
sebesar 0.164581 artinya setiap peningkatan 1 persen investasi publik diprediksi
akan menaikan tingkat pertumbuhan GDP per kapita sebesar 0.164581 dengan
asumsi variabel lainnya tetap. Nilai koefisien regresi variabel keterbukaan
perdagangan bernilai positif yaitu sebesar 0.008232 artinya setiap peningkatan 1
persen keterbukaan perdagangan diprediksi akan menaikan tingkat pertumbuhan
GDP per kapita sebesar 0.008232 dengan asumsi variabel lainnya tetap.

Kesimpulan dari penelitian ini bahwa korupsi mempunyai dampak yang
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN namun tidak
signifikan. Sementara itu hanya investasi publik yang mempunyai dampak positif

signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Korupsi merupakan permasalahan umum secara global yang sudah ada
sejak dahulu didalam kehidupan bermasyarakat dan bernegara. Terdapat beberapa
definisi mengenai korupsi yang dikemukakan oleh beberapa tokoh. Secara umum
korupsi dapat didefinisikan sebagai penyalahgunaan wewenang dan jabatan publik
untuk mencari keuntungan pribadi maupun kelompok (Bardhan, 1997; Tanzi,
1998; Jain, 2001; Aidt; 2003).Lui (1985) menyebutkan istilah korupsi dengan
“queue model” vyaitu untuk menggambarkan situasi dimana para birokrat
menerima uang suap dari para pengusaha untuk mendapatkan perlakuan istimewa
berupa pemberian izin usaha, sementara Lien (1986) menyebutkan istilah korupsi
dengan “auction model” yaitu untuk menggambarkan situasi dimana dalam
proses tender suatu proyek pemerintah selalu dimenangkan oleh perusahaan yang
memberikan uang suap tertinggi. Andvig dan Fjeldstad (2001) membagi bentuk-
bentuk korupsi menjadi 3 macam antara lain: (i) penyuapan yang diterima oleh
para pejabat publik, (ii) penggelapan uang oleh pejabat publik atas dana yang
dikelolanya dan (iii) manipulasi informasi oleh pejabat publik dengan tujuan
pemerasan untuk memperkaya diri sendiri. Konsekuensi dari perilaku korup oleh
para pejabat publik tersebut dapat berdampak buruk pada beberapa aspek, baik
aspek politik, hukum, sosial, maupun ekonomi.

Dampak korupsi pada aspek ekonomi menjadi suatu permasalahan yang
dapat menghambat pembangunan ekonomi disetiap negara, baik pada negara
sedang berkembang maupun negara maju. Banyak negara yang mulai serius
mempertimbangkan bahaya korupsi terhadap perekonomian dengan cara
membentuk lembaga atau departemen yang mampu mencegah dan mengendalikan
korupsi tersebut. Demikian pula dengan organisasi internasional yang juga turut
mendirikan badan anti korupsi yang ditujukan untuk meningkatkan kesadaran

akan dampak buruk dari korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi (Huang, 2015).
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Hal tersebut tidak terlepas dari meningkatnya studi empiris yang menunjukkan
bahwa korupsi memiliki konsekuensi yang dapat mengurangi tingkat investasi,
menurunkan produktivitas belanja publik, mendistorsi alokasi sumber daya dan
pada akhirnya berimbas pada terhambatnya pertumbuhan ekonomi (Mauro, 1995;
Rose-Ackerman, 1975; Dreher & Herzfeld, 2005). Bahkan, International
Monetary Fund (2016) memperkirakan lebih dari US$ 1,5 — 2 triliun atau sekitar
2% dari total Gross Domestic Product (GDP) dunia hilang setiap tahunnya
dikarenakan korupsi dan penyuapan.

Dalam memandang hubungan antara korupsi dengan pertumbuhan
ekonomi, para ekonom, sejarawan dan ahli politik telah terlibat dalam perdebatan
yang panjang tentang apakah korupsi dapat membahayakan bagi pertumbuhan
ekonomi suatu negara. Ada argumentasi menarik yang menyatakan bahwa korupsi
dapat memberikan beberapa manfaat yang positif. Hal itu diungkapkan oleh Leys
(1970), Leff (1964) dan Lui(1985) yang menyatakan bahwa korupsi dapat
berfungsi sebagai pembayaran insentif untuk menghapus peraturan pemerintah
yang tidak efisien, mempercepat birokrasi serta mendapatkan kemudahan izin
usaha yang lebih cepat dengan cara menyuap pejabat publik. Sejalan dengan itu,
Huntington (1968) setuju dengan argumentasi bahwa korupsi memiliki pengaruh
positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Alasannya dikarenakan korupsi dapat
meningkatkan efisiensi, terutama di sektor publik. Namun sebaliknya, Myrdal
(1968) menyatakan bahwa korupsi dapat menyebabkan efisensi yang lebih rendah
dan pada akhirnya memberikan hambatan bagi pembangunan suatu negara.
Argumentasi tersebut didasarkan pada tindakan sengaja yang dilakukan oleh para
pejabat publik dalam memberikan pelayanan yang lambat terhadap masyarakat
guna memperoleh uang suap yang lebih banyak.

Banyak penelitian yang dilakukan untuk mengeksplorasi hubungan
korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi karena keprihatinan atas dampak bahaya
yang ditimbulkannya. Salah satu studi empiris lintas negara yang pertama kali
dilakukan dalam menganalisis pengaruh korupsi terhadap pembangunan ekonomi
adalah Mauro (1995) yang berfokus pada pertumbuhan PDB perkapita. Penelitian

tersebut menggunakan indeks korupsi yang diterbitkan oleh Bussiness
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International (BI) untuk mengukur tingkat korupsi. Melalui metode estimasi
dengan 68 negara sebagai sampel penelitian memperoleh hasil yang signifikan
secara statistik yaitu negara-negara yang mempunyai tingkat korupsi tinggi
berdampak pada nilai pertumbuhan PDB dan investasi yang lebih rendah.
Berbagai penelitian yang serupa Mauro (1998), Poirson (1998), Tanzi (1998), Mo
(2001), Gyimah-Brempong (2002), Tsaturyan & Bryson (2009), Dridi (2013),
Shera, Dosti & Grabova (2014) dan d’Agostino, Dunne & Pieroni (2016) juga
menemukan korupsi mempunyai dampak negatif yang signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di negara sampel penelitian. Lebih lanjut, penelitian Meon
& Sekkat (2005) menganalisis bagaimana korupsi dan good governance index
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Selain dampak negatif signifikan korupsi
terhadap pertumbuhan PDB perkapita, penelitian tersebut juga mengkonfirmasi
bahwa korupsi, lemahnya penegakan hukum dan efektivitas pemerintahan yang
rendah memberikan dampak negatif yang signifikan terhadap tingkat
pertumbuhan.

Meskipun sebagian besar studi empiris setuju bahwa korupsi memiliki
pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi, beberapa studi empiris lainnya
menunjukkan hal sebaliknya yang menyatakan bahwa dampak negatif korupsi
terhadap pertumbuhan ekonomi tidak selalu terkonfirmasi bahkan cenderung
berpengaruh positif. Lebih lanjut, beberapa peneliti percaya bahwa korupsi
meningkatkan efisiensi administrasi instansi pemerintahan dan mengurangi
transaksi biaya waktu yang pada akhirnya berpengaruh positif terhadap
pertumbuhan ekonomi. Penelitian Wedeman (1997) menemukan bahwa banyak
negara menikmati pertumbuhan ekonomi yang pesat meskipun menghadapi
tingkat korupsi yang tinggi. Penelitian yang dilakukan oleh Acemoglu & Verdier
(1998) menggunakan model teoritis menemukan bahwa adanya tingkat korupsi
yang optimal ketika sebuah negara sedang mengejar maksimalisasi output
nasional. Senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Colombatto (2003) juga
menunjukkan bahwa praktek korupsi di negara-negara berkembang atau negara
totaliter justru membantu dalam mengurangi faktor-faktor tertentu yang

meghambat pembangunan ekonomi. Sementara itu, menurut Pellegrini & Gerlagh
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(2004) tidak ada hubungan yang signifikan secara langsung bahwa korupsi
mempengaruhi  pertumbuhan ekonomi, namun demikian Kkorupsi tetap
memberikan dampak negatif terhadap investasi, pendidikan, kebijakan
perdagangan serta stabilitas politik. Bahkan penelitian Barreto (2001) menemukan
korupsi berhubungan positif yang signifikan terhadap pertumbuhan PDB
perkapita dengan menggunakan indikator korupsi yang sama dengan penelitian
yang dilakukan Mauro (1995). Pernyataan tersebut dipertegas oleh penelitianPaul
(2010) yang menemukan bahwa ada hubungan positif antara korupsi dan
pertumbuhan ekonomi di Bangladesh.

Sampai saat ini, ketersediaan data dalam pengukuran yang tepat mengenai
korupsi menjadi kendala utama dalam sebuah penelitian empiris. Korupsi tidak
dapat diukur dengan cara yang sama seperti variabel ekonomi lainnya dikarenakan
adanya kesulitan dalam memperoleh data yang obyektif tentang korupsi dan
masih belum adanya sistem pengukuran yang tepat untuk tingkat korupsi aktual
didalam suatu negara (Ertimi & Saeh 2013). Selain itu, belum adanya kesepakatan
pada tataran internasional mengenai makna yang tepat tentang korupsi
mengakibatkan ambiguitas yang memiliki implikasi langsung pada peringkat
korupsi internasional.

Ada tiga kelompok berbeda yang memberikan pengukuran tingkat korupsi
di suatu negara (Dreher & Herzfeld, 2005). Pertama, indeks yang diterbitkan oleh
International Country Risk Guide (ICRG) dan Business International (Bl) yang
mendasarkan tingkat korupsi melalui penilaian dari para ahli suatu negara. Kedua,
sebuah survei yang dilakukan terhadap kalangan pebisnis dalam maupun luar
negeri serta masyarakat luas. Misalnya saja indikator yang diterbitkan dalam
laporan 1997 World Development Report (WDR) oleh World Economic Forum
(WEF) dan Institute for Management Development (IMD). Ketiga, Corruption
Perception Index (CPI) yang merupakan pengukuran korupsi melalui polls of
polls atau jajak pendapat dan Graft-index yang dikembangkan olenh World Bank.
Kedua indeks tersebut dibangun menggunakan beberapa indikator korupsi dengan
tujuan memperbesar cakupan negara dan mengurangi tingkat kesalahan dalam

pengukuran korupsi. Namun pada umumnya, penelitian mengenai korupsi
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semakin bergantung pada penggunaan data CPI sebagai pengukuran utama dari
tingkat korupsi di suatu negara tertentu. Penggunaan CPI akan meningkatkan
kemampuan para peneliti dalam memproduksi hasil penelitian (Ertimi & Saeh,
2013). Ketika peneliti menggunakan pengukuran data korupsi yang berbeda, hal
tersebut akan menimbulkan pertanyaan perbandingan dan replikasi hasil
penelitian.

Terlepas dari permasalahan data yang tepat untuk mengukur tingkat
korupsi, terdapat persepsi umum bahwa korupsi dapat mengancam pertumbuhan
ekonomi, namun beberapa ekonom percaya bahwa korupsi dapat meningkatkan
pertumbuhan pada kasus-kasus tertentu. Sementara pada aras yang lain, hasil
empiris dari beberapa studi yang meneliti dampak dari korupsi terhadap
pertumbuhan ekonomi menemukan hasil yang ambigu. Oleh sebab itu, penelitian
ini berusaha memberikan kontribusi penemuan hasil terbaru mengenai hubungan
antarakorupsi terhadap pertumbuhan ekonomi dengan berfokus pada 4 negara
(Malaysia, Thailand, Indonesia dan Vietnam) yang tergabung dalam Association of
Southeast Asian Nations (ASEAN).

Salah satu tujuan utama dengan didirikannya ASEAN melalui kerjasama
dan integrasi ekonomi adalah untuk mempercepat peningkatan dan pertumbuhan
ekonomi. Hal itu guna meningkatkan standar kualitas hidup dan kesejahteraan
bagi semua warga negara anggota ASEAN. Optimisme atas pencapaian
pertumbuhan ekonomi yang tinggi bagi negara-negara anggota ASEAN tidak
terlepas dari modal yang sudah dimiliki diantaranya: (i) kawasan Asia Tenggara
merupakan kawasan yang cukup strategis dan dinamis dengan kekayaan sumber
daya alam serta keanekaragaman hayati, (ii) fundamental ekonomi makro yang
baik terutama di Indonesia, Malaysia, Filipina, Singapura, Thailand dan Vietnam,
(iii) pangsa pasar yang cukup besar dengan populasi yang mencapai 600 juta
orang dan berisikan sumber daya manusia di usia yang produktif serta
berkembangnya kelas menengah (Chia, 2013). Gambar 1.1 menunjukkan Gross
Domestic Product (GDP)per kapita dan tingkat pertumbuhannya di 4 negara
ASEAN.
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Gambar 1.1 GDP per kapita dan tingkat pertumbuhan GDP per kapitadi 4 negara
ASEAN periode 2006 — 2015 (Sumber: World Bank, diolah)

Tingkat pertumbuhan GDP per kapita di 4 negara ASEAN pada tahun
2009 mengalami penurunan yang cukup signifikan akibat krisis keuangan global
yang terjadi sejak tahun 2008. Malaysia dan Thailand mencatatkan pertumbuhan
negatif, sedangkan Indonesia dan Vietnam masih mencatatkan pertumbuhan yang
positif pada periode tersebut. Namun secara umum, GDP per kapita di 4 negara
ASEAN pada periode 2006 — 2015 mengalami peningkatan yang cukup baik.
Malaysia menjadi negara dengan tingkat GDP per kapita tertinggi diantara 3
negara ASEAN lainnya yang mencapai US$ 9768pada tahun 2015.

Dalam 20 tahun terakhir, ASEAN telah membuat kemajuan yang
signifikan dalam tingkat pendapatan per kapita. Namun di sisi lain, berdasar pada
laporan hasil terbaru mengenai indeks korupsi dalam Corruption Perception Index
(CPI) yang mencakup 177 negara mengungkapkan bahwa 7 dari 10 negara yang
tergabung dalam anggota ASEAN berada pada skor dibawah angka 50 dimana
CPI tersebut mempunyai skala penilaian antara 0 (sangat korup) - 100 (sangat
bersih) (Transparency International, 2015). Hal ini jelas menimbulkan berbagai

macam pertanyaan yakni apakah skor CPI yang rendah di negara-negara ASEAN


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

dapat mengancam pertumbuhan ekonomi atau justru tindakan korupsi dibutuhkan
guna meningkatkan pertumbuhan ekonomi?. Gambar 1.2 menunjukkan bagaimana

perubahan indeks korupsi di 4 negara ASEAN.
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Gambar 1.2 Corruption Perception Index (CPl)negara ASEAN-4 periode 2009 — 2015
(Sumber: Transparency International, diolah)

Berdasar pada Gambar 1.2 menunjukkan bahwa CPI di 4 negara ASEAN
sulit untuk mengalami peningkatan skor yang cukup besar, rata-rata
peningkatannya hanya berkisar dalam beberapa poin saja. Misalnya saja Vietham
hanya mengalami peningkatansebesar 2 angka pada tahun 2010 dan 2011lalu
kemudian stagnan sampai tahun 2015. Demikian pula dengan Thailand, Indonesia
dan Malaysia yang angkanya tidak meningkat secara signifikan. Hal ini
mengindikasikan bahwa lembaga-lembaga publik di negara-negara ASEAN masih
kekurangan dalam hal transparansi dan akuntabilitas, minimnya penegakan
undang-undang anti korupsi dan keterlibatan masyarakat sipil yang dibatasi.
Hanya di Indonesia dan Thailand yang telah menerapkan kebebasan hukum dan
informasi, sementara banyak otoritas atau lembaga anti korupsi di daerah yang
belum menggunakan potensi kekuatan secara penuh dikarenakan kurangnya
kemandirian operasional serta kapasitas sumber daya yang terbatas (Transparency
International, 2015). Selain itu, berdasar pada laporan hasil survei yang
dikeluarkan oleh Transparency International pada tahun 2015 juga menyatakan

bahwa hampir 50 persen dari jumlah penduduk di negara-negara ASEAN percaya
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bahwa korupsi telah meningkat sementara kurang dari sepertiganya yang
mengatakan upaya pemerintah untuk memerangi korupsi sudah efektif.

1.2 Rumusan Masalah
Lebih dari setengah negara-negara yang tergabung dalam ASEAN
memiliki tingkat korupsi yang cukup tinggi. Di sisi lain, dampak korupsi terhadap
pertumbuhan ekonomi masih menjadi perdebatan panjang oleh para ahli sejarah,
politik, hukum maupun ekonomi. Secara empiris tidak ada kesepakatan yang pasti
mengenai dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi, apakah berdampak
negatif atau positif. Oleh sebab itu, penelitian ini berupaya menemukan fakta
empiris terbaru mengenai hubungan antara korupsi dan pertumbuhan ekonomi di
4 negara ASEAN (Indonesia, Malaysia, Thailand dan Vietnam).
Berdasar pada latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, terdapat
rumusan masalah sebagai berikut:
1. Bagaimana dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara
ASEAN?
2. Bagaimana pengaruh tingkat partisipasi sekolah dasar, tingkat pertumbuhan
penduduk, investasi publik dan keterbukaan perdagangan terhadap

pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN?.

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasar pada latar belakang dan rumusan masalah tersebut, maka terdapat
tujuan dalam penelitian ini yaitu.
1. Untuk mengetahui dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara
ASEAN.
2. Untuk mengetahui tingkat partisipasi sekolah dasar, tingkat pertumbuhan
penduduk, investasi publik dan keterbukaan perdagangan terhadap

pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN.
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1.4 Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat untuk berbagai
pihak yang terkait sehingga dapat memberikan kontribusi sebagai berikut:
1. Manfaat praktis
a. Memberikan tambahan informasi mengenai kondisi dan tingkat korupsi di
4 negara ASEAN.
b. Dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan dan perumusan kebijakan
bagi pemerintah yang berkaitan dengan korupsi di 4 negara ASEAN.
2. Manfaat teoritis
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah referensi dan
memperkaya khasanah ilmu pengetahuan dibidang ilmu ekonomi dan studi
pembangunan.
b. Penelitian ini dapat menjadi referensi pembelajaran dalam menerapkan

teori yang telah diperoleh.
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BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

Perdebatan panjang mengenai dampak korupsi terhadap pertumbuhan
ekonomi telah terjadi sekian lama. Ada hipotesis yang meyakini dampak negatif
korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi, ada pula hipotesis yang menyatakan
bahwa korupsi memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Di
sisi lain, secara empiris tidak ada kesepakatan yang pasti mengenai berbagai
temuan atas pengaruh korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi sehingga masih
menimbulkan pertanyaan dan perdebatan lebih lanjut. Oleh karena itu, pengaruh
antara korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi sarta landasan penelitian empiris
akan dijelaskan pada bab tinjauan pustaka. Bab 2 menjelaskan secara rinci
mengenai tinjauan pustaka, yaitu mengkaji secara komprehensif tentang pengaruh
korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi yang akan ditelaah dalam konsep teoritis
dengan membagi dalam lima subbab. Subbab 2.1 memaparkan landasan teori
dengan pembagian tiga subsubbab, subsubbab 2.1.1 menjelaskan konsep korupsi
pada perekonomian, subsubbab 2.1.2 menjelaskan perdebatan grease the wheelsvs.
sand the wheels hypothesisdan teori pertumbuhan ekonomiakan dipaparkan pada
subsubbab 2.1.3. Subbab 2.2 memaparkan tentang berbagai pengujian empiris
sebelumnya yang terkait dengan pengaruh Kkorupsi terhadap pertumbuhan
ekonomi. Kerangka konseptual yang memiliki peran sebagai pedoman arah
tentang penelitian ini dijelaskan pada subbab 2.3. Subbab 2.4 yang menjelaskan

hipotesis penelitian yang digunakan sebagai dugaan sementara terhadap penelitian.

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Konsep Korupsi dalam Perekonomian

Menurut Transparency International(2015), definisi korupsi adalah
mencakup perilaku pejabat-pejabat sektor publik baik politisi maupun pegawai
negeri, yang memperkaya diri mereka secara tidak pantas dan melanggar hukum,

atau orang-orang yang dekat dengan mereka dengan menyalahgunakan kekuasaan
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yang dipercayakan kepada mereka. Korupsi secara lebih spesifik dikelompokan
dalam dua kategori, yaitu korupsi sesuai peraturan yang berlaku dan korupsi
melanggar peraturan yang berlaku.

Korupsi sesuai peraturan yang berlaku terjadi dalam situasi, apabila
seorang pejabat mendapat keuntungan pribadi secara illegal karena melakukan
sesuatu yang sudah menjadi kewajibannya untuk melaksanakan sesuai dengan
undang-undang. Korupsi melanggar peraturan yang berlaku terjadi dalam situasi,
suap diberikan kepada pejabat yang menurut undang-undang dilarang untuk
melakukan pelayanan tersebut. Keduanya dapat terjadi dalam semua tingkat
hierarki pemerintahan.

Hubungan pola korupsi dalam hierarki ada dua macam, yaitu hubungan
pola dari bawah ke atas (bottom-up) dan hubungan dengan pola dari atas ke bawah
(top-down) (Rose-Ackerman, 1997). Pola yang pertama dilakukan dengan cara
para pegawai tingkat rendah mengumpulkan suap dan membaginya dengan atasan
mereka, secara langsung maupun tidak langsung. Pola yang kedua beroperasi
dimana pegawai tinggi/pimpinan menutup mulut para bawahannya dengan
membagikan keuntungannya yang didapatkan dengan korupsi, melalui gaji yang
tinggi dan fasilitas untuk bawahan atau keuntungan dibawah meja.

Secara lebih jelas, Jain (2001) melakukan pemetaan tentang bagaimana
terjadinya tindakan korupsi di negara demokratis dengan membagi dalam 3
kategori. Kategori tersebut antara lain grand corruption (korupsi besar),
bureaucratic corruption (korupsi birokrasi) dan legislative corruption ((korupsi
legislatif). Gambar 2.1 memberikan gambaran mengenai adanya hubungan antara
masyarakat, pemimpin negara/daerah, birokrat, dan legislatif dalam melakukan
potensi korupsi.

Interaksi 1 menunjukkan bahwa pola korupsi tersebut termasuk dalam
jenis grand corruption. Jain (2001) menyatakan bahwa grand corruption
merupakan jenis korupsi yang paling parah karena melibatkan pemimpin
negara/daerah. Jenis Kkorupsi ini terjadi saat pemimpin negara/daerah
memanipulasi kebijakannya dengan tujuan menciptakan keuntungan yang besar

bagi dirinya sendiri maupun keluarganya. Selain itu, jenis korupsi ini dapat terjadi
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ketika masyarakat mengharapkan hasil imbalan atas dukungannya kepada
pemimpin negara sehingga belanja publik yang seharusnya untuk kemaslahatan
rakyat namun justru digunakan untuk memperkaya kroni-kroninya.

Interaksi 2 menunjukkan bahwa pola interaksi tersebut termasuk dalam
jenis bureaucratic corruption. Jain (2001) menjelaskan bahwa bureaucratic
corruption terbagi atas 2 kategori, yaitu korupsi tingkat tinggi dan tingkat rendah.
Korupsi tingkat tinggi melibatkan pemimpin negara/daerah, anggota legislatif dan
birokrat sementara korupsi tingkat rendah melibatkan birokrat dan masyarakat.
Korupsi tingkat rendah terjadi ketika para birokrat menerima uang suap untuk
mempercepat pelayanan dan prosedur birokrasi. Tingkat korupsi yang rendah juga
terjadi dipengadilan dimana penyuapan digunakan untuk mengurangi hukuman

yang dihadapi seseorang ketika terlibat proses hukum.
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Gambar 2.1 Pola interaksi tindakan korupsi di negara demokrasi (Sumber: Jain,
2001)

Interaksi 3 menunjukkan bahwa pola interaksi tersebut termasuk dalam

jenis legislative corruption. Jain (2001) mengemukakan bahwa legislative

corruptionmerupakan korupsi yang ditujukan untuk mempengaruhi keputusan
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yang terjadi dalam legislatif. Masyarakat maupun kelompok bisnis tertentu yang
mempunyai kepentingan dapat menyuap para anggota legislatif untuk mendukung
penetapan undang-undang guna mendapatkan keuntungan dan kemudahan dalam
prospek bisnis yang dijalaninya. Selain itu, jenis korupsi ini terjadi saat kontestasi
pemilihan umum, para anggota legislatif dapat menyuap rakyat (money politics)
supaya mereka terpilih kembali dalam pemilu sehingga mereka terpilih bukan
berdasarkan kinerja melainkan karena kemampuan finansial mereka.

Sementara itu, Klitgaard(1988) menyatakan bahwa korupsi dapat
dilakukan secara free lance yang artinya pejabat secara sendiri atau dalam
sekelompok kecil menggunakan wewenang yang dimilikinya untuk meminta suap
dan hypercorruption yaitu korupsi yang tidak menghiraukan aturan main sama
sekali, yang sistematis menimbulkan kerugian ekonomi karena mengacaukan
insentif, kerugian politik, kerugian sosial, karena kekayaan dan kekuasaan jatuh
ke tangan-tangan yang tidak berhak. Namun sayangnya jenis hypercorruption
adalah yang dewasa ini sering kita jumpai di pemerintahan daerah di berbagai
negara di dunia, sehingga hak milik tidak dihormati, aturan hukum diremehkan,
membuat kacau insentif investasi, dan berakibat melumpuhkan pembangunan
ekonomi dan politik daerah.

Klitgaard (1988) memodelkan secara sederhana faktor-faktor yang
menyebabkan terjadinya korupsi, yaitu korupsi (Corruption) sama dengan
kekuasaan monopoli (Monopolypower) ditambah wewenang pejabat (Discretion
by officials) dikurangiakuntabilitas (Accountability) atau dapat pula dirumuskan
sebagai berikut

CEM A D = At e et e (2.2).

Korupsi adalah kejahatan kalkulasi dimana orang cenderung melakukan
korupsiapabila resikonya rendah, sanksi ringan dan hasilnya besar. Apabila
kekuasaan monopoli makin besar maka hasil yang diperoleh akan lebih besar.
Berdasarkan model diatas menunjukan bahwa korupsi akan muncul jika terjadi
monopoli terhadap sumber-sumber ekonomi, terjadinya penyimpangan kebijakan
publik, dan tidak adanya pertanggungjawaban terhadap publik setiapkebijakan

yang diambil oleh pemerintah. Maka salah satu pendekatan membasmi korupsi
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adalah dengan cara mengurangi monopoli, memperjelas dan membatasi

wewenang, juga meningkatkan akuntabilitas.

Korupsi dalam ilmu ekonomi berangkat dari dua dasar bangunan teori,
yang pertama adalah teori atasan bawahan/pemilik pengelola (principal-agent),
dan yang kedua adalah teori perburuan rente (rent-seeking). Principal-agent
theory (Groenendijk, 1997) melihat hubungan antara dua pihak dengan tujuan
serta insentif yang berbeda dalam situasi informasi yang tidak seimbang
(assymentric information). Pihak pemilik (principal) memiliki sebuah tujuan akhir
yang ingin dicapai, untuk mencapai tujuan itu maka didelegasikanlah pekerjaan
kepada pihak pengelola (agent). Selain dalam hierarki perusahaan, teori ini juga
dapat berlaku dalam konteks pemerintahan, dimana pemerintah daerah (eksekutif-
legislatif) sebagai pengelola (agent) sementara rakyat pemilih adalah pemilik
(principal).

Pada kondisi ideal, pemilik bisa mengawasi penuh kinerja pengelola, agar
tujuannya dapat tercapai. Tapi kondisi ideal ini sering tidak terjadi karena biaya
mengawasi pengelola setiap saat terlalu tinggi dan pengelola juga memiliki
kepentingan pribadi yang ingin dicapai. Pada celah inilah dapat terjadi korupsi,
celah ini dapat dimasuki oleh pihak ketiga yang menawarkan imbalan pada agent
untuk melakukan sesuatu yang menguntungkan pihak ketiga, walaupun tidak
sesuai tujuan dari principal. Transaksi antara agent dan pihak ketiga belum tentu
selalu berupa korupsi atau merugikan perekonomian, seperti halnya perburuan
rente.

Teori yang kedua adalah rent seeking theory, menurut Aidt (2003) ada tiga
kondisi dibawah ini yang mendorong terjadinya korupsi.

a. Kekuasaan atau otoritas yang diskretif. Artinya, pejabat publik memiliki
wewenang, baik legal maupun tidak untuk menentukan bagaimana sebuah
keputusan atau kebijakan dijalankan.

b. Potensi bagi terciptanya rente ekonomi.

c. Institusi yang lemah. Tanpa adanya sanksi, pengawasan dan penegakan aturan
yang ketat dan konsisten, maka rente ekonomi bukan hanya sekedar potensi,

tapi akan terealisasi.
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Lambsdorff (2002) mendefinisikan pencarian rente sebagai usahadengan
menggunakan proses politik (political process) sedemikian sehingga mengizinkan
perusahaan atau kelompok perusahaan untuk memperoleh keuntungan ekonomi
yang melebihi biaya imbangan (opportunity cost)nya. Krueger (1974)
mengidentifikasikan bahwa prilaku pencarian rente (rent seeking behavior)
merupakan usaha-usaha yang dilakukan pemerintah dalam melakukan berbagai
hambatan (retriksi) melalui regulasi sehingga orang per orang harus bersaing
untuk mendapatkan rente tersebut. Kadang-kadang bentuk persaingan untuk
mendapatkan rente tersebut sangat legal, tetapi juga dapat dalam bentuk-bentuk
lain, seperti penyuapan, korupsi, penyeludupan dan pasar gelap. Dari pemaparan
dan definisi di atas dapat ditarik kesimpulan, bahwa perburuan rente (rent
seeking) adalah usaha individu/kelompok kepentingan memengaruhi proses
politik (political process) untuk memperoleh rente ekonomi/keuntungan ekonomi
yang sebesar-besarnya dengan upaya yang sekecil-kecilnya dimana sumber rente
adalah kekuatan monopoli yang diperoleh dari pemerintah.

Sebagai upaya untuk memahami kebijakan ekonomi yang menganjurkan
kebijakan monopoli dapat dilihat dalam Gambar 2.2, yang diadaptasi dari Tullock
(1988). Sumbu horizontal merupakan jumlah komoditas, dalam hal ini contohnya
adalah gandum, yang bisa diproduksi dengan dengan harga CC, sedangkan
permintaan gandum ditunjukan oleh garis DD, yang menunjukan beragam
kesuburan lahan.

Pasar kompetitif ditunjukan oleh unit Q, karena pada titik tersebut kurva
permintaan, DD, mengenai garis bawah (diasumsikan dalam situasi ini adanya
informasi yang sempurna dan tidak ada biaya transaksi). Sedangkan titik
keseimbangannya adalah pada harga P dan lahan dengan kualitas rendah (tidak
subur), yakni disisi kanan Q, tidak ditanami. Pada titik ini sewa lahan Ricardian
adalah area diatas CC dan di bawah P, dan pemilik lahan gandum akan
berproduksi untuk mengumpulkan gandum.

Sekarang pemilik gandum dapat berinvestasi dengan biaya yang lebih
murah, bahwa mereka dapat mengorganisasikan kartel atau monopoli, agar dapat

mengendalikan akan (drive up) harga melalui pembatasan produksi. Perilaku
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inilah yang biasa disebut dengan mencari rente (rent seeking). Hasilnya adalah
produksi di batasi menjadi Q;, dengan konsekuensi meningkatnya harga menjadi
P1. Maka akan ada dua konsekuensinya yaitu: (i) keuntungan area segiempat di
transfer dari konsumen ke produsen (pemilik monopoli), (ii) Masyarakat
mengalami kerugian yang direpresentasikan dalam gambar segitiga abu-abu,
wilayah tersebut adalah keuntungan yang diperoleh konsumen melalui pembelian

antara unit Q; dan Q jika harga tidak mengalami kenaikan.

D

P4 C

P

C ———

D
0 On 0
Gambar 2.2 Biaya monopoli akibat perilaku pencarian rente (Sumber: Tullock,
1988)

Korupsi telah dianggap sebagai salah satu bentuk rente, namun tidaksemua
perilaku perburuan rente adalah korupsi. Dengan pengertian pencarian rente dan
uraian diatas, fenomena korupsi dapat dipahami terjadi karena perilaku pencarian
rente dari badan pemerintah perusahaan yang berusaha membuat kebijakan/
regulasi dari sebuah proses politik yang pada akhirnya menciptakan peluang untuk

korupsi.

2.1.2 Grease the Wheels Vs.Sand the Wheels Hyphotesis

Perdebatan mengenai dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi
memunculkan dua hipotesis yang saling bertentangan yaitu grease the wheels dan
sand the wheels hypothesis. Inti perdebatan tentang grease the wheels dan sand
the wheels hypothesis terletak pada adanya interaksi dan kombinasi antara korupsi
dengan kualitas pemerintahan yang buruk. Grease the wheels hypothesis
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menjelaskan bahwa korupsi terjadi sejalan dengan rendahnya kualitas tata kelola
pemerintahan sehingga tindakan korupsi akan sendirinya mengurangi
ketidaknyamanan atas kualitas tata kelola yang rendah tersebut. Sedangkan, sand
the wheels hypothesis menekankan bahwa meskipun korupsi memberikan sedikit
manfaat ketika kualitas tata kelola pemerintahan yang rendah, namun justru pada
akhirnya akan menyebabkan biaya tambahan yang lebih besar dan terjadi
inefisiensi pada perekonomian.
1. Grease the Wheels Hypothesis

Grease the wheels hypothesis mengibaratkan korupsi sebagai sebuah
pelumas untuk meningkatkan kecepatan roda perekonomian. Ada berbagai aspek
yang dapat dikompensasikan dengan tindakan korupsi atas buruknya fungsi
birokrasi, salah satunya terkait dengan masalah keterlambatan. Lui (1985)
menunjukkan bahwa korupsi dapat mengurangi biaya waktu yang diakibatkan
antrian birokrasi secara efisien. Alasannya adalah penyuapan dapat memberi
insentif kepada birokrat untuk mempercepat prosesnya. Huntington (1968) juga
mengemukakan bahwa korupsi dapat membantu mengatasi peraturan birokrasi
yang terlalu rumit dan mendorong pertumbuhan. Menurutnya, fenomena seperti
itu telah diamati pada tahun 1870 sampai 1880-an di Amerika Serikat dimana
korupsi oleh perusahaan kereta apidapat menghasilkan pertumbuhan yang lebih
cepat. Selain itu, Leys (1964) dan Bailey (1966) berpendapat bahwa korupsi dapat
mengubah birokrasi dengan memperbaiki kualitas pegawai negeri sipil. Bahkan,
Beck & Maher (1986) dan Lien (1986) mengemukakan bahwa korupsi dapat
meningkatkan pilihan keputusan yang tepat oleh para pejabat publik. Hal itu
terjadi ketikaada semacamlelang tender pengadaan proyek pemerintahan, namun
para birokrat tidak memiliki cukup informasi dalam menentukan pemenang
proyek sehingga peringkat penyuapan dapat menjadi pengganti dari hasil lelang
tersebut secara efisien.

Selain pada aspek pemerintahan, beberapa ekonom juga memuji tindakan
korupsi karena peranannya dalam membiarkan pelaku ekonomi melepaskan diri
dari konsekuensi beberapa kebijakan yang tidak menguntungkan. Bailey (1966)

misalnya berpendapat bahwa jika penyuapan dapat membantu sektor swasta untuk
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menghindari kebijakan publik yang tidak tepat, yang berdampak pada sektor
usaha dan kewirausahaan. Oleh karena itu, tindakan korupsi dapat membatasi
dampak buruk yang ditimbulkan dari kebijakan pemerintah dan pada akhirnya
mendorong pada pertumbuhan. Dalam hal investasi, Leff (1964) menegaskan
bahwa korupsi dapat merupakan lindung nilai terhadap risiko yang berasal dari
sistem politik. Leff (1964) juga berpendapat bahwa korupsi merupakan sebuah
alat untuk menghindari pajak pemerintah dan menggantinya dengan tingkat
investasi yang lebih tinggi. Hal ini terjadi apabila pengeluaran atau konsumsi
pemerintah tidak efisien.

Semua argumentasi di atas mengemukakan dugaan bahwa korupsi dapat
berkontribusi positif terhadap pertumbuhan karena kompensasi atas tata kelola
birokrasi dan kebijakan pemerintahyang buruk. Namun, pada akhirnya timbul
sebuah pertanyaanbahwa apakah para penyuap selalu mengambil keputusan yang
lebih baik dan efisien daripada otoritas pejabat publik?. Meskipun penyuapan
memiliki manfaat dalam tata kelola birokrasiyang rendah, hal tersebut mungkin
juga memberlakukan biaya tambahan dalam situasi yang sama. Adanya biaya
semacam itu memberikan dasar pemikiran pada sand the wheels hypothesis.

2. Sand the Wheels Hypothesis

Pandangan yang kontras dari grease the wheels hypothesis meyakini
bahwa korupsi dapat menghambat pembangunan. Hal itu didasarkan pada akibat
yang ditimbulkan korupsi yang memperlambat kecepatan aktivitas ekonomi
dengan mengerahkan eksternalitas negatif melalui dampak jangka panjangnya
dalam proses pembangunan. Shleifer dan Vishny (1993) menjelaskan bahwa
korupsi dapat meningkatkan biaya dalam melakukan bisnis yang pada akhirnya
menghambat pertumbuhan ekonomi. Korupsi juga dapat mengurangi kualitas
sumber daya manusia melalui penurunan pada pendidikan dan kesehatan.

Dalam konteks birokrasi dan pemerintahan, tindakan korupsi untuk
meningkatkan kualitas birokrasi dan pegawai negeri sipil juga perlu dipertanyakan.
Menurut Kurer (1993), pejabat korup memiliki insentif untuk menciptakan
distorsi lain dalam perekonomian untuk mempertahankan sumber pendapatan

ilegal mereka. Misalnya, pegawai negeri sipil mempunyai insentif dalam
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mengalokasikan penyedediaan layanan publik kepada siapa saja yang telah
memberi uang kepadanya sebagai imbalan dari penyuapan tersebut. Demikia pula
seorang pegawai negeri sipil juga memiliki insentif untuk membatasi akses
pegawai baru (terutama yang mempunyai kompetensi) ke posisi yang lebih tinggi
untuk melestarikan budaya korupsi. Argumentasi tersebut juga dikuatkan oleh
Myrdal (1968) yang menyatakan bahwa para pejabat publik dengan sengaja
memberikan pelayanan yang lambat terhadap masyarakat guna memperoleh uang
suap yang lebih banyak.

Argumentasi yang menyatakan bahwa korupsi dapat meningkatkan pilihan
keputusan yang tepat dalam proses lelang proyek pemerintah juga patut diragukan
kebenarannya. Hal itu dikarenakan agen ekonomi yang membayar uang suap
tinggi tidak selalu dapat meningkatkan efisiensi. Rose-Ackerman (1997)
berpendapat bahwa sebuah perusahaan mungkin dapat membayar uang suap yang
tinggi hanya karena perusahaan tersebut berkompromi dengan kualitas barang
yang akan diproduksinya ketika mendapatkan lisensi.Demikian pula argumentasi
yang terkait dengan hubungan antara korupsi dan investasi. Bukti empiris
menunjukkan bahwa korupsi yang lebih tinggi dikaitkan dengan investasi publik
yang lebih tinggi dan mengakibatkan alokasi belanja publik yang kurang efisien
(Tanzi & Davoodi, 1997 dan Mauro 1998). Denga kata lain, korupsi
menghasilkan investasi publik pada sektor yang kurang produktif dan akhirnya

tidak dapat meningkatkan efisiensi dan pertumbuhan yang lebih cepat.

2.1.3 Teori Pertumbuhan Ekonomi

Menurut Case & Fair (2007:322) istilah pertumbuhan ekonomi digunakan
untuk mengukur prestasi dari perkembangan suatu ekonomi. Pertumbuhan
ekonomi (economic growth) adalah perkembangan kegiatan ekonomi dari waktu
ke waktudan menyebabkan pendapatan nasional riil berubah. Tingkat
pertumbuhan ekonomi menunjukkan persentase kenaikan pendapatan nasional riil
pada suatu tahun tertentu dibandingkan dengan pendapatan nasional riil pada
tahun sebelumnya. Dalam kegiatan perekonomian yang sebenarnya pertumbuhan

ekonomi berarti perkembangan fiskal produksi barang dan jasa yang berlaku di
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suatu negara, seperti pertambahan dan jumlah produksi barang industri,
perkembangan infrastruktur, pertambahan jumlah sekolah, pertambahan produksi
sektor jasa dan pertambahan produksi barang modal.

Perhitungan pendapatan dapat dilakukan dengan dua cara, Yyaitu
pendapatan menurut harga berlaku yang memberi gambaran mengenai
kemampuan rata-rata dari penduduk negara berbelanja dan membeli barang-
barang dan jasa yang diperlukannya, dan pendapatan menurut harga konstan untuk
menunjukan tingkat kemakmuran di suatu negara. Faktor-faktor penting yang
dapat memengaruhi perkembangan pertumbuhan ekonomi yang telah lama
dipandang oleh para ahli ekonomi adalah kekayaan alam yang dimiliki suatu
daerah/negara, jumlah dan kemampuan tenaga kerja, tersedianya usahawan yang
gigih, kemampuan mengembangkan dan menggunakan teknologi modern, serta
kestabilan politik juga kebijakan ekonomi pemerintah.

Dari zaman ke zaman pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu bidang
penyelidikan yang sudah lama dibahas oleh ahli-ahli ekonomi. Teori pertumbuhan
ekonomi terus berkembang, seperti diuraikan di bawah ini.

a. Teori Pertumbuhan Klasik

Smith dan Ricardo adalah dua tokoh pemikiran pertumbuhan ekonomi
klasik. Menurut Smith dan Ricardo faktor yang mendorong pertumbuhan ekonomi
adalah tingkat perkembangan masyarakat yang ditentukan dari jumlah penduduk,
jumlah stok modal, luas tanah dan tingkat teknologi (Todaro, 2009:110).

Pendapatan masyarakat dapat di kategorikan sebagai upah pekerja,
keuntungan pengusaha dan sewa tanah. Apabila upah pekerja naik akan
menyebabkan kenaikan pertumbuhan penduduk, dan tingkat keuntungan akan
menentukan pembentukan modal. Smith berpendapat bahwa perkembangan
penduduk akan mendorong pertumbuhan ekonomi.

Penduduk yang bertambah akan memperluas pasar dan perluasan pasar
akan meningkatkan spesialisasi dalam perekonomian tersebut. Spesialisasi,
kemudian akan meningkatkan produktivitas tenaga kerja dan mendorong
perkembangan teknologi. Kenaikan dalam produktivitas yang disebabkan oleh

kemajuan teknologi akan meningkatkan tingkat upah dan keuntungan, pada saat
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yang bersamaan pertumbuhan penduduk juga akan meningkatkan akumulasi
capital dan tabungan.

Dengan adanya akumulasi kapital maka stok alat-alat modal dapat
ditambah dan dapat mendorong meningkatnya produktivitas dan teknologi yang
berkelanjutan sehingga proses pertumbuhan akan terus berlangsung sampai
seluruh sumber daya alam termanfaatkan atau tercapai kondisi stationary state.
Sedangkan Ricardo berpendapat dalam berbagai kegiatan ekonomi akan berlaku
the law diminishing return, misalkan pertumbuhan penduduk yang tinggi akan
berakibat pada turunnya tingkat upah pekerja, menurunkan keuntungan, dan
meningkatkan sewa tanah. Dalam teori pertumbuhan klasik faktor-faktor produksi
utama adalah tenaga kerja, tanah dan modal, serta peran teknologi sedangkan
input-input lainnya yang memberikan kontribusi terhadap pertumbuhan output
dianggap konstan/ tidak berubah.

b. Teori Pertumbuhan Ekonomi Harrod-Domar

Model pertumbuhan Harrod-Domar termasuk dalam kelompok pemikiran
Neo-Keynesian, model ini menekankan bahwa setiap perekonomian pada
dasarnya perlu mencadangkan atau menabung sebagian dari pendapatan
nasionalnya untuk menambahkan atau menggantikan barang-barang yang sudah
rusak/susut, barang tersebut adalah barang modal seperti gedung, peralatan dan
bahan baku (Todaro, 2009:112). Tabungan tersebut perlu karena nanti akan
berkontribusi untuk kegiatan investasi yang akan mendorong pendapatan nasional
sehingga perekonomian dapat tumbuh.

Model pertumbuhan Harrod-Domar adalah gabungan atau modifikasi dari
dua model pertumbuhan dimana model pertumbuhan Domar memfokuskan pada
laju pertumbuhan investasi sedangkan model pertumbuhan Harrod lebih pada
pertumbuhan GDP (Gross Domestic Product) jangka panjang melalui peningkatan
rasio modal-output (capital-output ratio).

Setiap perekonomian dapat menyisihkan suatu proporsi tertentu dari
pendapatan nasionalnya jika hanya untuk menganti barang-barang modal yang
rusak. Namun demikian untuk menumbuhkan perekonomian tersebut, diperlukan

investasi-investasi baru sebagai stok penambah modal. Seandainya ditetapkan


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

22

rasio modal-output sebagai K dan selanjutnya dianggap bahwa rasio tabungan

nasional (national saving rasio = s) merupakan persentase atau bagian tetap dari

output nasional yang selalu ditabung dan bahwa jumlah investasi (penanaman
modal) baru ditentukan oleh jumlah tabungan total (s), maka dapat disusun model
pertumbuhan ekonomi sederhana sebagai berikut.

1) Tabungan (S) merupakan suatu proporsi (s) dari pendapatan nasional (Y). Oleh
karena itu, dapat ditulis dalam bentuk persamaan sederhana:

S=SY M ... commml. T R s (2.2)

2) Investasi (I) didefinisikan sebagai perubahan dari stok modal (K) yang dapat
diwakili oleh AK sehingga dapat ditulis dalam bentuk persamaan:

I=AKGE........ o0 B0 W W0 ... ... (2.3)
akan tetapi, karena jumlah stok modal (K) mempunyai hubungan langsung
dengan jumlah pendapatan nasional atau output (), seperti yang ditunjukan
oleh rasio modal-output (k) maka:

K/Y =k atau AK/AY=k
AKhirnya, AK=K.AY ..o (2.4)

3) Terakhir mengingat jumlah keseluruhan tabungan nasional (S) harus sama
dengan keseluruhan investasi (1), maka persamaan berikutnya dapat ditulis
sebagai berikut:

Sl O oo VIO ..o (2.5).

Dari persamaan (2.2) telah diketahui bahwa S = sY dan dari persamaan

(2.3) dan persamaan (2.4), maka dapat diketahui:

INAAK = KAY . 0o i oo R ..covaeneceenen e D (2.6).

Dengan demikian, “identitas” tabungan yang merupakan persamaan modal dalam

persamaan (2.5) adalah sebagai berikut:

S=SY =KAY ZAK =T ..ooiioioeiieieeeeeeeee e (2.7)
atau bisa diringkas menjadi:
SY S KUAY i e (2.8).

Selanjutnya apabila kedua sisi persamaan (2.8) dibagi mula-mula dengan Y dan
kemudian dibagi dengan K, maka akan didapat:
AY /Y = SK ittt (2.9)
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AY/Y pada persamaan (2.9) merupakan pertumbuhan PDB.

Persamaan (2.9) merupakan persamaan  Harrod-Domar yang
disederhanakan. Pada persamaan (2.9) menunjukkan bahwa tingkat pertumbuhan
GDP (AY/Y) ditentukan secara bersama oleh rasio tabungan nasional (s) dan rasio
modal-output nasional (COR=k). Secara lebih spesifik, persamaan (2.9)
menyatakan bahwa tingkat pertumbuhan pendapatan nasional (AY/Y) akan secara
langsung atau secara positif berbanding lurus dengan rasio tabungan (s) dan secara
negatif berbanding terbalik terhadap rasio modal-output nasional (k) dari suatu
perekonomian. Maka agar bisa tumbuh pesat, setiap perekonomian harus dapat
menabung dan berinvestasi sebanyak mungkin dari bagian GDP-nya. Semakin
banyak yang ditabung dan diinvestasikan, maka laju pertumbuhan ekonomi akan
semakin cepat.

c. Teori Pertumbuhan Ekonomi Solow

Teori Pertumbuhan Solow termasuk dalam pemikiran neoklasik
didasarkan pada kritik atas kelemahan-kelemahan sebagai penyempurnaan
terhadap pandangan teori Harrod-Domar (Todaro, 2009:126). Pada intinya model
pertumbuhan Solow adalah pengembangan dari formulasi Harrod-Domar, dengan
menambahkan dua faktor lagi dalam persamaan pertumbuhan (growth equation)
yaitu tenaga kerja dan teknologi. Sehingga pertumbuhan ekonomi tergantung pada
ketersediaan faktor produksi seperti tenaga kerja dan akumulasi modal serta
kemajuan teknologi.

Pandangan teori ini didasarkan pada asumsi yang mendasari analisis
ekonomi klasik, yaitu perekonomian berada pada tingkat pekerjaan penuh (full
employment) dan tingkat pemanfaatan penuh (full utilization) dari faktor-faktor
produksinya. Rasio modal-output (capital output ratio) dapat berubah-ubah sesuai
dengan output yang ingin dihasilkan. Jika lebih banyak modal yang digunakan
maka tenaga kerja yang dibutuhkan lebih sedikit dan sebaliknya.

Fleksibilitas ini menggambarkan suatu perekonomian yang memiliki
kebebasan dalam menentukan kombinasi antara modal (capital, K) dan tenaga
kerja (labour, L) yang akan digunakan dalam kegiatan produksi. Dalam model ini
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fungsi produksi tanpa perkembangan teknologi secara umum dapat dituliskan
sebagai berikut:

Y(£) = F (KE),L(E)) croeieieieeieei s (2.10)
dimana pertumbuhan pendapatan riil adalah fungsi dari K (stok modal) dan L
(tenaga kerja), pendapatan akan meningkat apabila setiap tenaga kerja mendapat
modal peralatan lebih banyak dan proses itu disebut capital deepending, namun
tidak terus menerus tanpa adanya pertumbuhan teknologi, karena modal dan
tenaga kerja akan meningkat dengan pertumbuhan yang semakin menurun
(diminishing return).

Kemudian dalam model fungsi produksi dengan perkembangan teknologi
dapat disajikan ke dalam bentuk fungsi produksi Cobb-Douglass, yaitu output
merupakan fungsi dari tenaga kerja dan modal. Sementara itu, tingkat kemajuan
teknologi merupakan variabel eksogen.

Y1) = (A®R), K©), L)) coroeieieiie e (2.11)
Asumsi yang digunakan adalah skala hasil tetap (constan return to scale, CRTS),
substitusi antara modal dan tenaga kerja bersifat sempurna dan juga adanya
produktivitas marginal yang semakin menurun (diminishing marginal
productivity) dari tiap-tiap inputnya.

Dalam bentuknya yang lebih formal, model pertumbuhan neoklasik Solow
dapat dituliskan sebagai berikut:

Y (1) = KO (A L)) %o (2.12)
Keterangan: Y adalah output; K adalah stok modal; L adalah jumlah tenaga kerja;
A adalah produktivitas tenaga kerja/teknologi, yang pertumbuhannya di tentukan
secara eksogen. o adalah melambangkan elastisitas output terhadap modal (atau
persentase pertambahan output yang diciptakan oleh penambahan satu persen
modal fisik dan manusia). Asumsi CRTS menyatakan jika oo = a dan 1 — o=b,
maka a+b=1 artinya nilai a dan b merupakan batas produksi dari masing-masing
produksi tersebut.

d. Teori Pertumbuhan Endogen
Teori pertumbuhan endogen yang disebut juga teori pertumbuhan baru,

adalah modifikasi terhadap model pertumbuhan Solow, model ini mencoba
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memperbaiki kegagalan model Solow dalam hal memberikan penjelasan terhadap
penyebab-penyebab perkembangan teknologi, menurut teori ini perubahan
teknologi bersifat endogen (dari dalam sistem ekonomi) dan memengaruhi
pertumbuhan jangka panjang (Aghion & Howitt, 1999:12).

Mankiw et al., (1992) mengusulkan menggunakan variabel akumulasi
modal manusia (human capital) dalam memodifikasi model Solow tersebut.
Sumber pertumbuhan ekonomi dengan demikian adalah pertumbuhan kapital,
tenaga kerja, dan human capital. Ternyata hasil estimasi menjadi lebih baik dari
pada model Solow. Romer menyatakan bahwa stok pengetahuan (knowledge
stock) merupakan sumber utama peningkatan produktivitas dalam suatu
perekonomian.

Pertumbuhan endogen memiliki tiga elemen dasar yaitu: (i) adanya
perubahan teknologi yang bersifat endogen melalui sebuah proses akumulasi ilmu
pengetahuan; (ii) adanya penciptaan ide-ide baru sebagai akibat dari mekanisme
limpahan pengetahuan (knowledge spillover); dan (iii) produksi barang-barang
konsumsi yang dihasilkan oleh faktor produksi ilmu pengetahuan akan tumbuh
tanpa batas.

Modifikasi Mankiw etal., (1992) terhadap persamaan pertumbuhan Solow
adalah dengan menambahkan human capital sehingga fungsi produksi menjadi:

Y (1) = KO HEP (AGLE)) P e, (2.13)
dimana, H adalah Human Capital, dan semua variabel lainnya yang sudah di
definisikan sebelumnya.

2.2 Penelitian Sebelumnya

Berbagai pandangan dan argumentasi yang saling bertentangan terkait
dampak korupsi terhadap petumbuhan ekonomi memicu terjadinya pengujian
empiris guna membuktikan sebuah fakta yang sesungguhnya. Pengujian empiris
tersebut memiliki keragaman baik dalam subyek penelitian maupun metodologi
yang digunakan. Oleh karena itu, berbagai studi empiris yang dilakukan oleh para
peneliti sebelumnya dapat digunakan sebagai rujukan dan landasan berpikir dalam

penelitian ini.
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Penelitian Ahmed (2017) berupaya untuk menjelaskan hubungan jangka
panjang antara korupsi dan pembangunan ekonomi di Bangladesh dengan
menggunakan pendekatan time series multivariat. Salah satu alasan yang
mendasari mengapa subyek penelitian dilakukan di Bangladesh karena negara
tersebut menjadi negara paling korup di dunia berdasarkan peringkat yang
dikeluarkan oleh Transparency International. Rentang waktu penelitian ini
selama periode 1984-2013 dengan memakai data tahunan dan metode yang
digunakan adalah Autoregressive Distribution Lag (ARDL). Selanjutnya, variabel
yang digunakan antara lain (i) PDB riil per kapita yang merupakan proksi atas
pembangunan ekonomi, (ii) pembentukan modal tetap bruto untuk mengukur
akumulasi modal fisik, (iii) pengeluaran konsumsi akhir pemerintah sebagai
proksi untuk input sektor publik, (iv) pengeluaran publik untuk pendidikan yang
merupakan indikator dari modal manusia, dan (v) indeks korupsi diukur
menggunakan data International Country Risk Guide (ICRG).

Hasil penelitian menggunakan metode ARDL melalui pendekatan time
series multivariat dalam penelitian ini memberikan hasil bahwa ada hubungan
jangka panjang antara korupsi dan pembangunan ekonomi di Bangladesh. Hal
tersebut dipertegas melalui hasil Error Correction Model (ECM) yang
menunjukkan tanda negatif signifikan yang mempertegas adanya bukti hubungan
jangka panjang pada kedua model. Oleh sebab itu, temuan dari estimasi jangka
panjang memberikan sebuah bukti dampak negatif dari korupsi terhadap
pembangunan ekonomi.

Penelitian yang dilakukan oleh d’Agostino, et. al. (2016) bertujuan untuk
menganalisis hubungan antara korupsi dengan pengeluaran pemerintah serta
pengaruhnya terhadap pertumbuhan ekonomi di 48 negara di Benua Afrika.
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas variabel dependen yaitu
tingkat pertubuhan PDB, variabel independen yaitu pengeluaran militer, investasi
pemerintah, belanja konsumsi pemerintah dan korupsi serta variabel kontrol yaitu
bentuk pemerintahan dan sumber daya alam. Penelitian ini menggunakan metode
Generalized Method of Moment (GMM) dengan rentang waktu penelitian selama
periode 1996-2010.


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

27

Hasil penelitian ini mengkonfirmasi bahwa korupsi dan pengeluaran
militer memiliki dampak negatif terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal tersebut
terlihat dari adanya interaksi antara korupsi dengan beban militer suatu negara
melalui efek tidak langsung namun dapat meningkatkan dampak negatifnya. Oleh
sebab itu, pengaruh korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi mempunyai implikasi
yang lebih buruk pada negara-negara yang memiliki beban militer yang cukup
tinggi.

Penelitian Huang (2015) merupakan salah satu penelitian yang mencoba
membuktikan apakah korupsi menjadi suatu hambatan bagi pertumbuhan ekonomi
atau justru sebaliknya. Subyek penelitian dilakukan pada 13 negara di Asia Pasifik
yang terdiri atas Australia, Tiongkok, India, Indonesia, Jepang, Malaysia, Selandia
Baru, Filipina, Singapura, Korea Selatan, Taiwan, Thailand dan Vietnam dalam
rentang waktu penelitian antara tahun 1997 sampai dengan tahun 2013. Alasan
yang melatarbelakangi pemilihan 13 negara Asia Pasifik adalah dari data CPI
tahun 2013 menunjukkan bahwa lebih dari setengah negara-negara di Asia Pasifik
mempunyai skor lebih rendah dari angka 40. Oleh sebab itu, penelitian ini
bertujuan untuk memahami hubungan kausalitas antara korupsi dan pertumbuhan
ekonomi di 13 negara Asia Pasifik dengan menggunakan metode bootstrap panel
granger causality.

Penggunaan metode bootstrap panel granger causality pada penelitian ini
bertujuan untuk menguji hubungan kausalitas antara korupsi dan pertumbuhan
ekonomi dengan memasukkan kebebasan ekonomi sebagai variabel kontrol
eksogen. Hal yang mendasari dalam memasukkan kebebasan ekonomi sebagai
variabel kontrol eksogen adalah untuk mengurangi bias variabel yang dihilangkan
dalam penelitian karena hubungan pertumbuhan ekonomi dan korupsi tergantung
pada derajat kebebasan ekonomi. Selain itu, Huang (2015) menggunakan
Corruption Perception Index (CPI) untuk mengukur tingkat korupsi sedangkan
variabel kebebasan ekonomi diukur menggunakan indeks kebebasan ekonomi
yang diperoleh dari Heritage Foundation dimana indeks ini menggunakan skala
0-100 (angka yang lebih besar menunjukkan tingkat kebebasan ekonomi yang

lebih tinggi).
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Hasil dari metode bootstrap panel granger causality menunjukkan bahwa
dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi tidak signifikan untuk semua tiga
belas negara Asia Pasifik dengan pengecualian Korea Selatan. Dalam kurun waktu
yang tercakup pada penelitian ini, Korea Selatan menunjukkan hasil bahwa
dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi secara signifikan positif yang
artinya korupsi justru meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Selanjutnya, hasil
bootstrap panel granger causality juga tidak menemukan hubungan kausalitas
searah dari pertumbuhan ekonomi terhadap korupsi dengan pengecualian di
Tiongkok. Pertumbuhan ekonomi di Tiongkok memiliki dampak positif yang
signifikan terhadap korupsi. Artinya, pertumbuhan ekonomi justru mengarah pada
peningkatan korupsi.

Penelitian yang sedikit berbeda dilakukan oleh Zaoali (2014) dimana
penelitian ini bertujuan untuk menganalisis peranan demokrasi dalam mengurangi
dampak negatif korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi. Subyek penelitian
dilakukan pada 40 negara demokratis dan non demokratis dalam rentang waktu
penelitian selama 12 tahun yaitu tahun 2000-2011 dengan data tahunan. Metode
yang digunakan ialah Generalized Method of Moments (GMM) dengan tujuan
untuk mengendalikan bias endogenitas variabel. Ada 3 (tiga) jenis variabel yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu (i) variabel dependen berupa pertumbuhan
ekonomi, (ii) variabel independen berupa korupsi dan demokrasi dan (iii) variabel
kontrol yang terdiri atas keterbukaan perdagangan, PDB awal per kapita, tingkat
populasi, modal manusia dengan menggunakan tingkat pendaftaran sekolah dasar,
tingkat harapan hidup dan pengeluaran pemerintah.

Hasil estimasi menunjukkan bahwa peningkatan satu poin pada tingkat
korupsi dapat mengurangi pertumbuhan ekonomi sebesar -0,011 poin sementara
peningkatan satu poin pada tingkat demokrasi dapat meningkatkan pertumbuhan
ekonomi sebesar 0,11 poin. Hal tersebut menunjukkan bahwa korupsi menjadi
suatu hambatan bagi perekonomian sedangkan demokrasi dapat mengurangi
dampak negatif korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi. Selanjutnya, dilakukan
pengujian alternatif yaitu dengan memisahkan negara demokratis dan non

demokratis secara terpisah. Hasil estimasi pada negara non demokratis
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menunjukkan dampak korupsi negatif signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi
sedangkan hasil estimasi pada negara demokratis menunjukkan bahwa
pertumbuhan ekonomi tidak dipengaruhi oleh korupsi walaupun koefisien korupsi
menampakkan hasil negatif namun tidak terlalu signifikan.

Penelitian yang dilakukan oleh Nwankwo (2014) bertujuan untuk
mengetahui dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di Nigeria. Alasan
dibalik pemilihan Nigeria sebagai subyek penelitian dikarenakan korupsi
merupakan sebuah permasalahan yang belum dapat terselesaikan di negara
tersebut. Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu uji Augmented
Dicker-Fuller (ADF) yang digunakan untuk menguji stasioneritas dari keberadaan
unit akar dalam data, uji kointegrasi, uji kausalitas granger serta Error Correction
Model (ECM).

Hasil analisis empiris dari metode ECM menunjukkan bahwa ada
hubungan jangka panjang antara tingkat korupsi dan pertumbuhan ekonomi di
Nigeria dimana terdapat dampak negatif dari korupsi terhadap pertumbuhan
ekonomi di negara tersebut. Selain itu, hasil dari uji kausalitas granger
menunjukkan bahwa ada hubungan satu arah antara korupsi dan pertumbuhan
ekonomi, dimana korupsi menyebabkan perlambatan ekonomi tetapi pertumbuhan
ekonomi tidak menyebabkan korupsi.

Penelitian yang dilakukan oleh Shera, et. al. (2014) bertujuan untuk
menganalisis dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di 22 negara
berkembang. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis data
panel dengan rentang waktu penelitian antara tahun 2001 — 2012. Variabel yang
digunakan antara lain pertumbuhan ekonomi, indeks korupsi, pembentukan modal
tetap, pertumbuhan populasi, indeks korupsi, pengeluaran pemerintah, tingkat
pendaftaran sekolah menengah, investasi, perdagangan, dan inflasi.

Hasil analisis empiris yang dilakukan dalam penelitian menunjukkan
bahwa korupsi memiliki dampak negatif yang signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi. Selain itu, ada pula temuan bahwa inflasi, pengeluaran pemerintah,

pertumbuhan penduduk mempengaruhi pertumbuhan ekonomi sementara variabel
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lain seperti pendidikan, investasi, perdagangan dan peningkatan pembentukan
modal berdampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi.

Penelitian yang dilakukan oleh Swaleheen (2011) bertujuan untuk menguji
pengaruh korupsi terhadap pertumbuhan PDB riil per Kkapita dengan
mengendalikan bias endogenitas korupsi dan investasi. Variabel dependen dan
independen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu tingkat pertumbuhan PDB
riil per kapita dan tingkat korupsi, sedangkan variabel kontrol yang digunakan
antara lain tingkat partisipasi pendidikan dasar, tingkat partisipasi pendidikan
menengah, laju pertumbuhan penduduk, rasio perdagangan, stabilitas politik,
pengeluaran pemerintah dan investasi. Data yang digunakan untuk memproksi
variabel korupsi menggunakan 2 ukuran data yaitu indeks ICRG dan CPI.
Penggunaan kedua ukuran data korupsi tersebut bertujuan untuk mempertegas
hasil estimasi dari penelitian. Teknik pengumpulan data menggunakan data panel
dan metode yang digunakan adalah Generalized Method of Moment (GMM).
Hasil penelitian menunjukkan bahwa korupsi memiliki dampak yang signifikan
terhadap tingkat pertumbuhan pendapatan riil per kapita dan mempunyai efek
non-linier.

Penelitian yang dilakukan oleh Paul (2010) bertujuan untuk menjelaskan
hubungan antara korupsi dan pertumbuhan ekonomi di Bangladesh. Bangladesh
menjadi subjek penelitian yang cukup menarik untuk mengungkapkan interaksi
antara korupsi dan pertumbuhan ekonomi. Hal tersebut dikarenakan Bangladesh
memiliki tingkat korupsi yang tinggi, namun di sisi lain Bangladesh juga telah
mencatatkan pertumbuhan ekonomi yang mencapai angka 5-7 persen dalam
beberapa dekade terakhir. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
tingkat pertumbuhan ekonomi dan korupsi, dimana data variabel korupsi di proksi
menggunakan indeks korupsi dari hasil yang didapatkan pada survey. Rentang
waktu penelitian ini selama periode 1973-2009 dengan memakai data tahunan
(time series), sementara metode yang digunakan adalah Granger Causality Test.

Temuan dari penelitian ini mengungkapkan bahwa terdapat hubungan
positif antara korupsi dan pertumbuhan ekonomi di Bangladesh. Hubungan

tersebut menjadi signifikan sejak tahun 1977 ketika Bangladesh memulai era
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kapitalistik, namun gagal dalam menerapkan reformasi birokrasi dan utilitas
publik yang baik sehingga mengakibatkan konsumen dengan kenaikan pendapatan
dan produsen dengan peluang bisnis yang berkembang dihadapkan pada badan
pengatur publik yang terlibat dalam peningkatan korupsi. Oleh karena itu, baik
korupsi maupun pertumbuhan ekonomi meningkat seiring dengan laju privatisasi
dan ekonomi pasar di Bangladesh.

Penelitian yang dilakukan oleh Mendez & Sepulveda (2006) bertujuan
untuk menjelaskan dampak korupsi terhadap pertumbuhan dalam jangka panjang
yang memasukkan variabel kebebasan politik sebagai penentu utama hubungan
tersebut. Penelitian ini menggunakan sampel lintas negara dengan rentang waktu
penelitian antara tahun 1960 — 2000. Penelitian ini membedakan antara negara-
negara “bebas” dan “tidak bebas” menurut indeks hak politik dan kebebasan sipil
dari Freedom House International. Hal ini bertujuan untuk mengetahui dampak
korupsi terhadap pertumbuhan pada jenis rezim politik tertentu. Selain itu,
penelitian ini memperluas spesifikasi ekonometrik dengan memasukkan istilah
kuadrat pada variabel korupsi untuk menguji tingkat pertumbuhan ekonomi yang
positif. Penelitian ini juga memasukkan ukuran pengeluaran pemerintah dan
mempelajari interaksinya dengan korupsi.

Dengan menggunakan metode data panel/Fix Effect Model (FEM)
menemukan bukti adanya hubungan yang bervariasi antara korupsi dan
pertumbuha ekonomi setelah mengendalikan beberapa variabel ekonomi lainnya
dan membatasi sampel ke negara-negara yang dianggap ‘“bebas”. Hasil penelitian
juga menunjukkan bahwa tingkat korupsi yang memaksimalkan pertumbuhan
ekonomi secara signifikan lebih besar dari nol, dimana korupsi memberikan
manfaat positif bagi pertumbuhan ekonomi ketika berada pada tingkat kejadian
yang rendah dan memberikan kerugian pada tingkat kejadian yang lebih tinggi.

Penelitian yang dilakukan olen Meon & Sekkat (2005) bertujuan untuk
mengkaji hubungan antara tata kelola pemerintahan dengan dampak korupsi yang
dapat mempengaruhi tingkat investasi dan pertumbuhan ekonomi suatu negara.

Penelitian ini mempunyai sampel sebanyak 63-71 negara dengan rentang waktu
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antara tahun 1970 sampai 1998. Metode yang digunakan adalah Generalized Least
Square (GLS) yang berfungsi untuk mengkoreksi tingkat heteroskedastisitas.

Hasil penelitian menemukan bahwa aturan hukum yang lemah, tata kelola
pemerintahan yang tidak efisien dan ketidakstabilan politik cenderung
memperburuk dampak negatif korupsi terhadap tingkat investasi. Selain itu,
negara-negara yang mempunyai ketidaktegasan pada aturan hukum dan tata kelola
pemerintahan yang tidak efisien juga turut memperburuk perlambatan
pertumbuhan akibat dampak negatif dari korupsi tersebut. Oleh karena itu,
penelitian ini menyimpulkan bahwa korupsi tidak hanya memperlambat
pertumbuhan melalui pengurangan akumulasi modal tetapi juga melalui saluran-
saluran lain yang belum teridentifikasi.

Penelitian yang dilakukan oleh Pellegrini & Gerlagh (2004) bertujuan
untuk mempelajari secara empiris dampak korupsi terhadap pertumbuhan
ekonomi melalui saluran transmisi langsung dan tidak langsung. Penelitian ini
secara eksplisit memeriksa hubungan kausalitas antara korupsi, investasi,
pendidikan, keterbukaan ekonomi, ketidakstabilan politik, dan pertumbuhan
ekonomi. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahwa variabel korupsi bukanlah
sebagai variabel endogen. Metode yang digunakan adalah regresi Two Stage Least
Square (2SLS) dengan rentang waktu penelitian antara tahun 1975 — 1996.

Temuan penelitian menunjukkan bahwa korupsi memiliki dampak negatif
terhadap pertumbuhan ekonomi tetapi dampaknya tidak signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa korupsi tidak secara langsung mempengaruhi pertumbuhan
ekonomi melainkan melalui saluran transmisi. Setelah mengeksplorasi lebih lanjut,
korupsi dapat memperlambat pertumbuhan ekonomi terutama melalui dampaknya
pada saluran investasi dan kebijakan perdagangan.

Penelitian yang dilakukan oleh Gyimah-Brempong (2002) bertujuan untuk
mengetahui pengaruh korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi dan ketimpagan
pendapatan di negara-negara Benua Afrika. Penelitian ini menggunakan sampel
21 negara di Benua Afrika dengan rentang waktu penelitian mulai tahun 1993 —
1999. Penelitian ini berfokus pada negara-negara di Benua Afrika karena berbagai

alasan yaitu (i) korupsi di negara-negara Benua Afrika terjadi secara sistemik, (ii)
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terjadi restrukturisasi ekonomi dan lemahnya kelembagaan, serta (iii) sektor
swasta di negara-negara Benua Afrika cenderung relatif kecil dan lemah
dibandingkan dengan negara lain. Selain itu, dampak korupsi terhadap
perekonomian juga tergantung pada faktor kebudayaan, kelembagaan dan tingkat
pendapatan sehingga memfokuskan penelitian di negara-negara Afrika akan
menurunkan tingkat heterogenitas korupsi pada penelitian lintas negara.
Sementara itu, metode yang digunakan adalah data panel dinamis / GMM panel
yang bertujuan untuk memperkirakan persamaan pertumbuhan dan ketimpangan
pendapatan yang mencakup korupsi sebagai regressor tambahan. Lebih lanjut,
metode GMM panel ini memungkinkan untuk mendapatkan estimasi yang
konsisten dari persamaan pertumbuhan di hadapan regressor endogen.

Penelitian ini menemukan fakta bahwa korupsi memiliki efek negatif
signifikan secara statistik terhadap tingkat pertumbuhan pendapatan di negara-
negara Benua Afrika baik secara langsung maupun tidak langsung. Kenaikan satu
titik pada korupsi dapat mengurangi tingkat pertumbuhan PDB antara 0,75 sampai
0,9 persen per tahun dan tingkat pertumbuhan pendapatan per kapita antara 0,39
sampai 0,41 persen per tahun. Dampak korupsi dapat menurunkan tingkat
pertumbuhan pendapatan secara langsung melalui pengurangan produktivitas
sumber daya yang ada serta menurunkan tingkat investasi dalam modal fisik.
Selain itu, penelitian ini juga mengungkapkan bahwa korupsi berkorelasi positif
dengan ketimpangan pendapatan yang diukur dengan koefisien gini dimana
peningkatan satu poin dalam indeks korupsi mampu meningkatkan 7 poin dalam
koefisin gini (ketimpangan pendapatan).

Penelitian yang dilakukan Mo (2001) memberikan perspektif baru tentang
peran korupsi dalam pertumbuhan ekonomi dengan memberikan perkiraan
kuantitatif dari dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi serta pentingnya
identifikasi pada saluran transmisi. Variabel dalam penelitian ini terdiri atas
pertumbuhan ekonomi, indeks korupsi, investasi, PDB awal per kapita, indeks
gastil, modal manusia, ketidakstabilan politik dan pertumbuhan penduduk.
Metode yang digunakan adalah Ordinary Least Square (OLS) dengan rentang
waktu periode 1980 — 1996.
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Temuan penelitian ini mengungkapkan bahwa peningkatan 1% pada
tingkat korupsi dapat mengurangi tingkat pertumbuhan sebesar 72% atau bisa juga
dinyatakan peningkatan satu unit dalam indeks korupsi mengurangi tingkat
pertumbuhan sebesar 0,545 persen. Saluran transmisi yang terdampak korupsi
dalam mempengaruhi pertumbuhan ekonomi adalah ketidakstabilan politik
dengan 53 % dari total keselurahan efeknya. Penelitian ini juga menemukan

bahwa korupsi mengurangi tingkat modal manusia dan investasi swasta.
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Tabel 2.1 Ringkasan Penelitian Sebelumnya

No. Nama Peneliti Judul Metode Variabel Hasil

1. Ahmed (2017) Does Auto PDB Riil per kapita, Hasil menunjukkan bahwa ada hubungan jangka
Corruption Regressive Akumulasi Modal Fisik, panjang antara korupsi dan pembangunan ekonomi
Matter for Distribution Input Sektor Publik, Modal di Bangladesh. Temuan dari hasil estimasi
Economic Lag (ARDL) Manusia memberikan bukti dampak negatif korupsi terhadap
Development? pertumbuhan ekonomi.

2. d’Agostino, Corruptionand  Generalized Pertumbuhan PDB Hasil menunjukkan adanya dampak efek negatif
Dunne & Pieroni  Growth in Method of perkapita, Investasi, dari korupsi terhadap pengeluaran militer, tetapi
(2016) Africa Moment Pengeluaran Militer, juga menunjukkan bahwa korupsi berinteraksi

(GMM) Konsumsi Pemerintah, dengan beban militer, melalui efek yang tidak
Indeks Korupsi langsung. Implikasi kebijakan bahwa korupsi
memiliki pengaruh yang sangat buruk dari yang
diperkirakan pada negara-negara yang memiliki
beban militer tinggi.
3. Huang (2015) Is Corruption Boostrap CPI, PDB riil per kapita dan Hasil empiris menunjukkan dampak korupsi
Bad for Panel Indeks Kebebasan Ekonomi  terhadap pertumbuhan ekonomi tidak signifikan
Economic Grangger untuk tiga belas negara Asia-Pasifik. Namun, ada
Growth: Causality Test pengecualian untuk Korea Selatan dimana korupsi
Evidence from berpengaruh positif signfikan terhadap
Asia Pacific pertumbuhan ekonomi. Sementara untuk Cina, ada
Countries hubungan  kausalitas  dimana  peningkatan

pertumbuhan ekonomi menyebabkan peningkatan
korupsi.
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No. Nama Peneliti Judul Metode Variabel Hasil
4.  Zaouali (2014) Corruptionand  Generalized PDB riil, CPI, Indeks Hasil menunjukkan bahwa di negara-negara
Democracy Method of Demokrasi demokrasi, korupsi tidak berpengaruh signifikan
Effects on Moment terhadap pertumbuhan ekonomi sedangkan di
Economic (GMM) negara-negara non-demokrasi, korupsi memiliki
Growth dampak negatif yang dapat menghambat
pertumbuhan ekonomi.
5. Nwankwo (2014) Impact of Augmented PDB dan CPI Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada hubungan
Corruption on Dicker-Fuller jangka panjang antara tingkat korupsi dan
Economic Test, Granger pertumbuhan ekonomi di Nigeria dan ada dampak
Growth in Causality Test, negatif korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di
Nigeria Co-integration Nigeria
Test dan Error
Correction
Model (ECM)
6. Shera, Dosti & Corruption Analisis Data ~ GDP, Pembentukan Modal ~ Hasil menunjukkan bahwa ada hubungan negatif
Grabova (2014) Impact on Panel, Fixed Tetap, CPI, Pertumbuhan yang signifikan secara statistik antara korupsi dan
Economic dan Random Populasi, Pengeluaran pertumbuhan  ekonomi.  Sementara, inflasi,
Growth: An Effect Model Pemerintah, Tingkat pengeluaran pemerintah, pertumbuhan penduduk,
Empirical Pendaftaran Sekolah, pendidikan, investasi, perdagangan dan
Analysis Investasi, Rasio pembentukan modal tetap berdampak positif
Perdagangan, Inflasi terhadap pertumbuhan ekonomi.
7. Paul (2010) Does Granger Pertumbuhan PDB dan CPI  Hasil menunnjukkan bahwa korupsi berpengaruh
Corruption Causality Test positif  terhadap pertumbuhan ekonomi di
Foster Growth Bangladesh.

in Bangladesh?
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No. Nama Peneliti Judul Metode Variabel Hasil
8.  Swaleheen (2011) Economic Generalized Pertumbuhan PDB, CP1 &  Hasil menunjukkan bahwa korupsi memiliki
Growth with Method of ICRG, Pendidikan, dampak yang signifikan terhadap tingkat
Endogenous Moment Pertumbuhan Penduduk, pertumbuhan PDB riil per kapita. Efek ini non-
Corruption:An (GMM) dan Rasio Perdagangan, linier.
Empirical Study  Fixed Effect Stabilitas Politik,
Model Pengeluaran Pemerintah
dan Investasi
9. Mendez & Corruption, Fixed Effects Indeks Korupsi, Hasil menunjukkan bahwa adanya hubungan yang
Sepulveda (2006) Growth and Model(FEM) Pertumbuha Ekonomi, bervariasi antara korupsi dan pertumbuha ekonomi
Political Pertumbuhan Penduduk, setelah mengendalikan beberapa variabel ekonomi
Regimes: Cross Tingkat Partisipasi Sekolah, lainnya dan membatasi sampel ke negara-negara
Country Investasi, Pengeluaran yang dianggap “bebas”. Hasil penelitian juga
Evidence Pemerintah, Ketidakstabilan menunjukkan bahwa tingkat korupsi yang
Politik memaksimalkan pertumbuhan ekonomi secara
signifikan lebih besar dari nol, dimana korupsi
memberikan manfaat positif bagi pertumbuhan
ekonomi ketika berada pada tingkat kejadian yang
rendah dan memberikan kerugian pada tingkat
kejadian yang lebih tinggi.
10. Meon & Sekkat Does Data Panel PDB per kapita, CPI, Hasil menunjukkan bahwa ada dampak negatif
(2005) Corruption Pendidikan, Pertumbuhan signifikan korupsi terhadap pertumbuhan PDB

Grease or Sand
the Wheels of
Growth?

Penduduk, Investasi,
Keterbukaan Ekonomi,
Indeks Pemerintahan

perkapita. Selain itu, lemahnya penegakan hukum
dan efektivitas pemerintahan yang rendah
memberikan dampak negatif yang signifikan
terhadap tingkat pertumbuhan.
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No. Nama Peneliti Judul Metode Variabel Hasil
11.  Pellegrini & Corruption 2SLS Korupsi, Pertumbuhan Hasil menunjukkan bahwa tidak ada hubungan
Gerlagh (2004) Effect on Ekonomi, Investasi, langsung yang signifikan antara korupsi dan
Growth and Pendidikan, Perdagangan pertumbuhan ekonomi, sementara ada dampak
Transmission dan Stabilitas Politik negatif korupsi terhadap investasi, pendidikan,
Channels kebijakan perdagangan dan stabilitas politik.
12.  Gyimah- Corruption, Generalized Pertumbuhan GDP Ruiil, Hasil menunjukkan bahwa korupsi menurunkan
Brempong (2002) Economic Method of CPI, Koefisien GINI pertumbuhan ekonomi secara langsung, sementara
Growth and Moment korupsi juga menurunkan investasi secara tidak
Income (GMM) langsung dalam modal fisik. Kenaikan satu unit
Inequality in korupsi menurunkan tingkat pertumbuhan GDP
Africa antara 0,75-0.9 pertahun dan menurunkan
pendapatan perkapita antara 0,39-0,41 pertahun.
13. Mo (2001) Corruptionand  Ordinary Least Tingkat Pertumbuhan GDP  Hasil menunjukkan bahwa peningkatan 1% pada

Economic
Growth

Square (OLS)

Riil, Indeks Korupsi, Rasio
Investasi, GDP awal per
kapita, Indeks Gastil,
Modal Manusia,
Ketidakstabilan Politik,
Tingkat Pertumbuhan
Penduduk

tingkat korupsi dapat mengurangi tingkat
pertumbuhan sebesar 72% atau bisa juga
dinyatakan peningkatan satu unit dalam indeks
korupsi mengurangi tingkat pertumbuhan sebesar
0,545 persen. Saluran transmisi yang terdampak
korupsi dalam  mempengaruhi  pertumbuhan
ekonomi adalah ketidakstabilan politik dengan
53 % dari total keselurahan efeknya.

Sumber: Berbagai sumber dari jurnal yang terkait, diolah
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2.3 Kerangka Konseptual

Kerangka konseptual merupakan gambaran penelitian yang menjelaskan
alur pemikiran sebuah penelitian. Kerangka konseptual diharapkan dapat
mengarahkan asumsi mengenai variabel-variabel dalam penelitian. Variabel
dalam penelitian ini terdiri atas variabel dependen (endogen), variabel independen
(eksogen). Variabel dependen yaitu pertumbuhan ekonomi dan variabel
independen terdiri atas: korupsi, tingkat partisipasi sekolah dasar, tingkat
pertumbuhan penduduk, investasi publik dan keterbukaan perdagangan. Kerangka
konseptual secara spesifik dapat dilihat pada Gambar 2.3.

Tindakan korupsi mempunyai dampak dalam beberapa aspek antara lain
aspek hukum, sosial, politik dan ekonomi. Meskipun demikian, penelitian ini
berfokus mengkaji bagaimana pengaruh Kkorupsi dalam aspek ekonomi saja.
Seperti yang dipaparkan sebelumnya bahwa para ekonom mempunyai perdebatan
yang panjang tentang dampak Kkorupsi terhadap pertumbuhan ekonomi.
Perdebatan tersebut akhirnya memunculkan dua hipotesis yang saling
bertentangan yaitu grease the wheels hypothesis dan sand the wheels hypothesis.
Grease the wheels hypothesis mengibaratkan korupsi sebagai sebuah pelumas
untuk meningkatkan kecepatan roda perekonomian. Leff (1964), Leys (1970) dan
Lui (1985) menyatakan bahwa korupsi dapat berfungsi sebagai pembayaran
insentif untuk menghapus peraturan pemerintah yang tidak efisien, mempercepat
birokrasi serta mendapatkan kemudahan izin usaha yang lebih cepat dan pada
akhirnya akan meningkatkan pertumbuhan. Sebaliknya, sand the wheels
hypothesis menggaungkan bahwa korupsi dapat menyebabkan inefisiensi serta
memberikan hambatan bagi pembangunan ekonomi (Myrdal, 1968). Berawal dari
perdebatan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk memberikan temuan empiris
tentang dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN
yakni Indonesia, Thailand, Malaysia dan Vietnam.

Penelitian ini juga menyertakan variabel tingkat partisipasi pendidikan
dasar, tingkat pertumbuhan penduduk, investasi publik dan keterbukaan
perdagangan sebagai variabel independen. Menurut beberapa penelitian teoritis

dan empiris, variabel-variabel tersebut merupakan determinan utama dari
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pertumbuhan ekonomi. Hal itu sesuai dengan model pertumbuhan yang
dipopulerkan oleh Barro (1991) dan Levine & Renelt (1992).

Barro (1991) telah mengidentifikasi beberapa variabel penting yang
menjadi penentu terhadap pertumbuhan ekonomi salah satunya adalah modal
manusia. Hasil empiris menunjukkan bahwa variabel modal manusia yang
diproksi menggunakan tingkat partisipasi sekolah secara substansial berhubungan
positif terhadap tingkat pertumbuhan ekonomi. Hal ini sesuai dengan model
pertumbuhan endogen dimana persediaan modal manusia yang lebih besar akan
membuat sebuah negara mudah untuk menemukan gagasan dan produk teknologi
terbaru yang pada akhirnya menjadikan negara tersebut cenderung tumbuh lebih
cepat dalam pertumbuhannya. Sejalan dengan penelitian Barro (1991), hasil
penelitian yang dilakukan oleh Levine & Renelt (1992) mengidentifikasi
hubungan empiris antara tingkat pertumbuhan jangka panjang dengan berbagai
variabel kebijakan ekonomi, indikator politik dan kelembagaan. Variabel-variabel
tersebut diantaranya PDB awal per kapita, pertumbuhan investasi, pertumbuhan
penduduk, tingkat pasrtisipasi sekolah dasar dan menengah, pengeluaran

pemerintah, pertumbuhan ekspor, revolusi serta kebebasan individu.
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2.4 Hipotesis Penelitian

Hipotesis penelitian ini merupakan jawaban sementara terhadap rumusan
masalah penelitian, dimana jawaban sementara didasarkan pada teori dan
penelitian empiris sebelumnya. Berdasarkan landasan teori dan penelitian empiris
sebelumnya mengenai dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi, maka
hipotesis penelitian yang dapat dibangun dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut.

1. Variabel korupsi (COR) berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi
yang diproksi menggunakan GDP per kapita (GDP) di 4 negara ASEAN.

2. Variabel tingkat partisipasi sekolah dasar (PEDU), tingkat pertumbuhan
penduduk (POP), investasi publik (INV) dan keterbukaan perdagangan
(OPEN) berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi yang diproksi
menggunakan GDP per kapita (GDP) di 4 negara ASEAN.
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BAB 3. METODE PENELITIAN

Bab 3 berisipaparan mengenai metode penelitian yang digunakan peneliti
dalam mengestimasi variabel yang ditentukan melalui data-data yang diperoleh.
Pembahasan dalam bab 3 terdiri atas 4 subbab, antara lain: subbab 3.1
menjelaskan mengenai jenis dan sumber data yang digunakan dalam penelitan,
subbab 3.2 menjelaskan mengenai spesifikasi model yang digunakan dalam
penelitian, subbab 3.3 menjelaskan mengenai metode analisis data panel, subbab
3.4 menjelaskan tentang definisi operasional atas beberapa variabel yang

digunakan dalam penelitian.

3.1 Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dalam
bentuk data panel yaitu gabungan data time series dan cross section dengan
rentang waktu penelitian yang digunakan pada tahun 2004 sampai dengan 2015.
Alasan dibalik penentuan rentang waktu tersebut dikarenakan untuk menghindari
efek dari adanya krisis ekonomi dan moneter yang terjadi di kawasan ASEAN
sebelum tahun penelitian. Sementara fokus objek penelitian ini adalah 4 negara di
kawasan ASEAN yang terdiri atas Indonesia, Malaysia, Thailand, dan Vietnam.
Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari laporan tahunan yang
dikeluarkan oleh Transparency International, United Nation Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO) dan data statistik yang
dipublikasikan oleh World Bank.

3.2 Spesifikasi Model Penelitian

Spesifikasi model penelitian ini mengadopsi model pertumbuhan ekonomi
yang telah dipopulerkan oleh Barro (1991) dan Levine & Renelt (1992).
Kemudian model pertumbuhan ekonomi tersebut dimodifikasi dengan

memasukkan korupsi sebagai variabel independen. Hal ini sesuai dengan literatur
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empiris tentang dampak korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi yang dilakukan
oleh Gyimah-Brempong (2002) dan d’Agostino, et al. (2016). Berikut merupakan
model ekonometrika dalam bentuk linier pada penelitian ini
GDP = ay + B,COR + B,PEDU + B;POP + B,INV
F LSOPEN A € oottt (3.1)
kemudian persamaan (3.1) di atas ditransformasikan ke dalam sebuah model data
panel menjadi:
GDP;, = ay + B1COR;, + B,PEDU;, + B3POP;, + BLINV;,

4+ BsOPEN; + €13 i=12, 00, Nyt = 1,2, e, T oo, (3.2)
dimana
GDP : tingkat pertumbuhan GDP per kapita
COR : korupsi,
PEDU  :tingkat partisipasi pendidikan dasar,
POP : tingkat pertumbuhan penduduk,
INV : investasi publik,

OPEN  : keterbukaan perdagangan,

a : konstanta (intercept),

Pi2..5 :parameter (slope koefisien) dan
: error
: banyaknya negara

: banyaknya waktu.

3.3 MetodeAnalisis Data Panel

Data panel merupakan data gabungan antara data cross section dan data
time series. Data panel dapat diartikan sebagai data cross section yang dilakukan
pengamatan berulang kali pada individu yang sama (Murray, 2006). Model umum

dari regresi data panel adalah sebagai berikut (Baltagi, 2005):
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Vit : individu ke-i untuk periode ke-t pada variabel terikat
a : intercept (konstanta)
X' : vektor k variabel-variabel independen dari unit ke-i dan diamati

pada periode waktu ke-t (yakni terdapat k variabel independen,
dimana setiap variabel merupakan data panel). Disini diasumsikan
X';; memuat komponen konstanta

B : parameter regresi (slope koefisien) berukuran k x 1

Eit - error regresi dan individu ke-i untuk periode waktu ke-t.

Menurut Jaya & Sunengsih (2009), analisis regresi data panel adalah
analisis regresi yang didasarkan pada data panel untuk mengamati hubunganantara
satu variabel independen dengan satu atau lebih variabel dependen. Beberapa
alternatif model yang dapat diselesaikan dengan data panel yaitu.

Model 1: semua koefisien baik intercept maupun slope koefisien konstan.

Yie = Bi t X o BiXiit T Eiteverreernersnessisrnesinssssessssssssssstssssessssssesnnens (3.4)
Model 2: slope koefisien konstan, tetapi intercept berbeda akibat perbedaan unit
Cross section.

Y = PEREDE NG X, + e L R ... (3.5)
Model 3: slope koefisien konstan, tetapi intercept berbeda akibat perbedaan unit
cross section dan berubahnya waktu.

Yie = Brir + XK o BrXiit F Eit cveveereeieeieeeeeee sttt (3.6)
Model 4: intercept dan slope koefisien berbeda akibat perbedaan unit cross
section.

e, = By + XX Ao, .. B ..o W ... LA (3.7)
Model 5: intercept dan slope koefisien berbeda akibat perbedaan unit cross
section dan berubahnya waktu.

Yie = Biit + 2 o BritXkit & Eit eorevererererieeeereeeeseee e, (3.8)
dimana

i=12,....N

t=1,2,...,T

Y - nilai variabel terikat cross section ke-itime series ke-t

Xiit - nilai variabel bebas cross section ke-itime series ke-t
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Biit : parameter yang ditaksir
Eit : unsur gangguan populasi
K : banyak parameter regresi yang akan ditaksir.

3.3.1 Estimasi Data Panel
a. Pooled Regression
Menurut Rosadi (2011) secara umum bentuk model linear (yang disebut

(pooled regression) dapat digunakan untuk memodelkan data panel yaitu:

Yit = X,it + ﬁit + e T aciai: « S« s T o T ¢ ol s s e e ve e M PN s e e (39)
dimana
Vit : observasi dari unit ke-i dan diamati pada periode ke-t (yakni,

variable dependen yang merupakan suatu data panel).

X' . vektor k variabel-variabel bebas (variabel independen) dari unit
ke-i dan diamati pada periode waktu ke-t (yakni, terdapat k variabel
independen, dimana setiap variabel merupakan data panel). Disini
diasumsikan bahwa X';; memuat komponen konstanta.

Eit : komponen galat yang diasumsikan memiliki mean 0 dan variansi
homogen dalam waktu (homoskedastisitas) serta independen
dengan X';;.

Estimasi untuk model ini dapat dilakukan dengan metode OLS (Ordinary
Least Square) biasa. Untuk model data panel sering diasumsikan B;; = B,
yakni pengaruh dari perubahan dalam X diasumsikan bersifat konstan dalam
waktu dan kategori kali-silang.

Menurut Nachrowi & Usman (2006) bahwa data panel tentunya akan
mempunyai observasi lebih banyak dibanding data cross section atau time
series saja. Akibatnya, ketika data digabungkan menjadi pooled data, guna
membuat regresi maka hasilnya cenderung akan lebih baik dibanding regresi
yang hanya menggunakan data cross section atau time series saja. Dipunyai
model berikut:

Yio=a+PXiy+ €31 =12,... ,N;t=212,...,T ccooeiiiir. (3.10)
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bila cov(ey, &) = 0; cov(eyy, €i¢—1) = 0; cov(e;) = 0; dan var(e;,) = o2,
maka didapat estimasi model tersebut dengan memisahkan waktunya sehingga
ada T regresi dengan N pengamatan. Atau dapat dituliskan dengan:
Yi=a+pXy+ & 1=12,...,N
Yo=a+pXp+ &

Yir = @4 BXir F € (3.11)
Model juga dapat diestimasi dengan memisahkan cross section-nya sehingga
didapat N regresi dengan masing-masing T pengamatan. Atau dapat ditulis
dengan:

i=1LY,=a+ X+ ept=12,..,T

i=2;Y=a+ X+ €5

L= N;Yne = A+ BXnt F ENt oorreeereeereerene s (3.12)
Bila dipunyai asumsi bahwa o dan g akan sama (konstan) untuk setiap data
time series dan cross section, maka a dan g dapat diestimasi dengan model
berikut dengan menggunakan X x T pengamatan:

Y, = NGRS ... (3.13)

. Fixed Effect Model (FEM)

Menurut Rosadi (2011) pada model ini dapat menulis ulang model Pooled
Regression dan selanjutnya diberi tambahan komponen konstanta c¢; dan d;
seperti berikut:

Vie =Xy +ci+di+e; i=12,...,N;t=1.2,...,T.............. (3.14)
dimana
¢; : konstanta yang bergantung pada unit ke-i, tetapi tidak pada waktu ke-t
d; : konstanta yang bergantung pada waktu ke-t, tetapi tidak pada unit ke-i

Disini apabila memuat komponen c; (komponen cross-section) dan d;
(komponen waktu), model tersebut dapat dikatakan sebagai model efek tetap
dua arah, sedangkan apabila c; = 0 (tidak memiliki komponen cross-section

yang berati hanya memiliki komponen waktu) atau d; = 0 (tidak memiliki
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komponen waktu yang berati hanya memiliki komponen cross-section), maka

model tersebut adalah model efek tetap satu arah. Apabila banyaknya observasi

sama untuk semua kategori kali-silang, model dikatakan bersifat setimbang

(balanced) dan jika sebaliknya, tidak setimbang (unbalanced).

Untuk model efek tetap satu arah, sering diasumsikan bahwa komponen

d; = 0, adapun modelnya yaitu:

Vie =X B+ ci+ten i=12,..,N;t =12,..,T oo, (3.15)
Secara umum model efek tetap satu arah dapat diestimasi dengan dua metode
yang berbeda yaitu dengan OLS dan GLS (Generalized Least Square).

1) Secara intuitif, komponen c;dapat dimodelkan dengan variabel dummy
z;¢; dengan z;.; yang bernilai 0 jika i = j dan bernilai 1 jika i = j. Model
selanjutnya diestimasi dengan metode OLS standar dan disebut Least
Square Dummy Variables. Meskipun model ini relatif sederhana,
estimasiakan relatif kompleks apabila banyaknya kategori untuk Kkali-
silang relatif besar.

2) Alternatifnya, model ditransformasi untuk menghilangkan komponen c;

dalam model sehingga menjadi:

Ve AN o) £\ o, SHcEMIEERRNE . ............ (3.16)
dan selanjutnya dilakukan GLS terhadap model hasil transformasi.
Pendekatan kedua ini lebih populer di dalam literatur.

Sementara itu, untuk model efek tetap dua arah, model memiliki kedua
komponen ¢; dan d;. Estimasi terhadap parameter-parameter dalam model

dapat dilakukan dengan menghilangkan komponen c;dan d; dari model.

. Random Effect Model (REM)

Menurut Nachrowi & Usman (2006) sebagaimana telah diketahui bahwa
pada Fixed Effect Model, perbedaan karakteristik-karakteristik individu dan
waktu diakomodasikan pada intercept sehingga intercept-nya berubah antar
waktu. Sementara Random Effect Model (REM) perbedaan karakteristik
individu dan waktu diakomodasikan pada error dan model. Mengingat ada dua

komponen yang mempunyai kontribusi pada pembentukan error, yaitu
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individu dan waktu, maka random error pada model ini juga perlu diurai
menjadi error untuk komponen waktu dan error gabungan.

Dengan demikian persamaan REM diformulasikan sebagai berikut
(Widarjono, 2005):

Yir = Bo + BiXait + BaXoit F Eit weoverremmeeeereseeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeseeenenns (3.17)
Dalam hal ini S, tidak lagi tetap (nonstokastik) tetapi bersifat random sehingga
dapat diekspresikan dalam bentuk persamaan sebagai berikut:

Bo = B0 F He ceoreeereeeseeeseeoeeeesssessee s e e es s en e (3.18)
B', adalah parameter yang tidak diketahui yang menunjukkan rata-rata intersep
populasi dan x adalah residual yang bersifat random yang menjelaskan adanya
perbedaan perilaku perusahaan secara individu. Dalam hal ini residual u,
mempunyai karakteristik sebagai berikut:

E(u;) = 0dan var([;) = 07 .o (3.19)
sehingga (B;) = B’ dan var(By;)a;.

Substitusi persamaan (3.18) ke dalam persamaan (3.17) akan menghasilkan
persamaan sebagai berikut:

Yie = (B'o + 1) + BrX1ie + BoXoie + &t

Yie = B0 + BrXaie + BoXaie + (8ic + 1)

Yie = B'o + BiXaie + BoXoit + Vig eovoreeerreeeeneeerereennen (3.20)

dimana v;; = €; + u;.

Persamaan (3.20) merupakan persamaan untuk metode Random Effect.
Nama metode Random Effect berasal dari pengertian bahwa residual v;; terdiri
dari dua komponen yaitu residual secara menyeluruh &;; yaitu kombinasi time
series dan cross section dari residual secara individuy;. Dalam hal ini residual
u; adalah berbeda-beda antar individu tetapi tetap antar waktu. Asumsi
berkaitan dengan residualv;, sebagai berikut:

Nilai harapan residual nol yaitu E(v;) = 0..ccovvevvviiiieiicieceeee (3.21)
Varian residual homoskedastisitas yaitu var(vy;) = oZ 4+ 07 ............... (3.22)
Residual dari individu yang sama dalam periode yang berbeda saling

berkorelasi yaitu: cov(vig, Vi) = GF(t # 8) wevvvvrrneiriiriieieiieeens (3.23)
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Residual dari individu yang berbeda tidak berkorelasi yaitu:

CoV(Vit, Vjs) = 01 # J) o (3.24)
Karena adanya korelasi antara residual di dalam persamaan (3.24), maka

teknik metode OLS tidak bisa digunakan untuk mendapatkan estimator yang

efisien. Metode yang tepat digunakan untuk mengestimasi Random Effect

Model adalah Generalized Least Square (GLS).

3.3.2 Pemilihan Model Data Panel
a. Uji Chow
Uji ini digunakan untuk memilih salah satu model pada regresi data panel,
yaitu antara model efek tetap (fixed effect model) dengan Pooled Regression.
Hipotesis Uji Chow yaitu sebagai berikut(Firdaus, 2011):
Hy : Bor = Boz =+ = Pon
H; : minimal terdapat satu i dengan S,; # 0.
Statistik uji yaitu:

__ (RRSS-URSS) (NT-N-k)

Fritung = g X Ty e (3.25)
keterangan:

N : jJumlah individu (cross section)

T : jumlah periode waktu (time series)

K : jumlah variabel penjelas

RRSS  restricted residuals sums of square yang berasal dari model
koefisien tetap
URSS  :unrestricted residual sums of squares yang berasal dari model
efek tetap.
Jika nilai hitung Fpiryng > Fiv—1nT-n—k) atau  p-value < o (taraf
signifikansi/alpha), maka tolak hipotesis awal (H,) sehingga model yang

terpilih adalah model efek tetap.

b. Uji Hausman


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

51

Uji ini digunakan untuk memilih model efek acak (random effect model)
dengan model efek tetap (fixed effect model). Uji ini bekerja dengan menguji
apakah terdapat hubungan antara galat pada model (galat komposit) dengan
satu atau lebih variabel penjelas (independen) dalam model. Hipotesis awal
dari uji iniyaitu tidak terdapat hubungan antara galat model dengan satu atau
lebih variabel penjelas. Prosedur pengujiannya adalah sebagai berikut
(Widarjono, 2005).

Hipotesis:
H, : E(C;|X) = Oatau tedapat efek acak dalam model
H, : E(C;|X) # Oatau tidak terdapat efek acak dalam model

Dengan melihat hasil p-value pada statistik uji, jika nilai p-value< a maka

H, ditolak, hal ini berarti model yang digunakan adalah model efek tetap (fixed

effect model).

. Uji Lagrange Multiplier (LM) / Breusch Pagan
Menurut (Widarjono, 2005) uji LM digunakan untuk menguji adanya efek
waktu, individu atau keduanya.
Hipotesis:
1) Uji efek dua arah
H, : ¢ = 0,d = Oatau tidak terdapat efek cross section maupun waktu
2) Uji efek cross section
Hy:c=0,d,~iid,N(0,0%) atau tidak terdapat efek cross section
Hy:c# 0, d,~iid, N(0,03) atau terdapat efek cross section
3) Uji efek waktu
Hy:d =0, ¢;~iid, N(0,02) atau tidak terdapat efek waktu
Hy:d # 0, ¢; ~ iid, N(0,0?) atau terdapat efek waktu
Statistik uji yang digunakan adalah Uji LM. Taraf signifikansi yang
digunakan adalah 5%. Adapun wilayah kritik yang digunakan yaitu jika nilai p-
value kurang dari taraf signifikansi yang ditentukan, maka tolak hipotesis
awal (Hy).
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3.3.3 Pemeriksaan Persamaan Regresi
a. Uji Simultan (Uji F)

Uji F dilakukan untuk melakukan uji hipotesis koefisien (slope) regresi
secara bersamaan. Dengan demikian, secara umum hipotesisnya dituliskan
sebagai berikut:

Hy: Bi=B, == =0
H, : paling sedikit ada salah satu slope yang # 0

dimana k adalah banyaknya variabel bebas.

Statistik uji:
Fritung = % ..................................................................... (3.26)
dengan:

R? - koefisien determinasi

n : jumlah cross section

T : jumlah time series

K : jumlah variabel independen.

Kriteria uji yang digunakan yaitu jika Fritung > Fan+k-1,nT-n-k)Maka
tolak hipotesis awal (Hy), hal ini berarti bahwa hubungan antara semua
variabel independen dan variabel dependen berpengaruh signifikan (Gurajati,
2004).

b. Uji Parsial (Uji t)

Adapun hipotesis dalam uji ini adalah sebagai berikut:
Hy:B;=0
Hy:B; #0;j=1,2,..,k (kadalah koefisien slope)

Dari hipotesis tersebut dapat dilihat arti pengujian yang dilakukan yaitu
berdasarkan data yang tersedia akan dilakukan pengujian terhadap p;
(koefisien regresi populasi), apakah sama dengan nol, yang berarti bahwa
variabel bebas tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel terikat,
atau tidak sama dengan nol yang berarti bahwa variabel bebas mempunyai

pengaruh signifikan terhadap variabel terikat.
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Untuk regresi sederhana yang mempunyai dua koefisien regresi (intercept
dan sebuah slope), tentu hipotesis yang dibuat adalah dua buah, yaitu:

1) Uji Bo
Hy:By=0
Hi: By #0

2) Ujip,
Hy:p1 =0
Hi:pi#0

Uji t didefinisikan sebagai berikut:

3.3.4 Koefisien Determinasi (R?)

Menurut Nachrowi & Usman (2006) koefisien determinasi (Goodness of
Fit) yang dinotasikan denganR?, merupakan suatu ukuran yang penting dalam
regresi, karena dapat menginformasikan baik atau tidaknya model regresi yang
terestimasi. Atau dengan kata lain, angka tersebut dapat mengukur seberapa
dekatkah garis regresi yang terestimasi dengan data sesungguhnya.

Nilai koefisien determinasi ini mencerminkan seberapa besar variasi dari
variabel terikat () dapat dijelaskan oleh variabel bebas (X). Jika nilai koefisien
determinasi sama dengan 0 (R? = 0), artinya variasi dari variabel Y tidak dapat
dijelaskan oleh variabel X sama sekali. Sementara jikaR? = 1, artinya variasi
variabel Y secara keseluruhan dapat dijelaskan oleh variabel X, dengan kata lain
semua pengamatan berada tepat pada garis regresi. Dengan demikian baik atau
buruknya suatu persamaan regresi ditentukan oleh nilai R?yang mempunyai nilai

antara 0 dan 1.

3.4 Definisi Operasional Variabel
Definisi ~ operasional  variabel  ditujukan  untuk  menghindari
kesalahpahaman dalam mendefiniskan variabel yang ada dalam penelitian.

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas satu variabel terikat
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(dependent variable) yaitu tingkat pertumbuhan GDP per kapita dan lima variabel
bebas (independent variabel) yaitu korupsi, tingkat partisipasi pendidikan dasar,
tingkat pertumbuhan penduduk, investasi publik dan keterbukaan perdagangan.
Berikut ini adalah definisi operasional dari variabel-variabel dalam penelitian.

1. Tingkat pertumbuhan GDP per kapita (GDP)

Pertumbuhan GDP per kapita merupakan pengukuran dari total output
ekonomi suatu negara yang dibagi dengan jumlah penduduk serta disesuaikan
dengan tingkat inflasi di negara tersebut. Data tingkat pertumbuhan GDP per
kapita yang digunakan dalam penelitian ini diperolen dari World Bank
dengan rentang waktu antara 2004 — 2015. Satuan yang digunakan pada
variabel ini adalah persen (%).

2. Korupsi (COR)

Data korupsi yang digunakan adalahCorruption Perception Index (CPI).
CPI merupakan indeks gabungan yang berdasarkan hasil survei individu. CPI
mempunyai skala penilaian yaitu rentang nilai antara 0 — 100 dimana nilai
rendah menandakan tingkat korupsi yang tinggi sedangkan nilai tinggi
menandakan tingkat korupsi yang rendah. Namun dalam penelitian ini, nilai
CPI akan di skala ulang yaitu 0 (nilai rendah) menunjukkan tingkat korupsi
yang rendah dan 100 (nilai tinggi) menunjukkan tingkat korupsi yang tinggi.
Data CPI yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari Transparency
International. Satuan yang digunakan pada variabel ini adalah indeks.

3. Tingkat partisipasi pendidikan dasar (PEDU)

Tingkat partisipasi pendidikan dasar merupakan rasio partisipasi bruto
(gross enrolment rate) dari jumlah siswa yang terdaftar dalam pendidikan
dasar di suatu negara. Data tingkat partisispasi pendidikan dasar yang
digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari United Nation Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO). Satuan yang digunakan
pada variabel ini adalah persen (%).

4. Tingkat pertumbuhan penduduk (POP)
Pertumbuhan penduduk adalah perubahan populasi sewaktu-waktu dan

dapat dihitung sebagai perubahan dalam jumlah individu dalam sebuah
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populasi suatu negara menggunakan per waktu unit dalam pengukuran. Data
tingkat pertumbuhan penduduk yang digunakan dalam penelitian ini
diperoleh dari World Bank. Satuan yang digunakan adalah persen (%).
Investasi publik (INV)

Data investasi publik yang digunakan adalah Gross Capital Formation
(Pembentukan Modal Tetap Bruto). Gross Capital Formation adalah
pengeluaran untuk barang modal yang mempunyai umur pemakaian lebih dari
satu tahun dan tidak merupakan barang konsumsi. Gross Capital Formation
mencakup bangunan tempat tinggal dan bukan tempat tinggal, bangunan lain
seperti jalan dan bandara, serta mesin dan peralatan. Pengeluaran barang
modal untuk keperluan militer tidak dicakup dalam rincian ini tetapi
digolongkan sebagai konsumsi pemerintah. Gross Capital Formation
merupakan rasio terhadap GDP. Gross Capital Formation dahulu dikenal
juga dengan istilah Gross Domestic Investment /Investasi Domestik Bruto.
Data investasi yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari World
Bank. Satuan yang digunakan adalah persen (%).

Keterbukaan perdagangan (OPEN)

Data keterbukaan perdagangan adalah rasio perdagangan terhadap GDP.
Rasio perdagangan merupakan indikator pengaruh relatif perdagangan
internasional dalam ekonomi suatu negara. Rasio ini dihitung dengan
membagi nilai agregat impor dan ekspor dalam kurun waktu tertentu dengan
GDP pada kurun waktu yang sama. Data keterbukaan perdagangan yang
digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari World Bank. Satuan yang

digunakan adalah persen (%).
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BAB 5. PENUTUP

Pada bab 5 akan dijelaskan mengenai ringkasan hasil penelitian yang telah
diestimasi sebelumnya dalam bentuk kesimpulan. Kemudian pada bab ini juga
akan dipaparkan mengenai beberapa alternatif saran yang dapat digunakan sebagai

acuan pengambil kebijakan tertutama mengenai skema keterbukaan ekonomi.

5.1 Kesimpulan

Dalam beberapa tahun terakhir pertumbuhan ekonomi di kawasan ASEAN
meningkat cukup pesat. Namun di sisi lain, lebih dari setengah negara-negara
yang tergabung dalam ASEAN memiliki tingkat korupsi yang cukup tinggi. Hal
ini merupakan suatu anomali dimana negara ASEAN mempunyai kinerja ekonomi
yang bagus namun dibarengi dengan tingginya tingkat korupsi sehingga
memunculkan suatu pertanyaan apakah korupsi mempunyai hubungan yang
positif atau negatif. Dalam menjawab fenomena tersebut, penelitian ini
menggunakan metode regresi data panel untuk mengetahui sejauh mana hubungan
korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN (Indonesia, Malaysia,
Vietnam dan Thailand) selama rentang waktu 2004-2015.

Hasil analisis metode regresi data panel menunjukkan bahwa korupsi
mempunyai pengaruh negatif terhadap pertumbuhan ekonomi di 4 negara ASEAN
meski pengaruhnya tidak signifikan. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa
dampak yang ditimbulkan oleh korupsi tidak secara langsung berimbas pada
pertumbuhan ekonomi melainkan lebih mengarah pada inefisiensi proses produksi
dan misalokasi sumber daya. Hal ini terjadi dikarenakan korupsi dapat
menurunkan kualitas kelembagaan dan membuat kebocoran dalam pembiayaan
sumber daya.

Hasil empiris pada variabel lainnya menunjukkan bahwa hanya investasi
publik saja yang mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap pertumbuhan

ekonomi di 4 negara ASEAN, sedangkan variabel lainnya (tingkat partisipasi
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sekolah dasar, tingkat pertumbuhan penduduk dan keterbukaan perdagangan)
mempunyai pengaruh yang positif namun tidak signifikan. Hasil ini menegaskan
bahwa investasi publik yang dilakukan oleh pemerintah mampu menciptakan
multiplier effect pada perekonomian seperti menciptakan lapangan pekerjaan bagi

tenaga kerja dan kesempatan atau peluang usaha bagi masyarakat.

5.2 Saran

Pemerintah 4 negara ASEAN perlu mewaspadai akan dampak negatif yang
ditimbulkan oleh korupsi terhadap pertumbuhan ekonomi, meski dalam penelitian
ini hasilnya tidak signifikan. Pasalnya, negara-negara ASEAN sebenarnya
memiliki potensi untuk membangun perekonomian yang lebih baik namun potensi
ini belum mampu diwujudkan karna tingginya tingkat korupsi. Oleh karena itu,
guna meningkatkan pertumbuhan ekonomi caranya harus dengan mengurangi
tingkat korupsi melalui reformasi kelembagaan, memperkuat program dan
undang-undang lembaga anti korupsi setiap negaraserta meningkatkan kesadaran
publik akan bahaya dari korupsi. Selain itu, digitalisasi pelayanan publik dari
pemerintahan tingkat bawah sampai atas dapat menjadi alat yang efektif untuk
menekan tingkat korupsi.
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Lampiran A. Data Penelitian

LAMPIRAN

Lampiran A.1 Data GDP per kapita (GDP) dalam satuan persen (%) pada 4 negara di ASEAN

104

Tahun Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
2004 3,638044 4,833403 5,334916 6,25685
2005 4,297647 3,437109 3,461046 6,209763
2006 4,116166 3,707681 4,475372 5,79776
2007 4,95659 7,513609 5,150527 5,97538
2008 4,633613 1546234 1,573075 4,544311
AU 3,266786 4,15949 -0,87989 4,287498
2010 4,839871 5,236653 7,274863 5,312272
2011 4,784104 3,622716 0,51577 5,118411
2012 4,649477 3,842695 6,813985 4,12283
2013 4,20017 3,117368 2264684 4,305763
AU 3,708689 4,464191 0,408925 4,851264
AU 352896 3,484078 2 475211 5,534252
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Lampiran A.2 Data korupsi (COR) dalam satuan indeks pada 4 negara di ASEAN

Tahun Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
Al 20 50 36 26
AL 22 51 38 26
2006 24 50 36 26
2007 23 51 33 26
AU 26 51 35 27
2009 o - 34 27
2010 28 44 35 27
2011 - A 34 29
o 32 49 37 31
2013 32 50 35 31
AU 34 52 38 31
AU 36 50 38 31
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Lampiran A.3 Data tingkat partisipasi sekolah dasar (PEDU) dalam satuan persen (%) pada 4 negara di ASEAN
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Tahun Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
A, 108,829361 100,0671768 99,06455231 98,33364105
AL 107,7922287 101,405098 98,32312775 97,16143036
2006 106,0453873 100,9017792 96,86351013 97,58717346
2007 109,0557404 100,4229584 97,27977753 99,25359344
AU 107,5075073 100,2025833 97,85839844 101,1171494
2009 108,1407089 100,1189499 97,41174316 101,7598877
2010 108,656311 100,1106491 96,1026535 105,0877304
AU 108,6352463 100,7276535 96,62766266 106,503273
o 108,691452 101,8748093 97,4781189 106,9586334
2013 106,3430328 103,4002304 97,00364838 107,5177917
AU 105,7409592 102,7663193 103,6888885 109,3546906
AU 105,8527527 101,7920532 102,7294617 108,8766785
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Lampiran A.4 Data tingkat pertumbuhan penduduk (POP) dalam satuan persen (%) pada 4 negara di ASEAN
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Tahun Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
A, 1,382152743 1,947027514 0,690476231 1,197021404
AL 1,3759456 1,909365769 0,649003981 1,166721103
2006 1,369188236 1,869341476 0,607537277 1,109343538
2007 1,361625552 1,827924244 0,562721712 1,083161816
AU 1,351462836 1,805973406 0,527560924 1,063214084
2009 1,338065661 1,806869526 0,503805274 1,059119876
2010 1,301404942 1,819602176 0,487642631 1,049400377
AU 1,304066714 1,842740419 0,476955829 1,061609762
o 1,284198982 1,852220037 0,463677382 1,074219517
AU 1,257326841 1,821700123 0,439874967 1,064362311
AU 1,222048631 1,739579206 0,400860711 1,074206788
AU 1,181013915 1,624739528 0,351383332 1,079146769
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Lampiran A.5 Data investasi publik (INV) dalam satuan persen (%) pada 4 negara di ASEAN
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Tahun Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
Al 24,05636637 23,04951598 25,68145532 32,59773508
AL 25,08140994 22,39641781 30,42075885 33,75740289
2006 2540021729 2270356227 2701161993 34,53665108
2007 24,92028385 23,40968527 254959754 39,5662709
AU 27,81624456 21,45840293 28,22644683 36,4931218
2009 30,08519222 17,83572807 20,63643223 37,16257597
2010 32,88012145 23,38629762 2535664981 35,6938321
AU 32,08433326 23,18836765 26,79147784 29,7505959
o 35,07159361 2574864788 28,02403289 27,24332354
2013 33,83135679 25,04626222 27,44433436 26,6756448
AU 34,60034391 25,01658433 23,95345743 26,8326724
AU 34,17441558 25,08706857 2224767816 276767351
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Lampiran A.6 Data keterbukaan perdagangan (OPEN) dalam satuan persen (%) pada 4 negara di ASEAN
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Tahun Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
Al 50,76129484 210,3738221 127,4120753 122,2612692
AL 63,08793587 203,8544606 137,853903 130,714846
2006 56,65712681 2025776539 134,0867706 138,3136219
2007 54,82924998 192,4661076 129,8731411 154,605384
AU 58,5613996 176,6685921 140,4369681 154,3174796
2009 4551212109 162,5590474 119,2695547 136,3107385
2010 4670127388 157,9450084 127,250452 152,2173687
AU 50,18001318 154,9377943 139,6755555 162,9144917
o 49,5828983 147841804 138,4986579 156,5539303
AU 48 63737268 1427211316 133,344661 165,0042448
AU 48,08017559 138,3004465 132,0657277 160,5345244
AU 41,87355195 134,1550762 126,5852109 178,7674147
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Lampiran B. Hasil Analisis Statistik Deskriptif

Date: 07/09/19 Time:

10:55

Sample: 2004 2015

EG COR PEDU POP INV OPEN

Mean 4.011250 35.08333 102.6233 1.184167 27.92354 126.1819
Median 4.305000 34.00000 101.7750 1.190000 26.81000 137.0800
Maximum 7.510000 52.00000 109.3500 1.950000 39.57000 210.3700
Minimum -4.160000 20.00000 96.10000 0.350000 17.84000 41.87000
Std. Dev. 2.060035 9.234149 4.285950 0.480513 4.987386 48.01578
Skewness -1.572855 0.508687 0.167963 -0.108396 0.448409 -0.487315
Kurtosis 7.067656 2.138031 1.603046 1.996496 2.368500 2.235626
Jarque-Bera 52.88263 3.556081 4.128651 2.108037 2.406150 3.068340
Probability 0.000000 0.168969 0.126904 0.348534 0.300269 0.215635
Sum 192.5400 1684.000 4925.920 56.84000 1340.330 6056.730
Sum Sq. Dev. 199.4559 4007.667 863.3605 10.85197 1169.079 108359.2
Observations 48 48 48 48 48 48
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Lampiran C. Hasil Pemilihan Spesifikasi Model

Lampiran C.1 Hasil Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 1.001410 (3,39) 0.4024
Cross-section Chi-square 3.562018 3 0.3128
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: EG
Method: Panel Least Squares
Date: 07/14/19 Time: 18:49
Sample: 2004 2015
Periods included: 12
Cross-sections included: 4
Total panel (balanced) observations: 48
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.462685 10.06629 -0.145305 0.8852
COR -0.045632 0.048505 -0.940773 0.3522
PEDU -0.001692 0.086966 -0.019456 0.9846
POP 0.824693 0.754489 1.093048 0.2806
INV 0.181195 0.067253 2.694221 0.0101
OPEN 0.009608 0.007616 1.261462 0.2141
R-squared 0.241059 Mean dependent var 4.011250
Adjusted R-squared 0.150709 S.D. dependent var 2.060035
S.E. of regression 1.898466 Akaike info criterion 4.236438
Sum squared resid 151.3753 Schwarz criterion 4.470338
Log likelihood -95.67451 Hannan-Quinn criter. 4.324829
F-statistic 2.668056 Durbin-Watson stat 2.538691
Prob(F-statistic) 0.035013
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Lampiran C.2 Hasil UjiHausman

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled
Test period random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Period random 3.615269 5 0.6060
Period random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
COR 0.027732 0.043847 0.003860 0.7953
PEDU -0.064518 -0.013520 0.007867 0.5653
POP 9.797489 8.016873 32.640584 0.7553
INV 0.103700 0.132705 0.000603 0.2376
OPEN -0.000031 0.001177 0.000079 0.8920
Period random effects test equation:
Dependent Variable: EG
Method: Panel Least Squares
Date: 07/14/19 Time: 18:50
Sample: 2004 2015
Periods included: 12
Cross-sections included: 4
Total panel (balanced) observations: 48
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -4.834208 16.32608 -0.296103 0.7693
COR 0.027732 0.123381 0.224767 0.8238
PEDU -0.064518 0.157655 -0.409238 0.6855
POP 9.797489 7.515549 1.303629 0.2030
INV 0.103700 0.099055 1.046892 0.3041
OPEN -3.11E-05 0.020444 -0.001521 0.9988
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.645398 Mean dependent var 4.011250
Adjusted R-squared 0.404775 S.D. dependent var 2.060035
S.E. of regression 1.589334 Akaike info criterion 4.058844
Sum squared resid 70.72749 Schwarz criterion 4.838511
Log likelihood -77.41225 Hannan-Quinn criter. 4.353481
F-statistic 2.682197 Durbin-Watson stat 2.712548

Prob(F-statistic) 0.008747
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Lampiran C.3 Hasil UjiLagrange Multiplier

Lagrange multiplier (LM) test for panel data
Date: 07/14/19 Time: 18:07

Sample: 2004 2015

Total panel observations: 48

Probability in ()

Null (no rand. effect) Cross-section Period Both
Alternative One-sided One-sided
Breusch-Pagan 2.160035 7.889343 10.04938
(0.1416) (0.0050) (0.0015)
Honda -1.469706 2.808797 0.946881
(0.9292) (0.0025) (0.1718)
King-Wu -1.469706 2.808797 -0.002534
(0.9292) (0.0025) (0.5010)
SLM 0.699621 2.655081 -
(0.2421) (0.0040) -
GHM - - 7.889343

- - (0.0073)
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LAMPIRAN D. Hasil Regresi Data Panel dengan Pendekatan Random Effect

Model

Dependent Variable: EG

Method: Panel EGLS (Period random effects)
Date: 07/14/19 Time: 18:48

Sample: 2004 2015
Periods included: 12

Cross-sections included: 4
Total panel (balanced) observations: 48

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.213267 10.32827 -0.117470 0.9070
COR -0.044347 0.049217 -0.901035 0.3727
PEDU 0.002743 0.087499 0.031344 0.9751
POP 0.730024 0.734458 0.993963 0.3259
INV 0.164581 0.058665 2.805457 0.0076
OPEN 0.008232 0.006312 1.304219 0.1993
Effects Specification
S.D. Rho
Period random 1.128441 0.3417
Idiosyncratic random 1.566323 0.6583
Weighted Statistics
R-squared 0.283851 Mean dependent var 2.287057
Adjusted R-squared 0.198595 S.D. dependent var 1.730124
S.E. of regression 1.548828 Sum squared resid 100.7524
F-statistic 3.329400 Durbin-Watson stat 2.606052
Prob(F-statistic) 0.012713
Unweighted Statistics
R-squared 0.238923 Mean dependent var 4.011250
Sum squared resid 151.8013 Durbin-Watson stat 2.550701
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