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ABSTRAK 

 

Praktek penerapan manajemen kinerja yang baik dapat menyebabkan meningkatnya daya saing bisnis. Peningkatan kinerja 

agroindustri teh sebagai bagian untuk mengatasi permasalahan penurunan mutu dan produktivitas agroindustri teh. Studi 

ini bertujuan untuk menggambarkan sistem penilaian kinerja yang diterapkan untuk mencapai area kesuksesan 

agroindustri teh, serta merancang model dinamik kinerja agroindustri teh. Strukturisasi sistem penilaian kinerja mengacu 

pada model Intergrated Dynamic Performance Measurement System (IDPMS) dan identifikasi area kesuksesan dan ukuran 

kinerja menggunakan pedoman kuesioner Performance Measurement Questionnaire (PMQ). Pengembangan model sistem 

dinamis penilaian kinerja menggunakan analisa simulasi pemodelan sistem dinamis yang dirancang menggunakan 

software powersim. 

 

Kata kunci: Agroindustri Teh, Sistem Dinamik, Penilaian Kinerja, IDPMS 

 

PENDAHULUAN 

Kajian agroindustri teh pada umumnya mengungkap 

bahwa permasalahan pokok agroindustri teh nasional adalah 

mutu teh yang dihasilkan masih rendah sehingga tidak 

mendapat harga yang baik di pasar dunia dan produktivitas 

tanaman teh yang rendah. Salah satu faktor utama untuk 

meningkatkan mutu dan produktivitas teh adalah dengan 

memperbaiki sebagian besar kinerja agroindustri teh. 

Dengan adanya perbaikan kinerja agroindustri teh 

diharapkan dapat memberi peran dalam perekonomian 

Indonesia, mengingat perkebunan teh di Indonesia 

diperkirakan dapat menyerap sekitar 320.000 pekerja dan 

menghidupi sekitar 1,3 juta jiwa. Selain itu industri teh 

dapat menyumbang Produk Domestik Bruto (PDB) sekitar 

Rp. 1,2 triliun (0,3% dari total PDB non migas) dan 

menyumbang devisa bersih sekitar 110 juta dollar AS per 

tahun (Rayati dan Widayat, 2009). 

Kajian awal sistem pengukuran memberikan gambaran 

bahwa kinerja pada agroindustri teh merupakan keterkaitan 

antar seluruh bagian yang terlibat di kebun (on farm) 

maupun di pabrik (off farm) yang bersifat komplek dan 

dinamik. Kompleksitas tersebut misalnya pada saat aktifitas 

PAO (petik, angkut, olah).  Pada proses tersebut nilai 

ukuran kinerjanya dapat berubah dengan cepat dari waktu 

ke waktu sehingga dapat menurunkan mutu hingga menjadi 

mutu lokal. Padahal idealnya jika penanganan aktifitas PAO 

dikoordinasikan secara baik antar bagian, maka mutu yang 

dihasilkan dapat menghasilkan mutu I dan dapat mencapai 

rendemen di atas 20%.   

Mutu dan produktivitas teh sebagai ukuran kesuksesan 

agroindustri teh ditangani oleh dua bagian, yaitu bagian 

tanaman dan pengolahan. Kerjasama kedua bagian tersebut 

menjadi kunci keberhasilan dalam meningkatkan kinerja 

agroindustri teh yang tercermin dari kinerja mutu teh dan 

produktivitas, serta jumlah rendemen yang dihasilkan. 

Pencapaian kinerja mutu teh serta rendemen teh menjadi 

sumber pemicu kinerja keuangan yang tercermin dari 

perolehan nilai keuntungan. Dalam konteks agroindustri teh 

kinerja mutu, produktivitas dan rendemen teh merupakan 

prestasi kerja seluruh karyawan bagian tanaman, 

pengolahan, serta dukungan bagian keuangan dan 

sumberdaya manusia. Keterkaitan ukuran kinerja antar 

bagian saling mempengaruhi ukuran kinerja bagian lainnya 

yang diterjemahkan dari area kesuksesan bersama 

manajemen agroindustri teh. 

Mengingat komplek dan dinamiknya kinerja pada 

agroindustri teh, manajemen agroindustri teh biasanya 

merumuskan kebijakan terbaik dan tepat dalam perencanaan 

strategisnya untuk meminimalisasi kemungkinan inefisiensi 

aspek tersebut melalui beberapa pilihan strategi. 

Memperhatikan gambaran realitas kinerja agroindustri teh 

tersebut, tujuan penelitian ini untuk mengembangkan model 

dinamik kinerja agroindustri teh sebagai alat bantu 

mengenal pola perilaku permasalahan manajerial kinerja 

agroindustri teh. Model sistem dinamik dengan alat analisis 

simulasi dapat membantu manajemen agroindustri teh guna 

memperoleh susunan kebijakan terbaik untuk tahun 

mendatang dengan mengujicobakan beberapa pilihan 

skenario. 

 

Pendekatan Penilaian Kinerja Agroindustri Teh 

Menggunakan Model Sistem Dinamik 

Mangkuprawira (2002) mengemukakan bahwa penilaian 

kinerja merupakan proses yang dilakukan perusahaan dalam 
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mengevaluasi kinerja pekerjaan seseorang. Dengan adanya 

penilaian kinerja diharapkan dapat meningkatkan kinerja 

dari karyawan dalam suatu perusahaan. Seperti dalam 

penelitian Akinbowale, et al, (2013) menyatakan bahwa 

penilaian kinerja karyawan akan menghasilkan perbaikan 

kinerja karyawan. Secara tradisional, penilaian kinerja 

umumnya menilai dari sisi keuangan. Model tradisional 

dianggap tidak memadai karena hanya didasarkan atas 

penilaian seperti nilai kekayaan, nilai investasi, keuntungan, 

dan ukuran keuangan lainnya yang bersifat berwujud. Pada 

tahun 1980-an muncul beberapa model penilaian 

kontemporer. Karakteristiknya adalah selaras dengan 

strategi, berimbang (antara internal - eksternal dan keuangan 

– non keuangan), berorientasi proses, memiliki hubungan 

sebab akibat, jelas, dan sederhana (Ghalayini, et al., 1997). 

Folan dan Browne (2005), menunjukkan bahwa cara dan 

sarana akurat dalam menilai kinerja perusahaan dianggap 

sebagai bidang yang semakin penting untuk dilakukan 

penelitian dalam suatu perusahaan. Beberapa model 

penilaian kinerja yang paling umum digunakan oleh 

sebagaian besar perusahaan, yaitu Balanced Scorecard 

(BSC), Integrated Performance Measurement System 

(IPMS), Performance Prism, dan Integrated Dynamic 

Performance Measurement System (IDPMS). 

BSC dikembangkan di Harvard Business School oleh 

Kaplan dan Norton (1992). Sampai saat ini BSC adalah 

model terpopuler untuk sistem pengukuran kinerja baru 

yang telah dikembangkan (Neely et al., 1995). Pada sistem 

BSC, ada empat perspektif yang berbeda dari perusahaan, 

yaitu finansial, proses internal  bisnis, pembelajaran dan 

pertumbuhan perusahaan, serta perspektif pelanggan yang 

mana keempat perspektif tersebut adalah hasil penjabaran 

dari visi serta strategi perusahaan (Divandri and Yousefi, 

2011). Keterkaitan antar objektif dan ukuran kinerja 

dinyatakan dengan cause-and-effect relationship, di mana 

terjadi kulminasi kinerja pada financial perspective. 

Sistem pengukuran kinerja model Performance Prism 

merupakan penyempurnaan model-model sebelumnya 

diantaranya BSC. Model ini tidak hanya didasari oleh 

strategi tetapi juga memperhatikan kepuasan dan kontribusi 

stakeholder, proses, dan kapabilitas  perusahaan (Nelly dan 

Adam, 2000). Memahami atribut apa yang menyebabkan 

stakeholder (pemilik dan investor, supplier, konsumen, 

tenaga kerja, pemerintah dan masyarakat sekitar) menjadi 

puas atas kinerja perusahaan adalah langkah penting dalam 

model Performance Prism. Dan untuk dapat mewujudkan 

kepuasan para stakeholder tersebut secara sempurna, maka 

pihak manajemen perusahaan perlu juga 

mempertimbangkan strategi-strategi apa saja yang harus 

dilakukan, proses-proses apa saja yang diperlukan untuk 

dapat menjalankan strategi tersebut, serta kemampuan apa 

saja yang harus dipersiapkan untuk melaksanakannya. 

IPMS dibangun di atas struktur bisnis yang kompetitif. 

Dalam membahas kompetitif diperlukan pengukuran kinerja 

implikasi untuk setiap tingkat, yang dapat disimpulkan 

sebagai berikut, kinerja setiap tingkat harus dikelola dan 

tidak terisolasi satu sama lain tetapi dengan menghormati 

satu sama lain (Bititci, 2002). Tujuan dari model IPMS agar 

sistem pengukuran kinerja lebih robust, terintegasi, efektif 

dan efisien. Berbeda dengan dua model sebelumnya, model 

ini menjadikan keinginan stakeholder menjadi titik awal di 

dalam melakukan perancangan sistem pengukuran 

kinerjanya. Stakeholder tidak berarti hanya pemegang 

saham (shareholder), melainkan beberapa pihak yang 

memiliki kepentingan atau dipentingkan oleh organisasi 

seperti konsumen dan karyawan. Model IPMS membagi 

level bisnis suatu organisasi menjadi 4 level, yaitu: Business 

(Corporate – Bisnis Induk), Business Unit (Unit Bisnis), 

Business Process (Proses Bisnis), dan Activity (Aktivitas 

Bisnis). Sehingga perancangan sistem penilaian kinerja 

dengan model IPMS harus mengikuti tahapan-tahapan 

sebagai berikut: identifikasi stakeholder dan requirement, 

melakukan External Monitor (Benchmarking), menetapkan 

objectives bisnis, mendefinisikan measure atau Key 

Performance Indicators (KPI), melakukan validasi KPI, dan 

spesifikasikan KPI (Simbolon, 2015). 

IDPMS pertama kali dikembangkan Ghalayini, et al., 

(1997) di perusahaan the Missouri plant of square D 

company. IDPMS mengintegrasikan beberapa model sistem 

penilaian kinerja non tradisional, seperti SMART pyramid, 

Performance Measurement Questionnaire (PMQ), dan 

BSC. SMART system dikembangkan oleh Wang 

Laboratories, Inc. tahun 1988 sebagai respon ketidakpuasan 

atas sistem penilaian kinerja tradisional. Model ini terdiri 

dari empat tingkat piramida tujuan dan ukuran, yaitu strategi 

atau visi perusahaan, tujuan keuangan dan pasar unit bisnis, 

prioritas dan tujuan operasional unit bisnis, dan pengukuran 

dan kriteria operasinal departemen atau bagian di dalam 

perusahaan. 

Berbeda dengan BSC yang berpedoman pada ukuran 

kinerja yang harus diturunkan dari strategi, pada 

Performance Prism kebutuhan dan keinginan dari para 

stakeholders-lah yang harus diperhatikan pertama kali, 

kemudian baru strategi dapat diformulasikan. Hal ini karena 

Performance Prism mempunyai pandangan yang lebih 

komprehensif terhadap stakeholders (seperti investor, 

pelanggan, karyawan, peraturan pemerintah dan supplier) 

dibanding kerangka kerja lainnya. 

BSC memiliki keunggulan dalam penilaian karena BSC 

memiliki keunggulan utama dalam pengukuran kinerja 

keuangan, walaupun BSC memiliki kelemahan dalam 

kriteria komprehensif karena pada aspek eksternal hanya 

mengukur kinerja pelanggan. Sedangkan Performace Prism 

dan IPMS memiliki kelebihan karena kedua sistem 

pengukuran ini lebih komprehensif dalam lingkungan 

eksternal sehinga pimpinan perusahaan dapat mengukur 

kinerja masa depan. Namun sayangnya pada Performance 

Prism dan IPMS sistem pengukuran kurang komprehensif 

dan integratif dalam pengukuran lingkungan internal 

terutama pada aspek keuangan. Walau bagaimanapun 

kinerja keuangan sangat penting karena keuangan 

merupakan aliran darah bagi perusahaan. Seperti penelitian 

yang dilakukan oleh Mardiono dkk (2011), melakukan 

perancangan dan sistem pengukuran kinerja dengan 

menggunakan model Performance Prism. Adapun 

perspektif yang digunakan yaitu kepuasaan stakeholder, 

strategi untuk memberikan kepuasaan terhadap keinginan 

dan kebutuhan para stakeholder, proses apa saja yang 

dibutuhkan untuk meraih strategi, kapabilitas yang 

dibutuhkan dalam menjalani proses, serta kontribusi apa 



    PROSIDING SEMINAR NASIONAL APTA, Jember 26-27 Oktober  2016     

 

372  

yang perusahaan butuhkan. Di sini terlihat bahwa aspek 

keuangan kurang diperhatikan. Begitu juga penelitian yang 

dilakukan oleh Luki dan Suhartini (2013) melakukan 

penilaikan kinerja dengna metode IPMS. Dalam metodenya 

peneliti menilai kinerja perusahaan hanya berdasarkan Key 

Performance Indicator (KPI) yaitu pelanggan, karyawan, 

investor, supplier, dan masyarakat.  

Dibandingkan BSC, model Performance Prism dan 

IPMS memiliki beberapa kelebihan diantaranya 

mengidentifikasi stakeholder dari banyak pihak yang 

berkepentingan, seperti pemilik dan investor, supplier, 

pelanggan, tenaga kerja, regulator dan masyarakat sekitar. 

Sedangkan BSC mengidentifikasikan stakeholder hanya 

dari sisi shareholder dan customer saja. Sedangkan bila 

dibandingkan dengan IPMS, Performance Prism memiliki 

kelebihan, yaitu KPI yang diidentifikasi terdiri dari KPI 

strategi, KPI proses, dan KPI kapabilitas. Sebaliknya, IPMS 

langsung mengidentifikasikan beberapa KPI tanpa 

memandang mana yang merupakan strategi, proses, dan 

kapabilitas perusahaan (Simbolon, 2015). 

Lain halnya dengan penilaian kinerja dengan model 

IDPMS yang sistem pengukurannya komprehensif dan 

integratif dalam pengukuran lingkungan internal dan 

eksternal. Dalam IDPMS memodifikasi beberapa standar 

keuangan dengan menyesuaikan antara faktor internal dan 

ekstenal yang ada di dalam perusahaan. Modifikasi tersebut 

mengintegrasikan tiga bidang utama pengukuran yaitu 

manajemen, tim perbaikan proses, serta lini produksi. 

Kerangka ini memiliki kemampuan untuk mengukur daerah 

umum dan khusus dari keberhasilan, pemanfaatan perbaikan 

dan pelaporan pengukuran kinerja. Sistem penilaian kinerja 

multi dimensi dalam studi ini merujuk model IDPMS. 

Penggunaan model IDPMS memungkinkan pemodel dapat 

menstrukturisasi sistem sesuai keadaan bagian-bagian di 

agroindustri teh yang telah menerapkan sistem kinerja 

tersebut tanpa harus memaksakan untuk memasukkan 

perspektif kinerja yang kurang diperlukan di agroindustri 

tersebut. Identifikasi parameter dan variabel kunci, dan nilai 

estimasi parameter menggunakan acuan model PMQ (Dixon 

et al., 1990). Desain sistem penilaian kinerja agroindustri 

teh yang diterapkan saat ini memiliki empat bidang 

fungsional terdiri dari manajemen perusahaan, manajemen 

pabrik, lantai produksi, dan laboratorium pengendalian 

kualitas (subbagian pengolahan) (Gambar 1). 

 

 
 

Gambar 1. Sistem Penilaian Kinerja Agroindustri Teh menggunakan Model IDPMS 

Pengembangan model dinamik pada penelitian ini 

menggunakan pendekatan Sistem Dinamik (SD). SD adalah 

metode untuk meningkatkan pembelajaran dalam sistem 

yang kompleks. Lebih lanjut, metode ini diilustrasikan 

seperti sebuah simulasi dalam kokpit pesawat bagi 

manajemen untuk memahami dalam belajar dinamika yang 

kompleks, memahami sumber resistensi (hambatan) dalam 

kebijakan, dan merancang kebijakan yang lebih efektif 

(Sterman, 2000). Bangunan metodologi SD terdiri atas tiga 

latar belakang disiplin ilmu manajerial tradisional, 

sibernetika, dan simulasi komputer. Prinsip dan konsep dari 

ketiga disiplin ini saling bersinergi dengan 
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mengenyampingkan kelemahannya masing-masing dalam 

memecahkan permasalahan manajerial secara holistik 

(Sushil, 1992). Dalam perspektif SD, permasalahan 

manajerial agroindustri teh yang akan dimodelkan pada 

penelitian ini merupakan keterkaitan dari beberapa bagian 

seperti bagian tanaman, bagian pengolahan, bagian sumber 

daya manusia, dan bagian keuangan. Desain bagian SDM 

pada model ini mengacu pada kajian model Sterman (2000) 

dan Waren (2002).  

Pengembangan model dengan bantuan simulasi 

komputer untuk menganalisis perilaku dinamik kinerja 

agroindustri teh guna mendapatkan gambaran beberapa 

pilihan skenario kebijakan terbaik dan terburuk dinamika 

kinerja efisiensi agroindustri teh yaitu mutu. Simulasi 

adalah aktifitas dimana pengkaji dapat menarik kesimpulan 

tentang perilaku dari suatu sistem melalui penelaahan 

perilaku model yang selaras, dimana hubungan sebab 

akibatnya sama dengan atau seperti yang ada pada sistem 

yang sebenarnya (Eriyatno, 1998). 

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini terdiri data 

primer dan data sekunder. Data primer diperoleh dari 

observasi lapang, dan wawancara dengan pihak karyawan 

agroindustri teh terutama dengan Manager, Asisten Kepala, 

Kepala Tata Usaha, Kepala Pabrikasi. Data sekunder 

diperoleh dari studi pustaka dalam rangka memperoleh 

landasan teoritis dan data penunjang yang berkaitan dengan 

materi penelitian. Analisis sebaran data parameter 

menggunakan uji distribusi probabilitas. Estimasi nilai 

parameter menggunakan plot data analisis regresi dan 

fungsi-fungsi statistik diolah dengan perangkat lunak 

Microsoft Excel untuk mengolah beragam fungsi aritmatika 

dasar. Data primer dan data sekunder yang telah 

dikumpulkan, diolah menjadi suatu rancangan model 

dengan menggunakan metodologi sistem dinamis. Dalam 

menyusun model sistem dinamis tersebut digunakan 

program komputer dengan software Powersim. Software 

tersebut digunakan dalam pembuatan diagram simpal kausal 

dan diagram alir dari sistem penilaian kinerja yang dikaji, 

pada tahapan pengembangan model, tahapan pengujian 

asumsi model, serta tahapan simulasi. 

Tahapan pemodelan sistem dinamis dalam  penelitian  

ini mengacu  model tahapan yang dikembangkan oleh 

Sterman (2000). Alur perancangan model menggunakan 

pendekatan SD adalah sebagai berikut: 

1. Pemilihan Tema dan Identifikasi Variabel Kunci 

Pemilihan tema dan penentuan variabel kunci 

merupakan bagian dari perumusan masalah penelitian. 

Tahap ini merupakan tahapan penting agar permasalahan 

yang dikaji dan batasan-batasan sistemnya jelas. 

2. Membangun Diagram Sebab Akibat dan Diagram 

Alir  
Perancangan konsep model dinamik berawal dari 

informasi historis atau pola hipotesis setiap variabel kunci 

untuk menggambarkan perilaku persoalan sebagai dasar 

rujukan. Membangun struktur model untuk memudahkan 

secara visual bagi pengguna model dalam memahami dan 

menangkap hipotesis dinamis yang dimaksud dengan 

menggunakan alat CLD. Struktur model dilanjutkan dengan 

membangun diagram alir dengan alat SFD sebagai bahasa 

bersama pemodelan SD.  

3. Formulasi Model Simulasi  
Tahap formulasi model simulasi menggunakan alat 

bantu program komputer Powersim. Model simulasi agar 

dapat dijalankan harus lengkap dengan persamaan 

matematis yang benar, parameter dan penentuan kondisi 

nilai awal.  

4. Verifikasi dan Validasi Model  
Tahapan verifikasi model sebagai pembuktian bahwa 

model komputer yang telah disusun pada tahap sebelumnya 

mampu melakukan simulasi dari model abstrak yang dikaji. 

Validasi merupakan usaha penyimpulan apakah model 

sistem tersebut merupakan perwakilan yang sah dari realitas 

yang dikaji, sehingga dapat menghasilkan kesimpulan yang 

meyakinkan (Eriyatno, 1999). Validasi kinerja dilakukan 

dengan melihat kinerja keluaran model dengan keluaran 

model dunia nyata dengan uji kondisi ekstrim, pemeriksaan 

konsistensi unit analisis dan pemeriksaan konsistensi data 

secara statistik (Muhammadi dkk, 2001). Uji statistik 

dilakukan setelah secara visual meyakinkan dengan 

mengecek nilai error antara data simulasi dan data aktual 

dalam batas deviasi yang diperkenankan antara 5-10%. 

Ukuran relatif untuk menentukan nilai mean error dari nilai 

absolute percentage error (APE) yang didefinisikan dengan 

persamaan berikut (Makridakis et.al, 1991).  

Persamaan mean absolut percentage error (Makridakis et 

al., 2001) 

MAPE =   x 100% 

Keterangan : 

Xt = nilai aktual dan Ft = nilai simulasi atau peramalan 

5. Uji Sensitivitas 

Sensitivitas berarti respon model terhadap stimulus yang 

ditujukan dengan perubahan atau  kinerja model. Tujuan 

utama analisis ini adalah untuk mengetahui variabel 

keputusan yang cukup penting (leverage point) untuk 

ditelaah lebih lanjut pada aplikasi model. Metode umum 

yang digunakan adalah skenario terbaik-terburuk (Sterman, 

2000). 

6. Skenario Kebijakan  
Kebijakan adalah aturan umum bagaimana status 

keputusan dibuat berdasar pada informasi yang tersedia. 

Setiap kebijakan memiliki empat komponen yaitu kondisi 

saat ini (aktual) dan yang diinginkan, kecepatan tanggapan 

dan tindakan perbaikan (Forrester, 1961 dalam Lyneis, 

1980). 

Diagram sebab akibat pada penelitian ini merupakan 

gambaran sistem penilaian kinerja agroindustri teh dan 

berbagai elemen yang terkait berikut interaksinya yang 

menjelaskan kebutuhan sistem dan permasalahannya dalam 

mencapai tujuan. Hubungan antar elemen sistem dan 

perilakunya dalam diagram sebab akibat sistem penilainan 

kinerja  agroindustri teh ditunjukkan dalam Gambar 3. 
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Gambar 3. Diagram sistem penilaian kinerja agroindustri teh dengan ilustrasi menggunakan stok flow diagram 

Diagram sistem penilaian kinerja agroindustri teh terdiri 

dari keterkaitan sub model pengolahan, sub model finansial, 

dan sub model pertumbuhan dan pembelajaran. Hubungan 

yang terjadi antara variabel sistem dapat berupa pola 

hubungan positif maupun negatif. Pola hubungan positif 

mempunyai arti bahwa peningkatan nilai suatu variabel atau 

indikator akan berpengaruh terhadap peningkatan variabel 

atau indikator lainnya. Sebaliknya, apabila peningkatan nilai 

suatu variabel atau indikator menyebabkan penurunan nilai 

variabel atau indikator lainnya disebut pola hubungan 

negatif. 

Dari diagram pada gambar 3, diketahui volume produk 

teh dan harga teh meningkat akan meningkatkan 

pendapatan. Harga teh sendiri dipengaruhi oleh mutu teh 

yang dihasilkan. Pertumbuhan pendapatan akan 

meningkatkan keuntungan (profit) sebelum pajak setelah 

dikurangi biaya pengeluaran serta biaya investasi 

sumberdaya manusia (SDM). Biaya produksi yang 

dipengaruhi oleh biaya operasional dan biaya bahan baku 

mempengaruhi jumlah pengeluaran. Investasi SDM akan 

meningkatkan intensitas pelatihan yang disediakan 

perusahaan untuk meningkatkan skill (ketrampilan) 

karyawan. Ketrampilan karyawan akan meningkatkan 

prestasi karyawan seluruh bagian, di mana puncak prestasi 

karyawan dalam konteks agroindustri teh ditandai dengan 

kenaikan mutu yang diproduksi serta perolehan nilai 

rendemen teh yang berpengaruh meningkatkan volume 

produk teh. Kebutuhan perekrutan karyawan baru diperoleh 

dari kebutuhan jumlah karyawan. Banyak (sedikit)nya 

jumlah karyawan baru yang direkrut akan menambah 

(mengurangi) ketersediaan jumlah karyawan. Pensiun akan 

mengurangi jumlah karyawan. Ketrampilan karyawan 

mempunyai pola hubungan yang positif terhadap nilai 

indikator-indikator pada sub bagian pengolahan, artinya 

peningkatan variabel ini akan berpotensi untuk 

meningkatkan nilai indikator sub pengolahan lainnya, 

seperti indikator rendemen teh, mutu teh, produktivitas 

tanaman teh, serta jumlah daun rusak yang semuanya 

berpengaruh positif terhadap bahan baku. 

Apabila diperhatikan di dalam diagram kausal, 

ketrampilan karyawan merupakan variabel kunci yang 

berpengaruh terhadap kinerja agroindustri teh. Ketrampilan 

karyawan mempunyai keterkaitan dengan sejumlah variabel 

pada sub bagian lainnya. Peningkatan ketrampilan karyawan 

akan berpengaruh bukan hanya terhadap perbaikan variabel 

pada sub bagian pertumbuhan dan pembelajaran, akan tetapi 

berpengaruh juga terhadap variabel pada sub bagian lainnya. 

Maka ketrampilan karyawan merupakan variabel yang 

utama dalam peningkatan kinerja agroindustri teh. 

 

PENUTUP 

Desain sistem penilaian kinerja pada agroindustri teh 

mengacu pada model IDPMS menyediakan keterkaitan 

langsung antara ukuran kesuksesan di tingkat manajemen 

dengan ukuran kinerja di tingkat operasional pabrik. Sistem 

menjadi lebih dinamik dan up to date karena perubahan 

kesuksesan di tingkat manajemen langsung direspon di 

tingkat bawah dengan langsung melakukan perubahan 

secepatnya. Dengan sistem penilainan kinerja ini diharapkan 

dapat meningkatkan kinerja dari agroindustri teh sehingga 

dapat meningkatkan mutu dan produktivitas dari 

agroindustri teh. Perancangan model dinamik kinerja 

agroindustri teh diharapkan dapat mendeskripsikan perilaku 

dinamik kinerja agroindustri teh pada tahun mendatang 

sesuai dengan skenario perencanaan strategis manajemen. 
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