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MOTTO

“Barangsiapa Diantara Kamu Melihat Kemungkaran, Maka Perbaikilah
Dengan Menggunakan Tangannya (Kekuatan), Bila Tidak Mampu Maka
Perbaikilah Dengan Lidahnya Dan Bila Tidak MampuJuga,
Hendaklah Mengingkari Dengan Hatinya,
ItulahSelemah-Lemahnya Iman” ( HR Muslim)!

: Lugman Hagani, 2004, Untaian Nasihat, Pustaka Ulumuddin: Bandung, him 62
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RINGKASAN

Kematian Munir membawa banyak tanda tanya bagi semua pihak. Banyak
media yang memberitakan secara rutin proses penanganan perkara pembunuhan
aktivis HAM ini, karena sudah menjadi rahasia umum, banyak aktivis yang vocal,
sering menjadi korban kekerasan dan kasusnya sulit diungkap, sehingga tidak
jelas siapa pelakunya dan otomatis pelakunya tidak mendapat hukuman apapun,
dan seolah-olah kejadian itu adalah kejadian biasa. Dari latar belakang masalah
itu, rumusan masalahnya adalah Apakah benar terdakwa tidak terbukti melakukan
tindak pidana sebagaimana yang didakwakan oleh Penuntut Umum (Putusan MA
Nomor :1185K/PID/2006)? dan Apakah benar Judex factie salah menerapkan
hukum  (Putusan MA Nomor :1185K/PID/2006)?Penelitian dalam skripsi ini
bertujuan untuk, Mengetahui apakah benar terdakwa tidak melakukan tindak
pidana sebagaimana yang didakwakan olch penuntut umum dan Mengetahui tepat
tidaknya putusan Mahkamah Agung yang menyatakan Pollicarpus tidak terbukti
bersalah melakukan tindak pidana pembunuhan terhadap Munir, tetapi di sisi yang
lain menyatakan terbukti melakukan pemalsuan surat. Penulisan skripsi ini
menggunaakan metode yuridis normatif yaitu, melakukan analisis terhadap
permasalahan yang ada dengan menggunakan pendekatan berdasarkan bahan
hukum primer dan bahan hukum sekunder.

Kesimpulan yang diperoleh adalah Berdasarkan surat dakwaan Penuntut
Umum yang disidangkan di Pengadilan Negeri Jakarta Pusat dengan Nomor
Perkara 1361/PID.B/PN.JKT.PST jo Putusan Pengadilan Tinggi Jakarta Nomor
16/PID/PT.DKI jo Putusan Mahkamah Agung Nomor:. 1185K/PID/2006
Terdakwa terbukti melakukan tindak pidana sebagaimana yang didakwakan oleh
Penuntut Umum karena, Pada dakwaan Kesatu yaitu, Pasal 340 KUHP jo Pasal
55 ayat (1) ke-1 KUHP didasarkan pada alat bukti petunjuk Sedangkan dakwaan
Kedua Penuntut Umum yaitu Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1
KUHP terbukti karena, perbuatan Pollycarpus telah memenuhi berbagai unsur
tindak pidana pemalsuan surat. Menurut penulis pasal yang seharusnya
didakwakan oleh penuntut umum adalah Pasal 263 ayat (1) KUHP. Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat dengan No: 1361/PID.B/PN.JKT.PST, salah menerapkan
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hukum karena, berkaitan dengan Syarat putusan pemidanaan yang diterapkan oleh
Judex factie sebagaimana ketentuan Pasal 197 ayat (1) KUHAP, berkaitan dengan
Sistem Pembuktian Berdasar Undang-Undang Secara Negatif dan dalam
putusannya hakim juga harus mempertimbangkan Pasal 25 ayat (1) dan Pasal 28
ayat (1) UU No. 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman. Terhadap
dakwaan Kesatu yaitu Pasal 340 jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP yaitu,
pembahasan unsur dengan sengaja dan direncanakan lebih dahulu, Judex factie
salah menerapkan hukum berkaitan dengan pertimbangannya pada Pasal 55 ayat
(1) ke-1 KUHP, sedangkan terhadap dakwaan KEDUA yaitu, Pasal 263 ayat (2)
KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, Judex Jactie salah menerapkan hukum
karena, mempertimbangkan Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1
KUHP akan tetapi, pertimbangannya tersebut masuk dalam kwalifikasi Pasal 263
ayat (1) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP.

Judex factie dalam hal ini adalah Pengadilan Tinggi dalam putusannya No:
16/PID/PT.DKI.PST salah menerapkan hukum karena, judex factie tidak berperan
sebagai judex factie (menggali fakta hukum) berdasarkan Pasal 238 ayat (4)
KUHAP karena, dalam pertimbangannya terhadap dakwaan Kesatu Judex factie
(Pengadilan Negeri) tidak menyebut dengan lengkap subyek hukum yang
dimaksud, tidak mengungkap lebih lanjut adanya nomor hand phone gelap
(0811900978), mempertimbangkan rumusan Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP tetapi, masuk kwalifikasi rumusan Pasal 263 ayat (1) KUHP
jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, dan tidak mengungkap motivasi Ramelgia
Anwar turut serta melakukan pemalsuan surat.

Judex juris  yaitu dalam putusannya No: 1185K/PID/2006 salah
menerapkan hukum, karena pertama, MA dimungkinkan oleh Pasal 253 ayat (3)
KUHAP berperan sebagai judex factie kedua, MA tidak menerapkan Pasal 25
ayat (1) dan Pasal 28 ayat (2) UU No 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan
Kehakiman karena, MA seharusnya mempertimbangkan putusan berdasar teori
kausalitas, seharusnya judex Juris menyatakan bahwa judex factie salah
menerapkan hukum berkaitan dengan pertimbangannya tentang kesalahan judex
Jactie menguraikan kwalifikasi tindak pidana yang dilakukan Terdakwa sesuai
dengan dakwaan Kedua.
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PENDAHULUAN : JEMBEE_

1.1 Latar Belakang

Kematian Munir membawa banyak tanda tanya bagi semua pihak. Banyak
media yang memberitakan secara rutin proses penanganan perkara pembunuhan
aktivis HAM ini, karena sudah menjadi rahasia umum, banyak aktivis yang vocal,
sering menjadi korban kekerasan dan kasusnya sulit diungkap, sehingga tidak
Jelas siapa pelakunya dan otomatis pelakunya tidak mendapat hukuman apapun,
dan seolah-olah kejadian itu adalah kejadian biasa. Berikut adalah salah satu
media yang memberitakan pendapat dari beberapa pihak terhadap penanganan
perkara kasus Munir ini, yang dianggap melukai rasa keadilan masyarakat,
uraiannya sebagai berikut:

Pemberian remisi kepada Pollycarpus Budihari Priyanto
menunjukkan ketidakjelasan arah politik hak asasi manusia
presiden Susilo Bambang Yudoyono. Namun, remisi itu tidak akan
menyurutkan upaya pengungkapan kasus pembunuhan aktivis
HAM Munir. Koordinator komisi untuk orang hilang dan korban
kekerasan (KONTRAS) Usman Hamid, selasa (26/12),
mengatakan hal itu dalam refleksi akhir tahun lembaganya di
Jakarta. Usman menuturkan pemberian remisi yang berujung pada
pembebasan  Pollycarpus  kian menunjukkan politik HAM
Yudoyono masih sebatas retorika dan belum merujuk pada aksi.
“Presiden  berkali-kali mengatakan akan mengusut  tuntas
pembunuhan Munir, tetapi di sisi lain Pollycarpus di beri remisi
tiga bulan. Padahal perilaku Pollycarpus selama penyidikan dan
penyelidikan tidak kooperatif™, ucapnya.Kebijakan yang tidak jelas
ini kata Usman, memperburuk upaya penegakan korban HAM
yang menuntut keadilan.

Sandyawan mengakui, jika benar Pollycarpus terlibat
pembunuhan Munir, pemberian remisi merupakan proses
impunitas secara sistematik. Itu menunjukkan bahwa Negara
menenggelamkan kasus ini.

Suciwati  (janda mendiang  Munir)  mengatakan,
pembebasan Pollycarpus membuktikan ketidakseriusan pemerintah
untuk kasus pembunuhan suaminya.'

' Kompas, Kebijakan HAM Tidak Jelas, 27 Desember 2006, Him 8
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Pemberian remisi yang dilakukan oleh Pemerintah dilakukan berdasarkan
peraturan yang ditetapkan, berlaku bagi semua narapidana yang memenuhi
persyaratan aturan tersebut. Pollicarpus di beri remisi oleh Pemerintah, berarti
berdasarkan logika hukum Pollicarpus memenuhi syarat aturan tersebut.

Kematian Munir merupakan salah satu bentuk pembunuhan berencana
yang dilakukan dengan cara memasukkan racun yaitu racun arsen, pembunuhan
itu dilakukan dengan perencanaan yang sangat matang, sehingga sulit dilacak
untuk menemukan pembunuh yang sesungguhnya, untuk lebih lengkapnya berikut
ini uraian kronologis kematian Munir secara singkat

Pada tanggal 6 September 2004 Munir berangkat ke Bandara Internasional
Sockarno-Hatta untuk terbang menuju Belanda via Singapura dengan menumpang
pesawat Garuda Indonesia Airways dengan nomor penerbangan GA 974,
bersamaan itu pula Pollycarpus Budi Hari Pryianto, seorang pilot Garuda juga
terbang ke Singapura dengan pesawat yang sama. Namun, saat itu Pollycarpus
Budihari Priyanto bukan sedang bertugas sebagai pilot tetapi sebagai Extra crew.

Di bandara Munir check in dan mendapat tempat duduk di kursi nomor
40G economy class, ketika Munir selesai check in datang terdakwa Pollycarpus
Budihari Priyanto menghampiri sambil menyapa dan kemudian menawarkan
tempat duduknya di bisnis class. Setelah di atas, perubahan tempat duduk tersebut
diberitahukan oleh Pollycarpus Budihari Priyanto kepada Brahmani Hastawati
selaku purser dan selanjutnya Pollycarpus Budihari Priyanto duduk di Premium
class.

Yeti Susmiarti sebagai pramugari, di dalam pesawat sebelum pesawat
tinggal landas menyajikan welcome drink kepada para penumpang termasuk
kepada Munir. Munir mengambil orange juice yang disajikan paling depan ketika
berada di depan Munir, sedangkan penumpang disebelahnya seorang laki-laki
bernama Khie Ngian Lie mengambil wine.

Didalam pesawat, sebelum pesawat tinggal landas kepada para penumpang
termasuk Munir oleh Yeti Susmiarti sebagai pramugari disajikan welcome drink.
Munir mengambil orange jus yang disajikan paling depan ketika berada di depan
Munir, sedangkan penumpang disebelahnya seorang laki-laki bernama Khie Ngian

Lie mengambil wine.
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Setelah penerbangan selama kurang lebih 120 menit, tepatnya pukul 23.32
WIB pesawatpun mendarat di bandara Changi Singapura dan seluruh crew
pesawat termasuk Pollycarpus Budihari Priyanto turun, karena penggantian crew.
di Bandara Changi tersebut, Munir menunggu kurang lebih 1 jam untuk transit
dan selanjutnya kembali naik pesawat dan duduk pada tempat duduknya sendiri
yaitu nomor 40G economy class. Selang 15 menit setelah take off Munir mulai
merasakan mules yang selanjutnya disusul dengan muntah-muntah. 3 jam
kemudian setelah ditangani oleh dokter Tarmizi Purser Madjib R. Nasution
melaporkan kepada pilot Pantun Matondang bahwa Munir sakit dan 2 jam
sebelum mendarat di Belanda akhirnya Munir meninggal dunia.

Berdasarkan hasil visum et repertum dari Kementerian Kehakiman
Lembaga Forensik Belanda tanggal 13 Okteber 2004 yang ditandatangani oleh
dokter Robert Firsisser bekerja sama dengan dokter B. Kubat menerangkan telah
dilakukan pemeriksaan (otopsi) mayat terhadap Munir dan menyimpulkan bahwa
kematian Munir diakibatkan kosentrasi arsen yang meningkat di dalam tubuh.
pada pakaiannya yang terkena muntahan yang dikenakan Munir, setelah dilakukan
pemeriksaan di pusat laboratorium forensik Badan Reserse Kriminal Polri juga
ditemukan adanya arsen.

Kasus pembunuhan Munir ini ternyata tidak hanya sulit diungkap pelaku
yang sesungguhnya akan tetapi, juga menimbulkan ambiguitas pemikiran
masyarakat luas jika ditinjau dari putusan Pengadilan. Ambiguitas pemikiran itu
ditunjukkan sebagai berikut:

Putusan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap (inkracht) telah
dikeluarkan oleh Mahkamah Agung terhadap terdakwa Pollycarpus dengan
dakwaan memalsukan surat dinas dan dijatuhi hukuman penjara selama 2 tahun.
Keputusan tersebut mengoreksi keputusan pengadilan Negeri dan Pengadilan
Tinggi Jakarta Pusat yang memutus terpidana Polycarpuss dengan hukuman 14
tahun atas dakawaan pembunuhan berencana dengan cara menempatkan racun
arsen kedalam makanan Munir dan pemalsuan surat.

Keputusan Mahkamah Agung ini. mengundang pro dan kontra dari
masyarakat luas terutama dari masyarakat pejuang Hak Asasi Manusia karena

dianggap tidak mencerminkan rasa keadilan, berikut uraiannya:
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Keputusan yang dikeluarkan oleh Mahkamah Agung
meninggalkan beberapa pertanyaan mendasar bagi warga masyarakat
pejuang Hak Asasi Manusia dan masyarakat pada umumnya.
Pertanyaan yang kemudian muncul adalah bagaimana dengan hasil
visum et repertum baik oleh Kementerian Kehakiman Lembaga
Forensik Belanda dan juga dari Pusat Laboratorium Forensik Badan
Reserse Kriminal Polri yang menyatakan bahwa benar-benar telah
dilakukan pembunuhan terhadap Munir dengan dibubuhinya racun
arsen kedalam makanannya tidak digubris oleh Mahkamah Agung
dalam memutus perkara Pollycarpus. Dasar putusan Mahkamah
Agung, adalah bahwa Polycarpus tidak terbukti melakukan
pembunuhan dikarenakan tidak ada alat-alat bukti.’

Selain itu, keputusan Mahkamah Agung terhadap Pollycarpus
dengan putusan tindak pidana pemalsuan surat mengabaikan motif
pemalsuan dari pemalsuan surat itu sendiri. Sedangkan pengacara
Pollycarpus, Assegaf sendiri membenarkan bahwa pemalsuan surat
dalam dakwaan jaksa adalah senapas dengan pembunuhan. Bahkan
Pengacaranya menegaskan bahwa kalo pembunuhan tidak terbukti
dalam dakwaan, maka scharunya Pollycarpus tidak terbukti pula
memalsukan surat’.

Beberapa pakar hukum, misalnya Rudy Satriyo Mukantarjo
menyatakan bahwa keputusan Mahkamah Agung sangat dangkal
dikarenakn tidak mengungkap keterkaitan antara penggunaan surat
palsu dan dakwaan pembunuhan, padahal penggunaan surat palsu
tidak bisa dilihat berdiri sendiri tanpa ada motif yag terkait.*

Berdasarkan pandangan-pandangan tokoh diatas dan begitu sulitnya

mengungkap kasus pembunuhan ini, serta banyaknya perbedaan pendapat tentang

putusan hakim mendorong penulis untuk mengangkat kasus ini. Penulis mencoba

menganalisis putusan kasasi Mahkamah Agung, dengan mengambil judul

“Analisis Yuridis Putusan Hakim Dalam Tindak Pidana Pembunuhan Dan

Pemalsuan Surat (Putusan MA Nomor : 1185K/PID/2006)”.

1.2 Rumusan Masalah

Dari latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalahnya sebagai-

berikut:
. Apakah benar terdakwa tidak terbukti melakukan tindak pidana

sebagaimana yang didakwakan oleh Penuntut Umum

(Putusan MA Nomor :1185K/PID/2006)?

* Vonis 14 T ahun Jadi 2Tahun, Suara Merdeka, 5 Okteber 2006, www.google.com

S
" ibid
* Antara News, www. Google.com, 14 Maret 2007,
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2. Apakah benar Judex factie salah menerapkan hukum

(Putusan MA Nomor :1 185K/PID/2006)?

1.3 Tujuan Penelitian

(o]

Penelitian dalam skripsi ini bertujuan untuk -
- Mengetahui apakah benar terdakwa tidak melakukan tindak pidana
sebagaimana yang didakwakan olch penuntut umum.
Mengetahui tepat tidaknya putusan Mahkamah Agung yang menyatakan
Pollicarpus tidak terbukti besalah melakukan tindak pidana pembunuhan
terhadap Munir, tetapi di sisi yang lain menyatakan terbukti melakukan

pemalsuan surat.

1.4 Metode Penulisan

melakukan analisis terhadap permasalahan yang ada dengan menggunakan
pendekatan berdasarkan bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder’ X
dengan cara menelaah, menganalisis dan membahas putusan Mahkamah Agung

atas tindak pidana pembunuhan terhadap Munir dengan terdakwa Pollicarpus.

1.4.1

Penulisan skripsi ini menggunaakan metode yuridis normatif yaitu,

Pendekatan Masalah

Pendekatan masalah yang di gunakan adalah

a. Studi kasus (Case Study), di lakukan dengan cara menelaah

terhadap kasus tertentu dari berbagai aspek ilmu hukum.
Telaah terhadap kasus-kasus berkaitan dengan permasalahan
yang di angkat, yang menjadi putusan pengadilan yang telah
mempunyai kekuatan hukum tetap.

. Pendekatan undang-undang (Statute Approach), di lakukan

dengan menelaah semua undang-undang yang berhubungan
dengan kasus yang di angkat/di permasalahkan.

Pendekatan konseptual (Conceptual Approach), beranjak dari
pandangan-pandangan dan dokirin-doktrin yang berkembang
di dalam ilmu hukum. Yang di harapkan penulis mampu
menemukan ide-ide yang melahirkan pengertian-pengertian

* Soerjono Soekanto dkk, Penelitian Hukum Norm

Jakarta, 2006, him 13-14

atif Suatu Tinjauan Singkat, Rajawali Pers:
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hukum, konsep-konsep hukum, dan asas-asas hukum yang
relevan dengan permasalahan yang di angkat.®

1.4.2 Bahan Hukum

Bahan hukum yang di gunakan dalam penulisan skipsi ini ada dua sumber

yaitu:

a.

Bahan hukum primer, merupakan bahan hukum yang bersifat autoritatif
artinya mempunyai otoritas. Terdiri dari perundang-undangan, catatan-catatan
resmi atau risalah dalam pembuatan perundang-undangan dan putusan-putusan
hakim.

Bahan hukum sekunder, berupa semua publikasi tentang hukum yang bukan
dokumen resmi. Publikasi tentang hukum meliputi, buku-buku teks, kamus-

kamus hukum, dan komentar-komentar atas putusan pengadilan.’

1.4.3 Metode Analisis Bahan Hukum

Melakukan analisis bahan hukum merupakan suatu metode atau cara untuk

menemukan jawaban atas permasalahan yang di angkat. Proses menemukan

Jawaban atas permasalahan yang di angkat di lakukan dengan beberapa tahapan

yaitu:

a.

Mengidentifikasi fakta hukum dan mengeliminir hal-hal yang tidak relevan
untuk menetapkan permasalahan yang hendak di ajukan.

Pengumpulan bahan-bahan hukum dan sekiranya di anggap memiliki relevansi
juga bahan-bahan non hukum

Melakukan telaah atas permasalahan yang di ajukan berdasarkan bahan-bahan
yang telah di kumpulkan.

Menarik kesimpulan dalam bentuk argumentasi yang menjawab permasalahan
yang di ajukan.

Memberikan preskripsi berdasarkan argumentasi yang telah di bangun dalam

kesimpulan.®

® Peter Mahmud Marzuki, Penelitian Hukum, Kencana: Jakarta, 2005, him 93
7 ibid 141
% ibid 170
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BAB. 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1.a. Syarat dan Bentuk Surat Dakwaan

Menurut M. Yahya Harahap, Surat Dakwaan adalah surat atau akte yang
memuat rumusan tindak pidana yang didakwakan kepada terdakwa yang di
simpulkan dan di tarik dari hasil pemeriksaan penyidikan, dan merupakan dasar
serta landasan bagi hakim dalam pemeriksaan di muka sidang pengadilan. ®

Surat dakwaan merupakan senjata bagi penuntut umum untuk
membuktikan tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa atau tersangka. Dalam
pembuatan surat dakwaan harus memenuhi dua syarat yaitu syarat formil dan
syarat materiil. Yang apabila tidak terpenuhi akan berakibat Surat dakwaan Batal
Demi Hukum.
Syarat surat dakwaan yaitu:
I. Syarat Formil: Surat dakwaan harus memuat:

- Nama lengkap

- Tempat lahir -

SR W P ey
- Umur/tanggal lahir w ::&f{/gﬂ PEH JU‘W
- Jenis kelamin RSITAS JEMBER I

- Kebangsaan
- Tempat tinggal
- Agama
- Pekerjaan
Apabila tidak memenuhi Syarat formil maka, surat dakwaan dapat di
batalkan atau tidak dapat diterima.
2. Syarat materiil surat dakwaan, yaitu:
a. Urailan secara cermat tindak pidana yang didakwakan, artinya surat

dakwaan harus di buat dengan teliti dan korektif.

L M. Taufik Makarao dkk, Hukum Acara Pidana Dalam Teori Dan Praktek, Ghalia Indonesia:
Jakarta, 2004, him 65
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cara

Uraian secara jelas Tindak Pidana yang di dakwakan, artinya harus
mengetahui fungsi dari surat dakwaan. Surat dakwaan dikatakan tidak
jelas jika:
1) Terdakwa didakwa dua peran
2) Fakta yang satu di bentuk oleh fakta yang lain.
3) Diuraikan satu delik dikenakan satu Pasal.
Uraian secara lengkap tindak pidana yang didakwakan, bukan berarti surat
dakwaan harus mengandung semua fakta sampai yang sekecil-kecilnya.
Bila unsur- unsur tindak pidana di muat dan di lukiskan secara lengkap
dalam surat dakwaan, tapi tidak dalam bentuk perulangan kualifikasi yang
di muat dalam Pasal yang bersangkutan.
Waktu tindak pidana di lakukan, untuk persoalan:

1. peranan Pasal 1 ayat 1 KUHP

2. hubungannya dengan hak menuntut dan menjalankan pidana

3. penentuan adanya residivis atau tidak
Tempat tindak pidana di lakukan, untuk menentukan

1. kompetensi pengadilan

2. penentuan berlakunya hukum pidana.
Untuk mengetahui bagaimana bentuk surat dakwaan, dapat dilihat dari

penyusunannya. Sedangkan cara penyusunan surat dakwaan sangat

tergantung jumlah tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa, dalam berkas

perkara yang di terima penuntut umum dari penyidik, kemungkinan terdakwa

melakukan satu atau lebih tindak pidana, dengan demikian surat dakwaan dapat di

5

“susun dengan bentuk antara lain:

Bentuk Dakwaan Tunggal

Menurut Andi Hamzah dkk, surat dakwaan yang berbentuk tunggal, di

dalamnya hanya terdapat satu tindak pidana saja yang didakwa kepada
seorang terdakwa atau lebih dari seorang terdakwa. Disini, dalam berkas
perkara, hanya ada satu tindak pidana yang dilakukan terdakwa, dan penuntut

umum beranggapan cukup satu tindak pidana yang di dakwakan. "

' Gatot Supramono, Surat Dakwaan Dan Putusan Hakim Yang Batal Demi Hukum, Djambatan:

Jakarta, 1999, him 16
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Pada prakicknya seorang jaksa jarang sckali memakai bentuk dakwaan
tunggal. Karena adanya kekhawatiran bahwa apa yang didakwakan tidak
terbukti yang pastinya akan berdampak pada pembebasan terdakwa.

Bentuk Dakwaan Subsider

Dalam dakwaan subsider, surat dakwaan di susun secara berapis-lapis.
Satu perbuatan dapat didakwakan beberapa macam tindak pidana, dengan
maksud untuk menjaring agar jangan sampai terdakwa lolos dari pemidanaan.
Dengan dakwaan dibuat berlapis-lapis dan berurutan, masing-masing dakwaan
tersebut tidak berdiri sendiri-sendiri tetapi berhubungan karena yang dikejar
hanya satu perbuatan saja.

Oleh karena itu, lapisan-lapisan dakwaan di susun berurutan sacara primer,
subsider, lebih subsider, lebih subsider lagi dan seterusnya. Penyusunan
dakwaan dilakukan dengan mendakwakan tindak pidana yang terberat,
kemudian tindak pidana yang berat, lalu tindak pidana yang ringan dan
akhirnya tindak pidana yang terringan.

Bentuk Dakwaan Alternatif

Pada dakwaan alternatif di dalamnya hanya ada dua dakwaan yang dapat
dipilih salah satunya untuk di buktikan kebenaran peristiwa pidananya. Ciri
khas surat dakwaan ini, di antara dua dakwaan yang di susun didalamnya
menggunakan kata “atau” karena dengan kata itu salah satu harus dipilih untuk
di buktikan baik dalam surat tuntutan pidana maupun dalam putusan hakim.
Pada dakwaan ini penuntut umum akan menyusun dalam surat dakwaannya
yang berupa tindak pidana A atau dakwaan tindak pidana B. Antara dakwaan
A dengan dakwaan B, tindak pidana yang didakwakan bukan yang sejenis
akan tetapi dua tindak pidana itu sifat perbuatannya berlawanan. Kalau dalam
dakwaan A berupa delik dolus (kesengajaan), maka dalam dakwaan B berupa
delik culpa (kesalahan pada umumnya/kelalaian). Meskipun berlawanan
perbuatannya tetapi memiliki akibat yang sama.

Bentuk Dakwaan Kumulatif
Apabila dalam berkas perkara yang diterima penuntut umum di ketahui

terdapat beberapa tindak pidana, misalnya dalam kasus yang akan penulis
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bahas tersangka didakwa melakukan dua tindak pidana yaitu pembunuhan dan
pemalsuan surat. Penyusunan yang demikian yang disebut dakwaan kumulatif

Penyusunannya tidak menggunakan istilah dakwaan primer, subsider,
lebih subsider, akan tetapi menggunakan istilah dakwaan Kesatu, Kedua,
ketiga dan seterusnya. Antara dakwaan Kesatu dan dakwaan selebihnya,
masing-masing berdiri sendiri. Di sini penuntut umum berkeinginan mengejar
semua tindak pidana yang didakwakan terbukti di persidangan.''

Surat dakwaan berbentuk kumulatif dibuat apabila terdapat tindak pidana
yang bentuknya perbarengan atau konkursus. Artinya, apabila ada seorang
atau beberapa orang secara sendiri-sendiri atau bersama-sama melakukan satu
tindak pidana atau beberapa tindak pidana belum pernah diajukan ke muka
persidangan untuk diperiksa dan dijatuhi pidana.'

Penuntut Umum dapat menyusun rumusan surat dakwaan secara kumulasi
apabila:

I. Concursus idealis: seorang dengan satu perbuatan melakukan
beberapa tindak pidana, yang dalam ilmu pengetahuan
dinamakan “ gabungan berupa satu perbuatan”, diatur dalam
Pasal 63 ayat (1) dan ayat (2) KUHP.

2. Seorang melakukan beberapa perbuatan yang masing-masing
merupakan tindak pidana, tetapi dengan adanya hubungan
antara yang satu dengan yang lain, dianggap sebagai satu
perbuatan yang dilanjutkan, diatur dalam Pasal 64 KUHP

3. Concursus realis: seorang melakukan beberapa perbuatan yang
tidak ada hubungan satu sama lain, dan yang masing-masing
merupakan tindak pidana; hal tersebut didalam ilmu
pengetahuan hukum dinamakan “ gabungan beberapa
perbuatan”, diatur dalam Pasal 65 dan Pasal 66 KUHP. Pasal
65 KUHP berlaku karena ada beberapa perbuatan yang masing-
masing berdiri sendiri dan masing-masing merupakan tindak
pidana “kejahatan” (bukan “pelanggaran™), dan hukuman
pokonya adalah sama atau sejenis, yaitu hukuman penjara.
Menurut Pasal 65 ayat (1), oleh Pengadilan harus dijatuhkan
satu  hukuman saja, dan ayat (2) menentukan bahwa
maksimumnya tidak boleh melebihi maksimum yang
diperberat dengan ditambah sepertiga."’

" ibid him 17-46

" ibid him 82

" Wirjono Projodikoro, Asas-Asas Hukum Pidana di Indonesia, Refika Aditama Jakarta, 2003,
him 142-143
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5. Bentuk dakwaan gabungan/ kombinasi

Surat dakwaan gabungan pada prinsipnya sama dengan dakwaan yang
berbentuk kumulatif atau alternatif hanya bedanya terletak pada dakwaan ke-I,
ke-II dan seterusnya masing-masing selain menggunakan dakwaan tunggal
salah satu atau semuanya menggunakan dakwaan berlapis.'
Memiliki perbedaan dengan surat dakwaan kumulatif misal:
a. Surat dakwaan kombinasi:
Kesatu:
Utama
Pengganti
Kedua:
Utama
Pengganti
Pengganti
b. Surat dakwaan kumulatif:
Kesatu: Pasal 340 KUHP
Dan
Kedua: Pasal 263 ayat (2) KUHP"
Pembuktian dakwaan sama dengan cara membuktikan dakwaan kumulatif
atau alternatif tetapi, kalau ada yang menggunakan dakwaan berlapis, cara

pembuktiannya disesuaikan dengan cara membuktikan dakwaan berlapis. '®

2.1.2. Pembuktian Surat Dakwaan Di Muka Sidang

Hukum Pembuktian adalah merupakan sebagian dari hukum acara pidana
yang mengatur macam-macam alat bukti yang sah menurut hukum, sistem yang
dianut dalam pembuktian, syarat-syarat dan tata cara mengajukan bukti tersebut,
serta kewenangan hakim untuk menerima. menolak dan menilai suatu

pembuktian.'’

" Suharto RM, Penuntutan Dalam Praktek Peradilan, Sinar Grafika: Jakarta, 2004, hlm 93
:5 H. Multazaam.M, Catatan Materi Kuliah Hukum Acara Pidana, 6 Desember 2006,
' .

Op.cit.

" Hari Sasangka dkk, Hukum Pembuktian Dalam Perkara Pidana, Mandar Maju:Bandung, 2003,
him 10
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Nasib terdakwa ditentukan dengan pembuktian inilah. Apabila hasil
pembuktian dengan alat-alat bukti yang ditentukan undang-undang tidak cukup
membuktikan kesalahan yang didakwakan kepada terdakwa, terdakwa di
bebaskan dari pidana. Sebaliknya, kalau kesalahan terdakwa dapat dibuktikan
dengan alat-alat bukti yang disebutkan dalam Pasal 184 KUHAP, terdakwa harus
dinyatakan bersalah. Kepadanya akan dijatuhkan pidana.

Sistem Pembuktian adalah pengaturan tentang macam-macam alat bukti
yang boleh dipergunakan, penguraian alat bukti dan dengan cara-cara bagaimana
alat -alat bukti itu dipergunakan dan dengan cara bagaimana hakim harus
membentuk keyakinannya.'®

Menurut 4. Minkenhof | begitu pentingnya kedudukan
pembuktian dalam hukum acara pidana yaitu, karena menyangkut
Hak Asasi Manusia, dimana nasib seorang terdakwa sangat
dipertaruhkan. Oleh karenanya, hukum acara pidana bertujuan
mencari kebenaran materiil, berbeda dengan tujuan hukum acara
perdata yang cukup mencari kebenaran formil. Mencari kebenaran
materiil itu tidaklah mudah. Karena, alat-alat bukti vang tersedia
berdasarkan Undang-undang sangat relatif. Misal, alat bukti saksi.
Kesaksian yang diberikan oleh manusia menjadi kabur dan sangat
relatif karena di batasi oleh daya ingat manusia yang terbatas (sifat
pelupa).

Dahulu orang berpendapat bahwa alat bukti yang paling
dapat dipercaya ialah pengakuan terdakwa sendiri karena ialah
yang mengalami peristiwa itu sendiri. Diusahakanlah memperoleh
pengakuan terdakwa tersebut dalam pemeriksaan, yang akan
menentramkan hati hakim yang meyakini ditemukannya kebenaran
materiil itu.'

Berdasarkan alasan mencari kebenaran materiil itulah, maka asas inkisitor
(inquisitoir) yang berarti tersangka dipandang sebagai obyek pemeriksaan yang
masih dianut oleh HIR untuk pemeriksaan pendahuluan ditinggalkan, dan
KUHAP memakai akusator (accusatoir) yang berarti bahwa tersangka dipandang
sebagai pihak pada pemeriksaan dalam arti terbatas. Kebebasan memberi dan
mendapatkan nasihat hukum menunjukkan bahwa dengan KUHAP telah dianut
asas akusator. Ini berarti perbedaan antara pemeriksaan pendahuluan dan

pemeriksaan sidang pengadilan pada asasnya telah dihilangkan.

18 =3 -
ibid hlm 11
R Andi Hamzah, Hukum Acara Pidana Indonesia, Sinar Grafika: Jakarta, 2004 , hlm 246.
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Penulis sepakat dengan apa yang disampaikan oleh Andi Hamzah bahwa
“Aktif tidaknya hakim dalam pemeriksaan sidang tidak dapat dijadikn tolak ukur
apakah pemeriksaan inkusitor ataukah akusator”.2’ Karena, menurut sistem yang
dianut di Indonesia, dalam sistem pembuktian, hakim harus aktif dalam usaha
menemukan kebenaran materiil. Sebagaimana yang terdapat dalam Undang-
Undang No.4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman Pasal 28 ayat (1) «
Hakim wajib menggali,mengikuti, dan memahami nlai-nilai hukum dan rasa
keadilan yang hidup dalam masyarakat”, Dengan cara hakim boleh mengajukan
pertanyaan kepada terdakwa atau penasehat hukum yang mewakilinya, dan pada
para saksi.

Hakim harus pasif dalam persidangan tidak benar, karena Indonesia
menganut sistem pembuktian akusator, oleh karena itulah pengakuan terdakwa
bukan lagi hal yang utama. Hal itu di tunjukkan dengan adanya perubahan istilah
“Pengakuan terdakwa” dalam KUHAP diganti dengan “Keterangan terdakwa”.
Penerapan sistem ini di imbangi dengan adanya alat bukti keterangan ahli, dimana
kekuatan hukumnya sama seperti alat bukti yang lain. Kasus yang akan penulis
bahas, dalam pembuktiannya Penuntut Umum banyak sekali menggunakan
keterangan ahli seperti: keterangan dari ahli bidang kedokteran, bidang
penerbangan, dan bidang toxicologi.

Kekuatan pembuktian alat-alat bukti yang ada, yaitu sebagaimana yang
tercantum dalam surat dakwaan di muka sidang, memerlukan beberapa teori atau
sistem pembuktian. Teori atau sistem pembuktian yang dimaksud adalah sebagai
berikut:

1. Sistem Pembuktian Semata-mata Berdasar Keyakinan Hakim (Comvictim in
Time)
Menurut M. Yahya Harahap, sistem pembuktian Comvictim in
Time menentukan salah tidaknya seorang terdakwa, semata-mata
ditentukan oleh penilaian keyakinan hakim. Keyakinan hakimlah
yang menentukan keterbuktian kesalahan terdakwa. Darimana
hakim menarik dan menyimpulkan keyakinannya, tidak menjadi
masalah dalam sistem ini. Keyakinan boleh diambil dan
disimpulkan hakim dari alat-alat bukti yang diperiksanya
dipersidangan pengadilan. Bisa Juga alat-alat bukti itu diabaikan
oleh hakim, dan langsung menarik keyakinan dari keterangan atau
pengakuan terdakwa. Sistem ini mengandung kelemahan. karena

 ibid him 99
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hakim dapat saja menjatuhkan hukuman kepada seorang terdakwa

semata-mata hanya atas “dasar keyakinan™ belaka tanpa didukung

alat bukti yang cukup. Sebaliknya, hakim leluasa membebaskan

terdakwa dari tindak pidana yang dilakukannya walaupun

perbuatan terdakwa telah cukup terbukti dengan alat-alat bukti

yang lengkap, selama hakim tidak vakin atas kesalahan terdakwa.

Sistem ini seolah-olah menyerahkan sepenuhnya nasib terdakwa

kepada keyakinan hakim semata-mata. Keyakinan hakim inilah

yang menentukan wujud kebenara sejati dalam sistem pembuktian

ini.”!

2. Sistem Pembuktian Berdasarkan Keyakinan Hakim Atas Alasan Logis (La
Conviction Raisonnee/Convictim —Raisonee)

Keyakinan hakim tetap memiliki peranan penting dalam menentukan salah
tidaknya seorang terdakwa. Akan tetapi, dalam sistem pembuktian ini, factor
keyakinan hakim * dibatasi”. Jika dalam sistem pembuktian Comvictim in
Time peran keyakinan hakim leluasa tanpa batas, maka pada sistem Convictim
~Raisonee, keyakinan hakim harus didukung dengan alasan-alasan yang jelas.
Keyakinan hakim harus memiliki dasar-dasar alasan yang logis dan benar-
benar dapat diterima oleh akal. Tidak semata-mata sistem keyakinan tertutup
tanpa uraian alasan yang masuk akal.

3. Sistem Pembuktian Berdasar Undang-Undang Secara Positif

Disebut demikian karena hanya didasarkan kepada undang-undang melulu.
Artinya, jika telah terbukti suatu perbuatan sesuai dengan alat-alat bukti yang
disebut dalam undang-undang, maka keyakinan hakim tidak diperlukan sama
sekali. Sistem ini disebut juga sistem pembuktian  formil  (formele
bewijstheorie). : '

Menurut D. Simons, sebagaimana dikutip oleh Andi Hamzah, sistem atau
teori pembuktian berdasar undang-undang secara positif (posirife wettelijk )ini
berusaha untuk menyingkirkan semua pertimbangan subyektif hakim dan
mengikat hakim secara ketat menurut peraturan-peraturan pembuktian yang

.
keras.”

' M Taufik Makarao dkk, Hukum Acara Pidana Dalam Teori Dan Praktek, Ghalia Indonesia:
Jakarta, 2004, him 10
* ibid him 104
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4. Sistem Pembuktian Berdasar Undang-Undang Secara Negatif

Sistem pembuktian ini menekankan pada sekurang-kurangnya dua alat
bukti yang sah dan kemudian keyakinan hakim. KUHAP menganut sistem ini
yaitu tercantum dalam:

Pasal 183 KUHAP yang berbunyi:

“Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali apabila
dengan sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia memperoleh keyakinan
bahwa suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah yang
bersalah melakukannya”

Pasal 6 ayat (2) Undang-Undang No. 4 Tahun 2004 T entang Kekuasaan
Kehakiman, yang berbunyi:

* Tidak seorangpun dapat dijatuhi pidana, kecuali apabila pengadilan, karena
alat pembuktian yang sah menurut Undang-Undang, mendapat keyakinan
bahwa seseorang yang dianggap dapat bertanggungjawab, telah bersalah atas
perbuatan yang didakwakan atas dirinya”

Menurut penulis, walaupun seorang terdakwa terbukti telah melakukan
tindak pidana berdasarkan dua alat bukti yang sah, dia tidak dapat dipidana
jika hakim tidak yakin bahwa terdakwalah pelakunya. Demikian pula
sebaliknya, jika seorang hakim yakin bahwa terdakwalah pelakunya, namun
apabila tidak disertai dengan dua alat bukti yang sah maka, terdakwa harus di
bebaskan. Sehingga pantaslah sekiranya jika ada pandangan atau pendapat
“Lebih Baik Membebaskan Seribu Orang Yang Bersalah Daripada Menahan
Satu Orang Yang Tidak Bersalah”.

Alat Bukti adalah segala sesuatu yang ada hubungannya dengan suatu

perbuatan, dimana dengan alat-alat bukti tersebut, dapat dipergunakan sebagai
bahan pembuktian guna menimbulkan keyakinan hakim atas kebenaran adanya

suatu tindak pidana yang telah dilakukan oleh terdakwa, 2

* Hari Sasangka dkk, Hukum Pembuktian Dalam Perkara Pidana, Mandar Maju:Bandung, 2003,
him 11
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Pasal 184 KUHAP menentukan, alat bukti yang sah adalah:

1. Keterangan saksi

Keterangan saksi adalah salah satu alat bukti dalam perkara pidana yang

berupa keterangan dari saksi mengenai suatu peristiwa pidana yang ia dengar

sendiri, ia lihat sendiri, dan ia alami sendiri dengan menyebut alasan dari

pengetahuannya itu (Pasal 1 butir (27) KUHAP)

Syarat sahnya keterangan saksi sebagai alat bukti agar memiliki nilai

pembuktian antara lain:

a.
b.

Saksi harus mengucapkan sumpah;

Keterangan saksi mengenai perkara pidana yang dilihat sendiri, didengar

sendiri, dialami sendiri, serta menyebut alasan dari pengetahuannya;

Keterangan saksi sebagai alat bukti ialah apa yang saksi nyatakan di

sidang pengadilan (Pasal 185 ayat (2) KUHAP);

Keterangan satu saksi harus didukung alat bukti yang sah lainnya (Pasal

185 ayat (2) dan (3) KUHAP):

Keterangan beberapa saksi yang berdiri sendiri-sendiri tentang suatu

kejadian atau keadaan dapat digunakan sebagai suatu alat bukti yang sah

apabila keterangan saksi itu ada hubungannya satu dengan yang lain
sedemikian rupa, sehingga dapat membenarkan adanya suatu kejadian atau
keadaan tertentu. Baik pendapat umum atau rekaan yang diperoleh dari

satu pemikiran saja, bukan merupakan keterangan saksi (Pasal 185 ayat (4)

dan (5));

Adanya:

1. Persesuaian antara keterangan saksi yang satu dengan yang lain;

2. Persesuaian antara keterangan saksi dengan alat bukti yang lain;

3. Alasan yang mungkin dipergunakan oleh saksi untuk memberikan
keterangan tertentu:

4. Cara hidup dan kesusilaan saksi, serta segala sesuatu yang pada
umumnya dapat mempengaruhi dapat tidaknya keterangan itu
dipercaya;

(Pasal 185 ayat (6))
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Menurut Harry Sasangka kesaksian seseorang dapat menjadi alat
bukti jika memenuhi syarat sebagai berikut:

1) Syarat obyektif:

a. tidak boleh bersama-sama sebagai terdakwa

b. tidak boleh ada hubungan keluarga

¢. mampu bertanggung jawab yakni, sudah berumur 15 tahun
atau sudah pernah kawin dan tidak sakit ingatan.

2) Syarat formil:

a. kesaksian harus diucapkan dalam sidang. Keterangan saksi
didepan penyidik hanya sebagai pedoman hakim untuk
memeriksa perkara dalam sidang.

b. Kesaksian tersebut harus diucapakan dibawah sumpabh.
keterangan saksi tanpa sumpah dapat dipergunakan
sebagai:

- keterangan yang dapat menguatkan keyakinan hakim
(Pasal 161 ayat (2) KUHAP)

- dapat dipakai sebagai petunjuk (Penjelasan Pasal 171
KUHAP).

- Bila ketentuan tersebut dikaitkan dengan Pasal 185 ayat
(7) KUHAP dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

a) tidak merupakan alat bukti. meskipun sesuai satu
dengan yang lain;

b) jika keterangan tersebut sesuai dengan keterangan
saksi yang disumpah, “dapat” digunakan sebagai
tambahan alat bukti yang sudah ada, yakni:

e menguatkan keyakinan hakim:
¢ dapat dipakai sebagai petunjuk.
c. tidak dikenal asas wnus testis nullus testis (satu saksi
bukanlah saksi).

- Asas  unus  testis nullus testis, dapat disimpangi
berdasarkan Pasal 185 ayat (3) KUHAP, yang
menyatakan bahwa ketentuan tersebut tidak berlaku jika
disertai dengan satu alat bukti lain yang sah.

- Berdasarkan tafsir acontrario, keterangan seorang saksi
cukup untuk membuktikan bahwa terdakwa bersalah,
apabila disertai dengan satu alat bukti yang lain.

3) Syarat subyektif/material:

a. saksi menerangkan apa yang ia lihat, ia dengar dan ia alami
sendiri;

b. dasar-dasar atau alasan mengapa saksi tersebut melihat,
mendenglar dan mengalami sesuatu yang diterangkan
tersebut.**

*ibid him 24-48
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Kesaksian seseorang yang tidak hadir di persidangan dapat dianggap

sebagai alat bukti jika:

a. pada waktu memberikan kesaksian di tingkat penyidikan, kesaksian itu di
berikan di bawah sumpah.

b. apa yang saksi nyatakan dalam keterangannya, di benarkan atau didukung
oleh alat bukti yang lain

Keterangan Ahli

Keterangan Ahli adalah keterangan yang diberikan oleh seorang yang
memiliki keahlian khusus tentang hal yang diperlukan untuk membuat terang
suatu perkara guna kepentingan pemeriksaan (Pasal 1 butir 28 KUHAP).
Keterangan ahli ialah apa yang seorang ahli nyatakan di sidang pengadilan
(Pasal 186 KUHAP).

Dikaitkan antara Pasal 133 dengan Pasal 186 KUHAP. melahirkan dua
bentuk keterangan ahli, yaitu:
a. alat bukti keterangan ahli yang berbentuk laporan atau visum et repertum;
b. alat bukti ahli yang berbentuk keterangan langsung secara lisan di sidang
pengadilan yang dituangkan dalam catatan berita acara persidangan;

Usaha pembuktian terhadap tindak pidana yang didakwakan terhadap
terdakwa Pollycarpus, Penuntut Umum banyak mendatangkan saksi ahli,
seperti: keterangan ahli di bidang Toxikologi, keterangan ahli di bidang
kedokteran, dan keterangan ahli di bidang transportasi penerbangan atau
pesawat.

Kekuatan alat bukti ahli

a. apa yang diterangkan oleh seorang ahli adalah merupakan
kesimpulan-kesimpulan dari suatu keadaan yang yang diketahui
sesuai dengan keahliannya. Atau dengan kata lain, merupakan
penilaian atau penghargaan terhadap suatu keadaan.

b. Kekuatan alat bukti keterangan ahli bersifat bebas, karena tidak
mengikat  seorang hakim untuk  memakainya apabila
bertentangan dengan keyakinannya. Guna keterangan ahi
dipersidangan merupakan alat Bantu bagi hakim untuk
menemukan kebenaran, dan hakim bebas menggunakan sebagai
pendapatnya sendiri atau tidak.
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c. Apabila bersesuaian dengan kenyataan yang lain di persidangan,
keterangan ahli diambil sebagai pendapat hakim sendiri. Jika
keterangan ahli tersebut bertentangan, bisa dikesampingkan oleh
hakim. Namun, dikesampingkan harus memiliki alasan yang
mendasar pada alasan yang jelas, tidak begitu saja
mengesampingkan tanpa alasan. Karena, hakim memiliki
wewenang  untuk meminta penelitian ulang  bila memang
diperlukan. *°

3. Surat

Surat menurut Asser-Anema ialah segala sesuatu yang mengandung tanda-

tanda baca yang dapat dimengerti, dimaksud untuk mengeluarkan isi pikiran.®

Surat sebagaimana tersebut pada Pasal 184 ayat (1) huruf ¢ KUHP, dibuat

atas sumpah jabatan atau dikuatkan dengan sumpah adalah:

a. berita acara dan surat lain dalam bentuk resmi yang dibuat oleh pejabat
umum yang berwenang atau yang di buat di hadapannya, yang memuat
keterangan tentang kejadian atau keadaan vang didengar, dilihat atau
dialaminya sendiri, disertai dengan alasan yang jelas dan tegas tentang
keterangannya itu;

b. surat yang dibuat menurut ketentuan perundang-undangan atau surat yang
_dibuat oleh pejabat mengenai hal yang termasuk dalam tata laksana yang
menjadi tanggung jawabnya dan yang diperuntukkan bagi pembuktian
sesuatu hal atau suatu keadaan;

¢. surat keterangan dari seorang ahli yang memuat pendapat berdasarkan
keahliannya mengenai sesuatu hal atau sesuatu keadaan;

d. surat lain yang hanya dapat berlaku Jika ada hubungannya dengan isi dari
alat pembuktian yang lain (Pasal 187 KUHP);

Kekuatan alat bukti surat dalam perkara pidana:

a.Bahwa sesuai dengan sistem negatif yang dianut oleh KUHAP, yakni
harus ada keyakinan dari hakim terhadap alat bukti yang diajukan di
persidangan. Oleh karena itu, nilai alat bukti bersifat bebas.

b.karena yang dicari adalah kebenaran materiil maka, hakim bebas
untuk menggunakan atau mengesampingkan alat bukti surat.

** ibid him 60
* Ibid him 127
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¢. Menurut M. Yahya Harahap, harus diingat tentang minimum
pembuktian, walau ditinjau dari segi formil alat bukti surat resmi

(otentik) yang berbentuk surat yang dikeluarkan berdasarkan

ketentuan undang-undang adalah alat bukti yang sah dan bernilai

sempurna, namun nilai kesempurnaan itu tidak mendukung untuk
berdiri sendiri. Bagaimanapun sifat kesempurnaan formil pada
dirinya dia tetap membutuhkan alat bukti yang lain,

d. Menurut A. Karim Nasution, dua hal yang perlu diingat tentang
kekuatan alat bukti surat yaitu:

- Bahwa bagaimanapun kekuatan pembuktian yang diberikan
terhadap bukti-bukti surat dalam perkara perdata, namun surat
tersebut dalam perkara pidana dikuasai oleh aturan, bahwa
mereka harus menentukan keyakinan hakim. Dalam perkara
pidana akta yang sama dapat dikesampingkan oleh hakim.

- Bahwa pembuktian dalam perkara pidana bertujuan mencari
kebenaran materiil atau kebenaran sejati.”’

4. Petunjuk
Pasal 188 ayat (1) KUHAP
Petunjuk adalah perbuatan, kejadian atau keadaan yang Kkarena
persesuaiannya, baik antara yang satu dengan yang lain, maupun dengan
tindak pidana itu sendiri, menandakan bahwa telah terjadi suatu tindak pidana
dan siapa pelakunya (Pasal 188 ayat (1) KUHAP).

Menurut Andi Hamzah, jika diperhatikan Pasal 188 ayat (3)
KUHAP menyatakan bahwa untuk menilai alat bukti petunjuk
adalah * kecermatan dan keseksamaan berdasarkan hati nurani
hakim” pada waktu pemeriksaan dimuka sidang yang dilakukannya
dengan arif dan bijaksana. « pengamatan hakim™ di muka sidang.
Jadi sebenarnya KUHAP telah mengakui pentingnya peranan
pengamatan hakim sebagai alat bukti tetapi, tidak secara tegas
dicantumkan dalam Pasal 184 KUHAP.

Kekuatan alat bukti petunjuk antara lain:

1. Perbuatan, kejadian atau keadaan karena persesuaiannya
merupakan hal yang penting

2. Ketentuan Pasal 188 ayat (1) di hubungkan dengan ayat (2)
KUHAP, maka perbuatan, kejadian, atau keadaan yang
bersesuaian tersebut harus diperoleh dari keterangan saksi,
surat dan keterangan terdakwa

7 ibid 73-74
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3. Menurut A. Karim Nasution, dalam menggunakan alat bukti
petunjuk, tugas hakim akan lebih sulit, ia harus mencari
hubungan antara perbuatan, kejadian atau keadaan, menarik
kesimpulan yang perlu serta mengkombinasikan akibat-
akibatnya dan akhirnya sampai pada suatu keputusan tentang
terbukti atau tidaknya suatu perbuatan yang di dakwakan.

4. Menurut PAF Lamintang, Kiranya orang dapat mengetahui
bahwa pembuktian yang didasarkan pada petunjuk-petunjuk
didalam berbagai alat bukti itu, tidak mungkin akan didapat
oleh hakim tanpa mempergunakan suatu redenering atau suatu
pemikiran tentang adanya suatu penyesuaian antara kenyataan
yang satu dengan yang lain, atau antara suatu kenyataan
dengan tindak pidanya sendiri.

5. Perbuatan-perbuatan, kejadian-kejadian-kejadian atau keadaan-
keadaan yang dijumpai oleh hakim di dalam keterangan saksi,
surat, atau keterangan terdakwa seperti itulah, KUHAP dapat
membenarkan hakim membuat suatu pemikiran atau hakim
membuat suatu konstruksi untuk memandang suatu kenyataan
sebagai terbukti.

6. Penerapannya kepada hakimlah diletakkan kepercayaan untuk
menetapkan apakah suatu perbuatan, kejadian atau keadaan
merupakan petunjuk. Semuanya harus mempertimbangkan
secara cermat dan teliti (Pasal 188 ayat (3) KUHAP).

7. Bahwa keterangan terdakwa hanya berlaku untuk dirinya
sendiri (Pasal 189 ayat (3) KUHAP), maka keterangan kawan
terdakwa yang bersama-sama melakukan perbuatan tidak boleh
dipergunakan sebagai petunjuk.

8. Karena terdapat syarat yang satu dengan yang lain harus
terdapat persesuaian, maka dengan demikian berakibat bahwa
sekurang-kurangnya perlu ada dua petunjuk untuk memperoleh
bukti yang sah atau sebuah alat bukti petunjuk dengan satu
buah alat bukti lain ada persesuaian dalam keseluruhan yang
dapat menimbulkan alat bukti.”®

5. Keterangan terdakwa
Tentang keterangan terdakwa ini diatur dalam Pasal 189 KUHAP, yang
berbunyi:
ayat (1) Keterangan terdakwa adalah apa yang terdakwa nyatakan disidang

tentang perbuatan yang ia lakukan atau yang ia ketahui sendiri atau

alami sendiri.

* ibid him 78-80
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ayat (2) Keterangan terdakwa yang diberikan diluar sidang dapat digunakan
untuk membantu menemukan bukti di sidang, asalkan keterangan itu
didukung oleh suatu alat bukti yang sah sepanjang mengenai hal
yang didakwakan kepadanya.

ayat (3) Keterangan terdakwa hanya dapat digunakan terhadap dirinya sendiri.

ayat (4) Keterangan terdakwa saja tidak cukup untuk membuktikan bahwa ia

bersalah melakukan perbuatan vang didakwakan kepadanya,
melainkan harus disertai dengan alat bukti yang lain.”

Kekuatan alat bukti keterangan terdakwa antara lain:

a. yang berupa alat bukti adalah keterangan terdakwa yang diberikan di
dalam persidangan. Keterangan tersebut berupa pernyataan terdakwa
tentang apa yang ia perbuat, apa yang ia lakukan, dan apa yang ia alami

b. keterangan terdakwa hanya dapat digunakan terhadap dirinya sendiri.

¢. pengakuan terdakwa tidak menghilangkan syarat minimum pembuktian.
Pembuktian juga mengatur mengenai hal-hal yang secara umum sudah

diketahui tidak perlu dibuktikan (notoire Jeiten), secara garis besar fakta notoir
dibagi menjadi dua golongan:

a. sesuatu peristiwa yang diketahui umum bahwa sesuatu atau peristiwa
tersebut memang sudah demikian halnya yang benarnya atau semestinya
demikian

b. sesuatu kenyataan atau pengalaman yang selamanya dan selalu
mengakibatkan demikian atau selalu merupakan kesimpulan demikian.*"

Penulisan skripsi ini penulis mengangkat tentang Putusan Hakim Dalam
Tindak Pidana Pembunuhan dan Pemalsuan Surat yaitu, berdasarkan studi putusan
Mahkamah Agung Nomor: 1185 K/PID/2006. Penulis merasa perlu untuk
menguraikan tentang pengertian dari tindak pidana pembunuhan dan pemalsuan
surat agar memudahkan dalam menganalisis permasalahan atau kasus yang akan

menjadi bahan pembahasan penulis.

* ibid hlm 107-131

** Hari Sasangka dkk, Hukum Pembuktian Dalam Perkara Pidana, Mandar Maju: Bandung, 2003,
him 20
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Tindak pidana pembunuhan masuk dalam Kejahatan Terhadap Nyawa
yang diatur didalam KUHP yaitu Bab XXI untuk yang dilakukan dengan sengaja,
sedangkan untuk yang dilakukan dengan tidak sengaja atau karena kelalaian diatur
dalam Pasal 359.

Kejahatan terhadap nyawa (misdrijven tegen bet leven) adalah berupa
penyerangan terhadap nyawa orang lain. Kepentingan hukum yang dilindungi dan
yang merupakan obyek kejahatan ini adalah nyawa (/even) Manusia.

Kejahatan terhadap nyawa dalam KUHP dapat dibedakan atau di
kelompokkan atas dua dasar, yaitu:

1. Atas dasar unsur kesalahannya.

2. Atas dasar obyeknya (nyawa).

Kejahatan terhadap nyawa atas dasar kesalahannya ada dua kelompok, ialah:

1. Kejahatan terhadap nyawa yang dilakukan dengan sengaja (dolus misdrijven),
adalah kejahatan yang dimuat dalam Bab XXI KUHP, Pasal 338 sampai
dengan Pasal 350.

2. Kejahatan terhadap nyawa yang dilakukan tidak dengan sengaja (culpose
misdrijven), di muat dalam Bab XXI khusus Pasal 359

Kejahatan terhadap nyawa dengan sengaja dibedakan dalam 3 macam., atas
dasar obyeknya (kepentingan hukum yang dilindungi), yakni:

l. Kejahatan terhadap nyawa pada umumnya, dimuat dalam Pasal: 338, 339,340,
344,345

2. Kejahatan terhadap nyawa bayi pada saat atau tidak lama setelah dilahirkan,
dimuat dalam Pasal:341,342.dan 343.

3. Kejahatan terhadap nyawa bayi yang masih ada dalam kandungan ibu (janin),
dimuat dalam Pasal 346,347,348.dan 349.

Kasus yang akan penulis bahas, terdakwa didakwa dengan tindak pidana
pembunuhan yang berencana (mood), yaitu sebagaimana diatur dalam Pasal 340
KUHP. Pembunuhan dengan rencana lebih dahulu atau disingkat pembunuhan
berencana, adalah pembunuhan yang paling berat ancaman pidananya dari seluruh
bentuk kejahatan terhadap nyawa manusia, diatur dalam Pasal 340 KUHP yang
rumusannya adalah:
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“Barangsiapa dengan sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu menghilangkan
nyawa orang lain, dipidana karena pembunuhan rencana, dengan pidana mati
atau selama waktu tertentu, paling lama 20 tahun”

Rumusan tersebut terdiri dari unsur-unsur:

a. Unsur subyektif

1. Dengan sengaja:dan

2. Dengan rencana terlebih dahulu;
b. Unsur obyektif

1. Perbuatan: menghilangkan nyawa;

2. Obyeknya: nyawa orang;

Pasal 340 KUHP dirumuskan dengan cara mengulang kembali seluruh
unsur dalam Pasal 338 KUHP, kemudian ditambah dengan satu unsur lagi yakni
“dengan rencana terlebih dahulu™, oleh karena dalam Pasal 340 mengulang lagi
seluruh unsur Pasal 338 KUHP maka, pembunuhan berencana dapat dianggap
sebagai pembunuhan yang berdiri sendiri (een zelfstanding misdrijf) lepas dan lain
dengan pembunuhan biasa dalam bentuk pokok (Pasal 338 KUHP).

1. Unsur subyektif

a dengan sengaja;

Unsur kesalahan dalam pembunuhan dirumuskan “sebagai dengan
sengaja”, menunjuk pada hal bahwa pada kejahatan ini harus ada hubungan
antara batin petindak (sikap batin) baik dengan wujud perbuatan maupun
akibatnya.”'

Ada dua teori mengenai apa yang dimaksud dengan
dikehendaki dan diketahui (Willens en Wetens) yaitu:

a) teori kehendak (Willstheorie), yang menitikberatkan pada segi
kehendak atau apa yang dikehendaki. Menurut teori kehendak,
kesengajaan adalah kehendak yang diarahkan untuk
mewujudkan perbuatan dan unsur-unsur lain yang dirumuskan
dalam tindak pidana. Sedangkan menurut teori pengetahuan,
kesengajaan adalah apa yang diketahui atau dapat dibayangkan
petindak sebelum ia mewujudkan perbuatan sebagaimana yang
dirumuskan dalam tindak pidana.

! Adami Chazawi, Kejahatan Terhadap Tubuh Dan Nvawa, Rajawali Pers: Jakarta, 2005, hlm 65
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b) teori pengetahuan (Voorstellingstheorie), yang menitikberatkan
pada segi pengetahuan atau apa yang dibayangkan. Menurut
teori pengetahuan, segala apa yang dikehendaki adalah apa
yang diketahui, tidak mungkin terhadap apa yang dikehendaki
sebagal apa yang tidak ia ketahui. Tetapi sebaliknya, bahwa
apa yang diketahui tidak selalu apa yang dikehendaki.
Kehendak adalah merupakan segala sesuatu apa yang
diinginkan, dimaksudkan, yang merupakan arah dari dorongan
untuk berbuat (motif). Kehendak selalu berhubungan dengan
motif, antara motif dan kehendak serta perbuatan terdapat suatu
hubungan kausal (alam batin). Karena, motiflah maka timbul
kehendak, karena ada kehendaklah maka ada wujud
perbuatan.*”

Sengaja, harus diartikan petindak menghendaki untuk
mewujudkan perbuatan, dan ia menghendaki terhadap akibat
matinya orang lain, serta ia sadar atau insaf bahwa dari perbuatan
yang ia kehendaki itu dapat menimbulkan kematian orang lain.™

Menurut Hermien H. K, untuk membedakan antara
pembunuhan biasa dengan pembunuhan berencana, yang harus
dapat dibuktikan adalah antara saat timbulnya kehendak dan
pengetahuan dengan saat mewujudkan/melaksanakan perbuatan
ada dalam lenggan% waktu tidak lama atau seketika setelah
timbulnya kehendak.”® Sebab apabila waktu berjalan sudah cukup
lama ia sudah dapat memilkirkan tentang segala sesuatu. Seperti:
mengurungkan niatnya, jika tekadnya sudah bulat maka akan
memikirkan tentang cara melakukan niatnya, cara menghilangkan
jejak dan lain sebagainya.

Kesengajaan memilik tiga wujud yang salah satunya harus
terpenuhi yaitu kesengajaan sebagai tujuan (oogmerk) untuk
mengadakan akibat tertentu, atau sebagai keinsafan akan
datangnya akibat itu (opzer bij zekerheidsbewustzijn) atau sebagai
keinsafan kemungkinan akan datangnya akibat itu (opzer bij
mogelij-heidsbewustzijn).”

Mengenai unsur dengan sengaja ini oleh Pengadilan blasanya
dikaitkan dengan motif/motifasi terdakwa melakukan suatu tindak pidana.

Menurut Usman Hamid dalam penjelasannya mengatakan bahwa motifasi

seseorang melakukan pembunuhan karena dua hal yaitu:

* ibid 65-66
* ibid him 68
* ibid him 69-70
* Wirjono Projodikoro, Tindak-Tindak Pidana Tertentu Di Indonesia, Refika Aditama: Bandung,
2003, him 68
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I. Alasan balas dendam
2. Alasan adanya suatu konspirasi. Dalam konspirasi di bagi dalam
beberapa ring atau tingkatan antara lain:

a) ring pertama adalah pelaku eksekutor, yaitu orang yang
bertugas untuk melakukan eksekusi. Eksekutor ini tidak
memiliki motifasi.

b) ring yang Kedua adalah orang yang berada diluar eksekutor.

Orang ini bertugas untuk menyiapkan dan mengkondisikan
keadaan agar memungkinkan bagi eksekutor melakukan
pekerjaannya. dan

¢) ring yang terakhir adalah orang yang mempunyai motif
membunuh **

b. dengan rencana terlebih dahulu;
Mengenai unsur dengan rencana terlebih dahulu, pada dasarnya
mengandung 3 syarat/unsur, yaitu:
a) Memutuskan kehendak dalam suasana tenang;
b) Ada waktu yang cukup scjak timbulnya kehendak sampai dengan
pelaksanaan kehendak;
¢) Pelaksanaan kehendak (perbuatan) dalam suasana tenang.

Memutuskan kehendak dalam suasana tenang, adalah pada saat
memutuskan kehendak untuk membunuh itu dilakukan dalam suasana
(batin) yang tenang. Suasana batin yang tenang, adalah suasana tidak
tergesa-gesa atau tiba-tiba, tidak dalam keadaan terpaksa dan emosi yang
tinggi. Sebagai indikatornya adalah sebelum memutuskan untuk
membunuh itu telah dipikirnya dan dipertimbangkannya, telah dikaji
untung dan ruginya.

Ada tenggang waktu yang cukup, antara ‘sejak timbulnya/
diputuskannya kehendak sampai pelaksanaan keputusan kehendaknya itu.
Dalam tenggang waktu itu masih tampak adanya hubungan antara
pengambilan putusan kehendak dengan pelaksanaan pembunuhan. Sebagai
adanya hubungan itu, dapat dinilai dari indikatornya bahwa dalam waktu

1tu:

* Usman Hamid, Today's Dialog, Metro TV, ditanyangkan pada Hari Rabu, Tanggal 11 April
2007 jam 23.00 Wib
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a. dia masih sempat untuk menarik kehendaknya membunuh:
bila kehendaknya sudah bulat, ada waktu yang cukup untuk
memikirkannya. misalnya; dengan cara bagaimana dan waktu apa
untuk melaksanakannya, bagaimana cara menghilangkan jejak;

Pelaksanaan pembunuhan itu dilakukan dalam suasana
(batin) tenang. Maksudnya suasana hati pada saat melaksanakan
pembunuhan itu tidak dalam suasana yang tergesa-gesa, amarah
yang tinggi, rasa takut yang berlebihan dan lain sebagainya.

Tiga unsur/ syarat dengan rencana lebih dulu sebagaimana
yang diterangkan diatas, bersifat komulatif dan saling
berhubungan, suatu kebulatan yang tidak terpisahkan. Sebab bila
sudah terpisah/tcx;putus, maka sudah tidak ada lagi dengan rencana
terlebih dahulu. *

Pengertian ** dengan rencana lebih dahulu “ menurut Pasal 340
KUHP diutarakan antara lain: “ dengan rencana lebih dahulu” diperlukan
saat pemikiran dengan tenang dan berpikir dengan tenang. Untuk itu,
sudah cukup jika si pelaku berpikir sebentar saja sebelum atau pada waktu
ia akan melakukan kejahatan sehingga ia menyadari apa yang
dilakukannya.

M.H. Tirtaatmidjaja mengutarakan “ direncanakan lebih dahulu”
antara lain sebagai berikut: “ bahwa ada suatu jangka waktu,
bagaimanapun pendeknya untuk mempertimbangkan, untuk berpikir
dengan tenang.” **

Menurut R. Soesilo, pembunuhan dengan menggunakan racun
hampir semua merupakan moord (berencana).*’
2. Unsur obyektif
a. perbuatan: menghilangkan nyawa;
Perbuatan menghilangkan nyawa orang lain, terdapat 3 syarat yang harus

dipenuhi yaitu:

*7 Adami Chazawi, Kejahatan Terhadap Tubuh Dan Nyawa, Rajawali Pers: Jakarta, 2005, hlm 55-
82

* Laden Marpaung, Tindak Pidana Terhadap Nyawa Dan Tubuh, Sinar Grafika: Jakarta, 2005,
him 31

*R. Soesilo, Kitab Undang-Undang Hukum Pidana Serta Komentar-Komentarnya Lengkap Pasal

Demi Pasal, Politeia: Bogor, 1996, him 241
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1. Adanya wujud perbuatan :

2. Adanya wujud perbuatan ini, sebagaimana penulis bahas pada unsur
dengan sengaja dan unsur dengan rencana terlebih dahulu.

3. Adanya suatu kematian (orang lain):

4. Adanya hubungan sebab dan akibat (Causal Verband) antara perbuatan
dan akibat kematian (orang lain). Ketiganya merupakan ksatu-Kesatuan
yang bulat.

Antara unsur subyektif sengaja dengan wujud perbuatan menghilangkan
terdapat syarat yang juga harus dibuktikan, ialah terdapat tenggang waktu
yang cukup lama sejak timbulnya atau terbentuknya kehendak untuk
membunuh dengan pelaksanaannya, dimana dalam tenggang waktu yang
cukup lama itu petindak dapat memikirkan tentang berbagai hal, misalnya
memikirkan apakah kehendaknya itu akan diwujudkan dalam pelaksanaan
ataukah tidak.

b. obyeknya: nyawa orang lain;

Nyawa orang lain yang dimaksud disini sudah jelas, yaitu nyawa korban

Munir, SH.

Terdakwa sebagaimana yang tercantum dalam surat dakwaan, didakwa
dengan Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, maka penulis selain
membahas unsur Pasal 340 KUHP akan membahas Jjuga unsur Pasal 55 ayat (1)
KUHP sebagai berikut:
bunyi Pasal 55 ayat (1) KUHP ke-1 sebagai berikut:

Pasal 55: (1) Dipidana sebagai pembuat (dader) sesuatu perbuatan pidana:
ke-1. mereka yang melakukan, yang menyuruh melakukan dan yang
turut serta melakukan.

Penuntut umum dalam dakwaannya berpendapat bahwa tindak pidana
yang dilakukan oleh terdakwa merupakan penyertaan/pesertaan. Pesertaan berarti
turut sertanya seseorang atau lebih pada waktu seorang lain melakukan suatu
tindak pidana.*’ Dalam KUHP kita tidak dibahas secara jelas tentang apa yang
dimaksud dengan penyertaan ini.

*“ Wirjono Projodikoro , Asas-asas Hukum Pidana Di Indonesia, Refika Aditama:Bandung, 2003,
him 117
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jika:

a. Menurut Prof. Van Hattum: perbuatan medeplegen (turut

melakukan) didalam Pasal 55 KUHP haruslah diartikan sebagai
suatu opzettelijk medeplegen atau suatu kesengajaan untuk
turut melakukan suatu tindak pidana yang dilakukan oleh orang
lain.

. Menurut Prof. Van Hattum, opzet (maksud) seorang mededader

(pelaku yang turut serta melakukan tindak pidana yang

dilakukan oleh orang lain) itu ditujukan kepada:

l. maksud untuk bekerja sama dengan orang lain dalam
melakukan suatu tindak pidana dan

2. dipenuhinya semua unsur dari tindak pidana tersebut yang
diliputi unsur opzet, yang harus dipenuhi oleh pelakunya
sendiri, yakni sesuai dengan yang disyaratkan di dalam
rumusan indak pidana yang bersangkutan.

Menurut P AF Lamintang, di dalam suatu medeplegen itu

tidak disyaratkan adanya suatu eigen handeling atau tidak

disyaratkan tentang adanya suatu tindakan tertentu yang

dilakukan secara tersendiri oleh salah scorang paserta,

melainkan disyaratkan di situ Justru adanya suatu “ volledige

en nauwe samenwerking” (adanya suatu kerjasama yang

lengkap dan bersifat demikian eratnya diantara para peserta di

dalam kejahatan).*’

29

Suatu tindak pidana itu dikatakan terdapat penyertaan atau keturutsertaan

Suatu tindak pidana berdasarkan uraian diatas, dapat disimpulkan itu

dikatakan terdapat penyertaan atau keturutsertaan Jjika;

a) ada kehendak bersama/tujuan/ niat bersama:
b) ada pelaksanan bersama/kerja sama;

¢) penyelesaian tidak harus bersama.

pidana, yaitu:

a. yang melakukan perbuatan (Pleger, dader)

Pada Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ada tiga golongan peserta tindak

Menurut Profesor van Bemmelen, rumusan pengertian mengenai dader adalah

sebagai berikut:

“ Pelaku itu adalah orang yang telah memenuhi unsur-unsur dari suatu delik,

atau orang yang telah memenuhi semua syarat yang telah ditentukan didalam

suatu rumusan delik”

“' P.AF Lamintang, Dasar-
1997, him 616- 623

Dasar Hukum Pidana Indonesia, PT. Citra Aditya Bakti: Bandung,
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Menurut Hazewinkel-Suringa yang dimaksud dengan Pleger itu adalah setiap
orang yang dengan scorang diri telah memenuhi semua unsur dari delik seperti
yang telah ditentukan di dalam rumusan delik yang bersangkutan. Juga tanpa
adanya ketentuan pidana yang mengatur masalah deelneming itu, orang-orang
tersebut tetap dapat dihukum. "

b. yang menyuruh melakukan perbuatan (Doen Plegen, Middelijke dader)

Didalam suatu Doen Plegen jelas terdapat seseorang yang menyuruh orang
lain melakukan suatu tindak pidana, dan seorang lainnya yang disuruh
melakukan tindak pidana tersebut.
Didalam Ilmu Pengetahuan Hukum Pidana, orang yang menyuruh orang lain
melakukan tndak pidana itu biasanya disebut Middelijke dader yang artinya,
seorang pelaku tidak langsung oleh karena ia memang tidak secara langsung
melakukan sendiri tindak pidananya, melaimkan melalui orang lain.*

¢. yang turut melakukan perbuatan (Medeplegen, Mededader)

Apabila beberapa orang yang secara bersama-sama melakukan suatu tindak
pidana, maka setiap peserta di dalam tindak pidana itu dipandang sebagai
seorang Mededader dari peserta atau peserta-peserta yang lain.**

Surat dakwaan Penuntut Umum seharusnya adalah bentuk tunggal atau
berbentuk subsider, jika dakwaan berbentuk subsider maka, harus ada alternatif
lain selain pembunuhan berencana dan menurut penulis alternatif lain itu adalah
Pasal 353 ayat (3) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, untuk itu penulis
merasa perlu untuk menuliskan atau menguraikan tentang Pasal 353 ayat (3)
KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP

_Pasal 353 ayat (3) KUHP, rumusannya sebagai berikut: :

“ Jika perbuatan itu mengakibatkan kematian, yang bersalah dipidana dengan

pidana penjara paling lama 9 tahun”

KUHP merumuskan Pasal ini dengan sangat singkat yaitu tanpa menyebut
unsur dari Pasal ini. Berdasarkan doktrin/ilmu pengetahuan hukum pidana,
berdasarkan sejarah pembentukan dari Pasal yang bersangkutan, sebagaimana

yang disampaikan oleh Satochid Kartanegara pengertian penganiayaan diartikan

* ibid him 598
* ibid hlm 609
* ibid him 615
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sebagai perbuatan yang dilakukan dengan sengaja untuk menimbulkan rasa sakit

(pijn) atau luka (letsel) pada tubuh orang lain.*’

Pengertian penganiayaan adalah ketika menimbulkan rasa sakit, bukan

hanya dengan kekerasan. Menurut dokrin penganiayaan memiliki unsur-unsur

sebagai-berikut:

a.

adanya kesengajaan;
menurut Wirjono Projodikoro, kesengajaan di sini berupa sebagai maksud atau
opzet, disamping harus ditujukan pada perbuatannya, juga harus ditujukan
kepada akibatnya.*®
Kesengajaan berarti berbuat sesuatu dengan tujuan (oogmerk) untuk
mengakibatkan rasa sakit. Dengan demikian, unsur kesengajaan terbatas pada
wujud tujuan (oogmerk).”’
adanya perbuatan;
Mengenai unsur tingkah laku sangatlah abstrak, karena dengan istilah
perbuatan saja, maka dalam bentuknya yang konkret tak terbatas wujudnya,
yang pada umumnya wujud perbuatan-perbuatan itu mengandung  sifat
kekerasan fisik dan harus menimbulkan rasa sakit tubuh atau luka tubuh.*®
adanya akibat perbuatan (yang dituju) yakni:
1) rasa sakit, tidak enak pada tubuh
rasa sakit tidak memerlukan adanya perubahan rupa pada tubuh,
melainkan  pada tubuh timbul ras sakit, rasa perih, tidak enak atau
penderitaan.
2) luka pada tubuh _ ;
Luka diartikan terdapatnya/terjadinya perubahan pada tubuh, atau menjadi
lain dari rupa semula sebelum perbuatan itu dilakukan.*

Pasal 353 ayat (3) KUHP dikelompokkan sebagai penganiayaan berencana

karena terdapat unsur direncanakan terlebih dahulu., yang merupakan bentuk

khusus dari kesengajaan dan merupakan alasan pemberat pidana, dan terdapat

juga pada pembunuhan berencana Pasal 340 KUHP. Unsur sengaja dan

> Adami Chazawi, Kejahatan Terhadap Tubuh Dan Nyawa, Rajawali Pers: Jakarta, 2004, him 10
* ibid

*7 Loc cit him 68-69

“* ibid

* ibid him 10-11
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direncanakan terlebih dahulu merupakan unsur subyektif. Sedangkan unsur b dan
¢ merupakan unsur obyektif.

Unsur dengan rencana atau direncanakn pada Pasal 353 ayat (3) KUHP,
Sebagaimana yang penulis sampaikan pada unsur direncanakn Pasal 340 KUHP
baik berdasarkan surat dakwaan Penuntut Umum maupun berdasarkan pendapat
penulis.

Unsur Pasal 55 ayat (1) ke- 1 KUHP, sebagaimana yang penulis uraiakan
pada Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP .

Terdakwa Pollicarpus oleh Penuntut Umum didakwa dengan Pasal
340 jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP dan Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP, Berikut ini adalah uraian tentang pemalsuan surat dari
beberapa pakar ahli hukum yaitu:

Menurut Simons, sesuai dengan pengertian yang diberikan

pada kata “faux” oleh para pembentuk kode penal yakni bahwa

yang dapat dijadikan obyek “faux” atau “pemalsuan “ itu hanyalah

“ecritures” atau “tulisan-tulisan” saja, maka menurut pengertian

para pembentuk Undang-Undang Hukum Pidana yang berlaku di

Negara kitapun, yang dapat menjadi obyek dari tindak pidana

pemalsuan yang dimaksudkan dalam Bab XII dari Buku ke-II itu

juga tulisan-tulisan saja.”

Suatu keterangan atau pernyataan didalam suatu tulisan dipandang sebagai
suatu intellectual valsheid atau suatu pemalsuan intelektual, jika sejak awalnya
yang diterangkan atau dinyatakan dalam tulisan tersebut tidaklah benar, ataupun
Jika orang yang membuat keterangan atau pernyataan didalam tulisan itu tidaklah
sesuai dengan kenyataan yang sebenarnya. Suatu benda, tanda, merek, mata uang
atau suatu tulisan,itu dipandang sebagai telah dipalsukan secara materiil atau
materiel vervalst, jika benda, tanda, merek, mata uang atau tulisan yang semula
asli itu telah dirubah demikian rupa, hingga memiliki sifat yang lain dari sifatnya
yang asli. Yang dapat menjadi obyek dari suatu intelectualle valseid itu hanyalah
tulisan-tulisan atau surat-surat, dan orang hanya dapat berbicara tentang telah
dilakukannya suatu intelectualle valseid, jika suatu tulisan atau suatu surat itu

tetap dalam keadaan asli dan tidak berubah, akan tetapi keterangan atau

pP.AF Lamintang, Delik-Delik Khusus, Mandara Maju: Bandung, 1991, himl


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

2
2

pernyataan yang terdapat di dalam tulisan atau surat tersebut adalah tidak sesuai
dengan kenyataan yang sebenarnya.
Menurut professor-profesor van Bemmelen- van Hattum,
pemalsuan secara materiil itu hampir selalu telah dilakukan orang
dengan maksud yang jelas yakni untuk mempergunakan atau untuk
membuat orang lain mempergunakan benda yang dipalsukan itu
sebagai benda yang tidak dipalsukan, sedang pada pemalsuan
intelektual, walaupun pemalsuan ini seringkali juga disertai dengan
maksud- maksud yang tidak dibenarkan, akan tetapi sifatnya
menyolok pada pemalsuan intelektual itu ialah adanya suatu
kebohongan yang diterangkan atau dinyatakan orang dalam suatu
tulisan.”’
Tindak pidana memalsukan atau membuat secara palsu suatu surat yang
dapat menimbulkan suatu hak, suatu perikatan, suatu pembebasan hutang atau
yang dimaksud untuk membuktikan suatu kenyataan itu, merupakan tindak pidana
pertama dari tindak pidana- tindak pidana pemalsuan surat yang diatur dalam Bab
ke-XII dari Buku ke-II KUHP. Tindak pidana yang dimaksudakan itu adalah
tindak pidana sebagaiman yang diatur dalam Pasal 263 KUHP yang berbunyi
sebagai berikut:
ayat (1) “Barangsiapa membuat secara palsu atau memalsukan suatu surat yang
dapat menimbulkan suatu hak, suatu perikatan atau suatu pembebasan
hutang, ataupun yang dimaksud untuk membuktikan suatu kenyataan,
dengan maksud untuk mempergunakannya sebagai surat yang asli dan
tidak dipalsukan atau untuk membuat orang lain mempergunakan surat
tersebut, maka jika dari penggunaannya dapat menimbulkan suatu
kerugian, karena bersalah melakukan pemalsuan surat, dipidana
dengan pidana penjara selama-lamanya enam tahun™ "’

ayat (2) “Dipidana dengan pidana yang sama, barangsiapa dengan sengaja
mempergunakan surat tersebut sebagai surat yang asli dan tidak
dipalsukan, jika dari penngunaanya dapat sesuatu kerugian”

Tindak pidana yang dimaksudkan dalam kasus yang penulis angkat adalah
sebagaimana yang diatur dalam Pasal 263 ayat (2) KUHP. Tetapi penulis
menganggap perlu untuk membahas sedikit atau sekilas tentang tindak pidana
yang diatur dalam Pasal 263 ayat (1) KUHP. Karena masih satu rangkaian dengan

*! ibid him 3
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pidana yang akan penulis bahas, yaitu sebagai sarana pembanding dalam
pembahasan tulisan ini.

Tindak pidana pemalsuan surat yang di maksudkan di dalam

Pasal 263 ayat (1) KUHP, unsur-unsurnya sebagai berikut:

a. unsur subyektif: dengan maksud untuk mempergunakannya
sebagai surat yang asli dan tidak dipalsukan atau untuk membuat
orang lain mempergunakan surat tersebut;

b. unsur-unsur obyektif:

1. Barangsiapa;

2. Membuat secara palsu atau memalsukan surat;

3. Suatu surat yang dapat menimbulkan suatu hak, suatu
perikatan, atau suatu pembebasan hutang; atau

4. Suatu surat yang dimaksud untuk membuktikan suatu
kenyataan;

5. Penggunaan dapat menimbulkan suatu kerugian;™
Tindak pidana pemalsuan surat yang di maksudkan di dalam

Pasal 263 ayat (1) KUHP, sesungguhnya merupakan suatu opzettelijk
delict atau merupakan suatu tindak pidana yang harus dilakukan
dengan sengaja, hingga untuk dapat menyatakan seseorang yang
didakwa melakukan tindak pidana tersebut dengan sengaja, terbukti
telah melakukan tindak pidana pemalsuan surat sebagaimana diatur
dalam Pasal 263 ayat (1) KUHP, maka di depan sidang pengadilan
yang memeriksa dan mengadili orang tersebut, baik hakim maupun
penuntut umum harus dapat membuktikan tentang:

a. adanya kehendak pada terdakwa untuk membuat secara palsu atau
untuk memalsukan suatu surat.

b. adanya pengetahuan pada terdakwa bahwa yang dia buat secara
palsu atau yang ia palsukan itu merupakan suatu surat:

1. yang dapat menimbulkan suatu hak, suatu perikatan, atau suatu
pembebasan hutang, atau
2. yang dimaksud untuk menimbulkan suatu kekayaan.

¢. adanya maksud pada terdakwa untuk mempergunakan sendiri surat
tersebut sebagai surat yang asli dan tidak dipalsukan atau untuk
membuat orang lain mempergunakan surat yang telah ia buat
secara palsu atau yang telah ia palsukan.

d. adanya pengetahuan pada terdakwa bahwa dari penggunaan surta
yang ia buat secara palsu atau yang ia palsukan itu dapat
menimbulkan suatu kerugian.”

Pasal 263 ayat (2) jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP
ayat (2) “Dipidana dengan pidana yang sama, barangsiapa dengan sengaja

mempergunakan surat tersebut sebagai surat yang asli dan tidak

dipalsukan, jika dari penggunaannya dapat sesuatu kerugian”

52 ibid him 8
%% ibid him 9-10
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Tindak pidana yang dimaksudkan didalam ketentuan pidana yang diatur
dalam Pasal 263 ayat (2) KUHP itu terdiri dari unsur-unsur;
a.unsur subyektif: dengan sengaja
b.unsur -unsur obyektif:
1. Barangsiapa
2. Mempegunakan surat yang di palsukan atau yang dibuat secara palsu
sebagai surat yang asli dan yang seolah-olah tidak dipalsukan
3. Penggunaannya dapat menimbulkan suatu kerugian
a. Unsur subyektif: dengan sengaja
Unsur kesengajaan merupakan unsur penting dalam tindak pidana.
Seorang terdakwa dapat dikenakan tindak pidana harus dibuktikan apakah benar
terdakwa melakukan dengan sengaja atau tidak. Menurut Simons, untuk dapat
menyatakan pelaku terbukti memenuhi unsur dengan sengaja, di sidang
pengadilan yang memeriksa dan mengadili perkara pelaku, baik Hakim maupun
Penuntut Umum harus dapat membuktikan tentang :

1. Adanya kehendak pada pelaku untuk mempergunakan surat yang
dipalsukan atau yang dibuat secara palsu itu seolah-olah merupakan
sepucuk surat yang asli dan tidak dipalsukan.

2. Adanya pengetahuan pada pelaku bahwa surat yang ia pergunakan itu
merupakan sepucuk surat yang dipalsukan atau yang dibuat secara palsu.

b. Unsur -unsur obyektif:

1. Barangsiapa
unsur barang siapa ditujukan kepada sescorang yang melakukan tindak
pidana.

2. Mempergunakan surat yang di palsukan atau yang dibuat secara palsu
sebagai surat yang asli dan yang seolah-olah tidak dipalsukan

3. Penggunaannya dapat menimbulkan suatu kerugian
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2.2.1. Bentuk Dan Syarat Putusan

KUHAP telah diatur tentang definisi putusan yang terdapat dalam Pasal 1
angka 11. yang berbunyi:

* Putusan pengadilan adalah pernyataan hakim yang diucapkan pada sidang
pengadilan terbuka, yang dapat berupa pemidanaan atau bebas atau lepas dari
segala tuntutan hukum dalam hal serta menurut cara yang diatur dalam
Undang-Undang ini.”

Suatu putusan bertujuan untuk mengakhiri segala permasalahan hukum
yang diajukan kepada hakim untuk mendapatkan penyelesaian hukum. Sebelum
memutus suatu perkara hakim harus terlebih dahulu memeriksa perkara yang
diajukan kepadanya, hal yang menjadi bahan pertimbangan hakim dalam
mengambil suatu putusan, adalah surat dakwaan penuntut umum dan
pemeriksaan alat-alat bukti, tentunya tanpa mengenyampingkan pembelaan
hukum terdakwa. Karena, dari itulah hakim dapat memperoleh keyakinannya
apakah dakwaan penuntut umum terbukti atau tidak bahwa terdakwa telah
melakukan tindak pidana sebagaimana yang di dakwakan oleh penuntut umum.
Pasal 25 ayat (1) Undang-Undang Nomor 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan
Kehakiman
“ Segala putusan Pengadilan selain harus memuat alasan dan dasar putusan
tersebut, memuat pula Pasal tertentu dari peraturan perundang-undangan yang
bersangkutan atau sumber hukum tak tertulis yang dijadikan dasar untuk
mengadili”

Pasal 28 ayat (1) Undang-Undang Nomor 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan

Kehakiman

“ Hakim wajib menggali, mengikuti, dan memahami nilai-nilai hukum dan rasa

keadilan yang hidup dalam masyarakat”

Pasal 183 KUHAP yang berbunyi,

“Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali apabila
dengan sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia memperoleh keyakinan
bahwa suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah yang
bersalah melakukannya”
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a. Bentuk- Bentuk Putusan Pengadilan
Putusan Hakim tidak selalu berisi penghukuman. Putusan

yang dalam amarnya mengandung suatu penghukuman dinamakan

condemnatoir, putusan yang mengatakan suatu keadaan sebagai

suatu keadaan yang sah dinamakan declaration, sedangkan putusan

yang dalam amarnya menciptakan suatu keadaan yang baru di

namakan constitutip, Adakalanya suatu putusan mengandung baik

suatu declaratoir maupun suatu penghukuman.>

Ada 3 macam bentuk putusan pengadilan vang digunakan hakim untuk
menentukan nasib seorang terdakwa yang diajukan kedepan sidang pengadilan.
yaitu;
1. Putusan Bebas

Pasal 191 ayat (1) KUHAP, “jika pengadilan berpendapat bahwa dari
hasil pemeriksaan di sidang, kesalahan terdakwa atas perbuatan yang
didakwakan kepadanya tidak terbukti secara sah dan menyakinkan, maka
terdakwa di putus bebas “.

Kesalahan yang didakwakan kepada terdakwa tidak terbukti, karena
semua alat bukti yang diajukan ke depan persidangan tidak mampu
membuktikan kesalahan terdakwa. Baik alat bukti berupa keterangan saksi,
yang minimal harus dua orang, keterangan ahli, surat dan petunjuk, maupun
keterangan terdakwa. Dimana alat bukti yang diajukan kedepan persidangan
minimal ada dua alat bukti sebagaimana diatur dalam Pasal 184 KUHAP.

Ataupun pengadilan yaitu hakim yang memeriksa perkara tersebut,
tidak yakin bahwa terdakwa malakukan tindak pidana sebagaimna yang
didakwakan oleh penuntut umum. Walaupun, semua alat bukti yang diajukan
kedepan persidangan menunjukkan bahwa terdakwa melakukan tindak pidna
sebagaimana yang didakwakan.

2. Putusan Lepas Dari Segala Tuntutan Hukum
Pasal 191 ayat (2) KUHAP, “jika pengadilan berpendapat bahwa
perbuatan yang didakwakan kepada terdakwa terbukti, tetapi perbuatan itu
tidak merupakan suatu perbuatan tindak pidana, maka terdakwa diputus lepas
dari segala tuntutan hukum™. Putusan pelepasan dari segala tuntutan hukum ini

biasa disebut “onslag van recht vervolging”.

** R. Subekti, Hukum Pembuktian, Pradnya Paramita: Jakarta, 2005, him 67-68
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3. Putusan Pemidanaan

Pasal 193 ayat (1) KUHAP, “Jika pengadilan berpendapat bahwa
terdakwa bersalah melakukan tindak pidana yang didakwakan kepadanya,
maka pengadilan menjatuhkan pidana”

Putusan pemidanaan ini menunjukkan bahwa penuntut umum dapat
membuktikan dakwaannya. Bahwa terdakwa melakukan tindak pidana
sebagaimana yang di dakwakan.

Kasus yang akan penulis bahas, pada tingkat Pengadilan Negeri dan
Pengadilan Tinggi dalam putusannya, majelis hakim menerapkan teori
kausalitas atau teori sebab-akibat, yaitu adanya pemalsuan surat karena
adanya rencana pembunuhan terhadap korban Munir, sedangkan pada tingkat
Mahkamah Agung tidak menerapkan teori tersebut, schingga terdakwa hanya
terbukti melakukan tindak pidana pemalsuan surat dan oleh Majelis Hakim
Mahkamah Agung di kenakan sanksi pidana penjara selama 2 tahun.

Teori kausalitas pertama kali dicetuskan oleh Von Buri dengan
teori Conditio Sine Quanon (Teori Syarat Mutlak), bahwa semua
faktor, yaitu semua syarat yang turut serta menyebabkan suatu
akibat dan tidak dapat dihilangkan (weggedacht) dari rangkaian
faktor-faktor yang bersangkutan harus dianggap causa (sebab)
akibat itu, karena adanya faktor-faktor yang tidak dapat
dihilangkan itu perlu untuk terjadinya akibat yang bersangkutan,
maka teori Van Buri disebut dengan teori Conditio Sine Quanon.>

Perkembangannya banyak bermunculan teori-teori baru yang
berusaha untuk memperbaiki dan menyempurnakan kekurangan
teori Van Buri, diantaranya adalah teori mengindualisasikan
(individualiserende theorien) yang dipelopori oleh Brikmeyer.
Pendapat Brikmeyer berpangkal pada dalil Ursache ist die
wirksamste Bedingung, yang menjadi causa adalah faktor
(bedingung , kejadian) yang paling berpengaruh (atas terjadinya
delik yang bersangkutan).’®

Ketidakpuasan terhadap teori yang mengindividualisasi, menimbulkan
teori baru yang mengeneralisasi (generaliserende theorie). Pada prinsipnya

teori tersebut menjelaskan bahwa teori Van Buri terlalu luas sehingga harus

% Andi Hamzah, Asas-Asas Hukum Pidana. Rineka Cipta:Jakarta, 1994, hlm 169
** ibid him 170
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dipilih satu faktor saja yaitu yang menurut pengalaman manusia pada
umumnya dipandang sebagai causa (sebab). >’
Teori yang mengeneralisasi dapat dibagi menjadi 3, yaitu:

. Teori adaequaat dari Von Kries

Teori adaequaat artinya, sebanding, seimbang, sepadan. Jadi
dikaitkan dengan delik, maka perbuatan harus sepadan, seimbang atau
sebanding dengan akibat yang sebelumnya dapat diketahui, setidaknya-
tidaknya dapat diramalkan dengan pasti oleh pembuat.

Teori obyektif- nachttraglicher Prognose dari Rumelling.

Teori Rumelling mengajarkan bahwa yang menjadi sebab
atau akibat adalah faktor obyektif yang diramalkan dari rangkaian
faktor-faktor yang berkaitan dengan terwujudnya delik setelah
delik itu terjadi. Tolak ukur teori tersebut adalah bukan ramalan,
tetapi menetapkan harus timbul suatu akibat. Jadi, akibat itu walau
bagaimapun harus tetap terjadi dengan cara mengingat keadaan-
keadaan obyektif. Jadi, kalau yang tersebut pada obyek |
berpangkal pada subyektif, maka yang ini berpangkal pada yang
obyektif dilihat sesudah terjadi delik.”®

Kiranya teori inilah yang dipakai oleh Hakim Pengadilan Negeri
dan di perkuat oleh hakim Pengadilan Tinggi dalam memutus perkara
yang penulis bahas, sebagaimana yang penulis tuliskan diatas bahwa
Majelis Hakim Mahkamah Agung tidak menggunakan teori ini. Walaupun
keputusan dari Majelis Hakim Mahkamah Agung tidak penuh, artinya ada
perbedaan pendapat dari salah satu hakim yaitu Artijdo yang membuat
dissenting opinion bahwa beliau sepakat dengan hakim Pengadilan
Tingkat I dan Hakim Pengadilan Tingkat 11 tentang penerapan adanya
sebab-akibat.
Teori adaequaat dari Traeger

Menurut Traeger bahwa akibat delik haruslah in het algemeen

voorzienbaar yang artinya adalah pada umumnya dapat disadari sebagai
suatu yang mungkin dapat terjadi. Teori Traeger dapat dimasukkan atau di

dikelompokkan kedalam teori adaequaat dari Von Kries.*’

57

ibid him 171

** ibid him 171-172
** ibid hlm 172
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Putusan pemidanaan ini terdiri dari beberapa macam pidana

sebagaimana yang diatur dalam Pasal 10 KUHP yaitu:

1. Pidana pokok terdiri dari:

a.pidana mati
b.pidana penjara
c.kurungan
d.tutupan

e.denda

2. Pidana tambahan terdiri dari:

a. pencabutan beberapa hak tertentu
b. perampasan barang tertentu
¢. pengumuman Keputusan hakim

Berpedoman pada Pasal 241 ayat (1) KUHAP, bentuk putusan yang

dijatuhkan Pengadilan Tinggi terhadap perkara yang dimintakan Banding dalam

suatu kasus adalah Pengadilan Tinggi menguatkan putusan Pengadilan Negeri

dengan tambahan. Tindakan semacam ini Dapat dilakukan Pengadilan Tinggi

apabila:

a.

pemeriksaan yang dilakukan Pengadilan Negeri sepenuhnya dapat
dibenarkan dan disetujuai Pengadilan Tinggi. Tata cara proses
pemeriksaan disidang Pengadilan Negeri dinilai dan dianggap telah
memenuhi tata tertibhukum acara yang berlaku.

Penerapan hukum pembuktian telah dengan sepatutnya dilakukan oleh
Pengadilan Negeri.

Demikian juga mengenai penilaian keadaan dan pembuktian sesuai dengan
sistem pembuktian dan asas batas minimum pembuktian, dianggap
Pengadilan Tinggi sudah tepat menurut ketentuan Undang-Undang

begitu juga dengan argumentasi dan kesimpulan pertimbangan sudah tepat
dilakukan oleh Pengadilan Negeri.

Juga amar putusan yang dijatuhkan dapat disetujui oleh Pengadilan

Tinggi.*

* Yahya Harahap, Pembahasan Permasalahan Dan Penerapan KUHAP Edisi Kedua, Sinar
Gratika:Jakarta, 2006, him 504-505
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b. Syarat Putusan

Isi surat putusan baik yang bersifat pemidanaan maupun yang bukan

pemidanaan sudah ditentukan rinciannya di dalam Undang-Undang. Mengenai

surat putusan pemidanaan, Pasal 197 ayat (1) KUHAP mengatur isinya

memuat sebagai berikut:

1.

2

Kepala putusan yang dituliskan berbunyi:“*Demi Keadilan Berdasarkan
Ketuhanan Yang Maha Esa™:

Dimaksudkan demikian, agar hakim yang memutus suatu perkara tidak
main-main, yaitu untuk mengingatkan hakim bahwa segala putusannya
akan di pertanggung jawabkan di hadapan Tuhan Yang Maha Esa.

Nama lengkap, tempat lahir, umur atau tanggal lahir, jenis kelamin,
kebangsaan, tempat tinggal, agama dan pekerjaan terdakwa;

Hal ini dilakukan agar mendapatkan kejelasan tentang siapa terdakwa yang
diajukan kedepan persidangan. Hal ini juga berkaitan dengan pembuktian
tentang idetitas terdakwa;

Dakwaan, sebagaimana terdapat dalam surat dakwaan;

Pencantuman dakwaan dalam suatu putusan adalah merupakan bagian
yang menguraikan atau menceritakan tentang permasalahannya. Dakwaan
yang di buat harus dapat dibuktikan, di pertimbangkan, dan di dijawab
dalam suatu putusan hakim.

Pertimbangan yang disusun secara ringkas mengenai fakta dan keadaan
beserta alat pembuktian yang diperoleh dari pemeriksaan disidang yang
menjadi dasar penentuan kesalahan terdakwa:

Pértimbangan putusan dibuat dengan mengutarakan segala hal
yang diperoleh berdasrkan alat-alat bukti yang diajukan kedepan
persidangan. terdiri dari:

- Fakta dan keadaan harus jelas diuraikan sesuai dengan apa yang
ditemukan dalam pemeriksaan sidang pengadilan.
- pembuktian yang diperoleh dari pemeriksaan di sidang yang menjadi

dasar penentuan kesalahan terdakwa®'

*' ibid him 361
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- Tuntutan pidana, sebagaimana yang terdapat dalam surat tuntutan;

Tuntutan pidana biasanya dicantumkan sebelum pencantuman dakwaan.

Pencantuman tersebut untuk mengetahui pendapat penuntut umum dari

hasil pembuktiannya, dan dapat dipakai sebagai bahan masukan atau

pertimbangan hakim dalam membuat suatu putusan.

Pasal peraturan perundang-undangan yang menjadi dasar pemidanaan atau

tindakan dan pasal peraturan perundang-undangan yang menjadi dasar

hukum dari putusan, disertai keadaan yang memberatkan dan meringankan

terdakwa; Berdasarkan ketentuan ini ada dua hal yaitu:

a. mengenai penyebutan pasal dan peraturan perundang-undangan yang
menjadi dasar putusan;

b.  mengenai keadaan yang meringankan dan memberatkan putusan.

Hari dan tanggal diadakannya musyawarah majelis hakim kecuali perkara

diperiksa oleh hakim tunggal;

Pencantumannya setelah amar putusan, dicantumkan satu kalimat dengan

hari dan tanggal putusan.

. Pernyataan kesalahan terdakwa, pernyataan telah terpenuhi semua unsur

dalam rumusan tindak pidana disertai dengan kwalifikasinya dan

pemidanaan atau tindakan yang dijatuhkan:

Dakwaan Penuntut Umum yang terbukii, perlu dinyatakan dalam amar

putusan, sekaligus menyebutkan kwalifikasi/ jenis pemidanaan yang

dijatuhkan pada terdakwa. termasuk putusan lain seperti, pengurangan

masa tahanan.

Ketentuan kepada siapa biaya perkara dibebankan dengan menyebutkan

jumlahnya yang pasti dan ketentuan mengenai barang bukti;

Mengenai masalah biaya, sudah diatur dalam Pasal 222 KUHAP yang

dapat disimpulkan bahwa biaya perkara dibebankan kepada terdakwa yang

mendapat putusan pidana, selama terdakwa tidak mengajukan permohonan

pembebasan dari pembayaran biaya perkara atau sudah mengajukan tetapi

tidak dikabulkan.Sedangkan bagi yang mendapat putusan bebas atau lepas

dari segala tuntutan hukum, beban biaya di tanggung oleh Negara.


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Mengenai barang bukti diatur dalam Pasal 194 ayat (1) KUHAP, ada tiga
menurut Pasal tersebut barang bukti akan di kemanakan yaitu:
a. dikembalikan pada pihak yang paling berhak
b. dirampas untuk kepentingan Negara
c. dirampas untuk dimusnahkan atau dirusak schingga tidak dapat
dipergunakan lagi

10. Keterangan bahwa seluruh surat ternyata palsu atau keterangan dimana

letak kepalsuan itu, jika ada surat autentik dianggap palsu;

Mengenai keterangan kepalsuan surat dalam suatu putusan
terutama pada perkara tentang pemalsuan surat-surat. KUHAP
memerintahkan keterangan kepalsuan surat hanya berlaku untuk
surat autentik saja, sedangkan surat dibawah tangan atau surat-
surat lainnya tidak diharuskan untuk diterangkan kepalsuannya di
dalam putusan. Hal ini karena surat autentik di dalam hukum
perdata sebagai alat bukti yang sempurna.®’

Keterangan bahwa seluruh surat ternyata palsu atau keterangan
dimana letaknya kepalsuan itu, jika terdapat surat autentik
dianggap palsu. Pokoknya jika persidangan menemukan kepalsuan
surat autentik yang ada hubungannya dengan dengan perkara yang
bersangkutan, kepalsuan itu dijelaskan dalam putusan. Tata cara
bagaimana memperlakukan surat palsu tersebut diatur dalam Pasal
201 KUHAP:

a. panitera meletakkan petikan putusan yang ditandatanganinya
pada surat palsu atau surat yang dipalsukan;

b. pada surat palsu atau yang dipalsukan, panitera memberi
catatan dengan menunjuk pada petikan putusan tadi:

¢. salinan surat palsu atau yang dipalsukan tidak akan dikeluarkan
atau diberikan, kecuali jika Jpanitera sudah membububhi catatan
seperti yang disebut diatas:®

I1. Perintah supaya terdakwa ditahan atau tetap dalam tahanan atau
dibebaskan; . . |
Status terdakwa yang menyangkut masalah penahanan ada kaitannya
dengan Pasal 193 ayat (2) KUHAP. Putusan yang menetapkan agar
terdakwa ditahan karena selama proses persidangan tidak di tahan
dimaksudkan agar terdakwa tidak melarikan diri setelah mengetahui hasil

putusan pengadilan.

* Gatot Supramono, Surat Dakwaan Dan Putusan Hakim Yang Batal Demi Hukum, Djambatan:
Jakarta, 1999, him 105
“ Opcit him370
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12. Hari dan tanggal putusan, nama penuntut umum, nama hakim yang
memutus dan nama panitera;
Hal ini di maksudkan untuk mengetahui kapan putusan tersebut ditetapkan

atau di putuskan.**

2.2.2. Pertimbangan Hakim Dalam Suatu Putusan

Sejak Scholten mengemukakan pendapatnya bahwa hakim dalam
melaksanakan fungsinya tidak saja membentuk hukum (rechtsvorming) tetapi juga
menemukan hukum (rechtsvinding), maka setiap putusan hakim disebut vonis.
Paham inilah yang sampai sekarang berkembang di Indonesia.®’

Menurut Ansori Sabuan, yang utama dalam mengamati
syarat materiil “salah atau keliru menerapakan hukum” adalah
memahami Pasal-Pasal undang-undang yang
didakwakan/diputuskan dalam putusan Pengadilan
Negeri/Pengadilan Tinggi dan meneliti apakah semua unsur-
unsurnya telah tepat penerapannya. Penerapan unsur-unsur
dilakukan berdasarkan pengertian
umum/yurisprudensi/M.v.T/pendapat para pakar.

Penerapan unsur-unsur tersebut memerlukan kecermatan
schingga benar-benar dapat dikonstruksikan atau diformulasikan
terhadap perbuatan materiil yang terjadi atau fakta atau perbuatan
yang terbukti dipersidangan. Dengan perbuatan-perbuatan atau
kejadian/keadaan yang mana, unsur tersebut dapat dibuktikan,
harus benar-benar dapat diyakini.*®

Menurut Yahya Harahap. tidak selamanya pemeriksaan
perkara pada tingkat pertama dan tingkat banding telah tuntas
dilakukan. Sering dijumpai kekurangan pemeriksaan yang
dianggap sangat penting dan menentukan dalam mengambil
putusan. Maksud pemeriksaan tambahan bertujuan untuk
menambah dan melengkapi pemeriksaan yang dianggap perlu.
Mungkin sesuatu yang oleh pengadilan dianggap tidak penting dan
diabaikan, dianggap penting oleh Mahkamah Agung. Misalnya,
pemeriksaan saksi yang masih kurang lengka? atau masih ada hal-
hal yang perlu ditanyakan kepada terdakwa. °

** ibid him 100-106

* Soejono, Kejahatan Dan Penegakan Hukum Di Indonesia. Rincka Cipta: Jakarta, 1996, him 41
“ Erli Yuli Susanti, Analisis Yuridis Terhadap Putusan Hakim Dalam Tindak Pidana
Penganiayaan, Universitas Jember Fakultas Hukum: Jember, 2007, him 23

“Yahya Harahap, Pembahasan Permasalahan Dan Penerapan KUHAP Edisi Kedua, Sinar
Grafika:Jakarta, 2006, hlm 574-578
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Keputusan hakim adalah suatu hal yang terpenting, karena putusan
hakimlah yang menentukan terdakwa terbukti melakukan tindak pidana
sebagaimana yang di dakwakan oleh Penuntut Umum atau tidak. Keputusan
hakim didapat dengan cara:

a. menafsirkan ketentuan-ketentuan hukum yang berlaku;

b. serta kemudian menentukan hukumnya;

¢. setelah itu barulah hakim menerapkan Pasal-Pasal yang dilanggar dengan
dasar kebebasan yang ada padanya.

Kebebasan hakim melaksanakan ketentuan hukum inilah

yang merupakan seni dari merealisasikan hukum dan hukum dalam

realisasinya. Sebab ada faktor-faktor tertentu yang berperanan

dalam hal ini, yaitu: kekuasaan, hukum, dan keadilan. Idealnya bila

ada keserasian diantara faktor-faktor tersebut, akan tetapi rasanya

agak sulit untuk terjadi. Mungkin itu salah satu sebab sering terjadi

perbedaan penerapan hukum/ penafsiran dari suatu tindak pidana

yang dilakukan antara hakim tinggi maupun Mahkamah Agung.

Bahkan antara hakim-hakim itu sendiri yang merupakan majelis

hakim.**

Kerangka kebebasan hakim untuk menentukan berat-ringannya hukuman
dimana ia dapat bergerak dari batas minimum hingga maksimum ataupun untuk
memilih jenis hukuman, maka dapat ditegaskan di sini bahwa alasan-alasan
tersebut, baik ia dijadikan landasan untuk memberatkan hukuman ataupun untuk
meringankan hukuman, tidak merupakan arti yang essential lagi.*

Menurut penulis dalam menentukan batasan hukuman maximal maupun
minimal, hakim pidana adalah bebas, dalam arti kebebasan itu bukanlah
kebebasan mutlak karena di batasi oleh Undang-Undang. Misal, dalam KUHP
hanya diatur tentang batasan  maximal maka hakim memiliki kebebasan
memberikan lamanya hukuman dari mulai hukuman hanya selama 1(satu) hari
sampai dengan batasan maximal yang ditetapkan dalam pasal yang didakwakan.
Hal itu tergantung dari kebijakan dan sikap arif seorang hakim dalam memutus

suatu perkara, guna menegakkan rasa keadilan di dalam masyarakat.

* Lokcit him 41-42
* Oemar Seno Adji, Hukum Hakim Pidana, Erlangga Jakarta: Jakarta, 1979, him 8
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Menurut penulis, yang menjadi dasar atau acuan hakim dalam memberikan
hukuman, selain hal-hal yang memberatkan atau yang meringankan sebagaiman
yang diatur dalam KUHP. Hakim memiliki pertimbangan lain sebagaimana yang
diatur dalam Pasal 28 ayat (2) UU No. 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan
Kehakiman, “ Dalam mempertimbangkan berat ringaanya pidana, hakim wajib
memperhatikan pula sifat yang baik dan jahat dari terdakwa”. Biasanya dasar
pertimbangan tersebut adalah:

- Hal- hal yang memberatkan:
1. selama persidangan terdakwa berlaku tidak sopan;
2. dalam memberikan keterangan terdakwa bertele-tele sehingga mempersulit
pemeriksaan; dan lain-lain

- Hal- hal yang meringankan:

=

terdakwa belum pernah dipidana;

2. selama persidangan berlaku sopan;

(¥S]

tidak berbelit-belit dalam memberikan keterangan selama pemeriksaan:

teradakwa memiliki tanggungan keluarga;

SR e

terdakwa menyesal dan berjanji tidak akan mengulangi lagi perbuatannya
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BAB 3
PEMBAHASAN

3.1 Analisis Surat Dakwaan Penuntut Umum (Putusan MA No.

1185K/PID/2006)

Surat dakwaan Penuntut Umum terhadap Pollicarpus yang disidangkan di
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat dengan Nomor Perkara 1361/PID.B/PN.JKT.PST
jo Putusan Pengadilan Tinggi Jakarta Nomor 16/PID/PT.DKI jo Putusan
Mahkamah  Agung Nomor: 1185K/PID/2006. Terdakwa dihadapkan
dipersidangan oleh Penuntut umum dengan dakwaan sebagai berikut:

KESATU

Bahwa terdakwa Pollicarpus baik bertindak sendiri-sendiri ataupun
bersama-sama dengan Yeti Susmiarti dan Oedi Irianto (dalam berkas terpisah)
pada hari Senin tanggal 6 September 2004 sampai dengan Selasa tanggal 7
September 2004 bertempat di dalam Pesawat Garuda Indonesia Airways Nomor
Penerbangan GA-974 tujuan Jakarta-Belanda, telah melakukan, menyuruh
melakukan atau turut melakukan perbuatan dengan sengaja dan di rencanakan
terlebih dahulu menghilangkan jiwa orang lain yaitu jiwa korban Munir, SH, yang
dilakukan dengan cara- cara sebagai berikut:

1. Bahwa terdakwa Pollicarpus yang sejak tahun 1999 telah melakukan kegiatan
dengan dalih untuk menegakkan Negara Kesatuan Republik Indonesia melihat
korban Munir, SH sebagai aktifis yang vocal mengkritik program pemerintah,
melakukan kritik sosial, komentar dan tanggapan yang bernada negatif serta
kegiatan lainnya, yang dinilai oleh terdakwa maupun pihak-pihak tertentu
telah sangat mengganggu dan menjadi halangan atau kendala bagi
terlaksananya program pemerintah, mengakibatkan adanya pihak, termasuk
terdakwa sendiri yang tidak menerimanya;

2. Setelah mengetahui tanggal keberangkatan Munir, SH, maka terdakwa
mencari peluang agar bisa berangkat bersama-sama dengan Munir, SH, pada
tanggal 6 September 2004, dimana terdakwa meminta perubahan tugas

penerbangan sebagai Extra crew sedangkan sesuai jadwal tugasnya terdakwa
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pada tanggal 5 September 2004 sampai dengan 9 September 2004 seharusnya
berangkat ke Peking-Cina namun kemudian di ubah pada tanggal 6 September
2004 menjadi ke Singapura. Perubahan tersebut tertuang dalam Nota
perubahan Nomor: OFA/219/04 tanggal 6 September yang di buat oleh
Rohainil Aini dengan alasan “ karena adanya tugas dari saksi Ramelgia
Anwar selaku Vice President Corporate Security PT. Garuda Indonesia yang
untuk selanjutnya akan menghubungi saksi Chief Pilot Karmal Fauza
Sembiring. Padahal sebenarnya tugas tersebut tidak pernah ada, namun karena
alasan tersebut di terbitkanlah General Declaration bagi keberangkatan
terdakwa ke Singapura scbagai Extra crew (ekstra kru) dinyatakan untuk
melaksanakan tugas Aviation Security (jaminan penerbangan). Sementara
tugas Aviation Securify tersebut bukanlah merupakan spesialisasi tugas
terdakwa yang tugas pekerjaannya di lingkungan PT.Garuda Indonesia adalah
sebagai Pilot atau setidak-tidaknya terdakwa tidak mempunyai surat khusus
sebagai Aviation Security.

Terdakwa menawarkan tempat duduknya di Bisnis Class nomor 3 K kepada
korban. Dimana hal ini bertujuan untuk mempermudah terdakwa melakukan
rencananya. Hal itu karena di bisnis class hanya terdapat 18 tempat duduk.
Selanjutnya saksi Brahmanie Hastawati mempersilakan terdakwa duduk di
Premium Class. Saksi Oedi Irianto sebagai pramugara melaksanakan tugasnya
yaitu menyiapkan minuman Welcome drink kepada penumpang termasuk
kepada korban. Bahwa pada saat saksi Oedi Irianto menyiapkan welcome
drink tersebut, terdakwa segera beranjak dari tempat duduknya menuju Pantry
dekat bar premium. Pada saat mana kiranya maksud terdakwa untuk
memasukkan sesuatu kedalam minuman Orange juice yang akan
dihidangkan pada korban, yang sesuai hasil pemeriksaan Laboratorium
Kementrian Kehakiman Lembaga Forensik Belanda tanggal 13 Oktober 2004,
di tandatangani oleh dr. Robbert Visser, dokter dan patolog bekerja sama
dengan dr. B. Kubat di pastikan ada racun arsen dalam jumlah yang

mematikan.
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Selanjutnya saksi Yeti Susmiarti sebagai pramugari mengambil dua gelas
berisi wine dan dua gelas berisi Orange juice dimana khusus gelas yang
berisi Orange juice  telah di beri racun dan diatur dalam nampan secara
selang-seling. Masing-masing berisi wine dan Orange juice yang telah diberi
racun arsen tersebut, serta dua gelas di belakang dengan komposisi yang
sama. Selanjutnya saksi Yeti Susmiarti menuju ke tempat duduk Munir, SH
untuk menyajikan minuman. Setelah berada didepan Munir, SH saksi Yeti
Susmiarti menawarkan minuman tersebut kepada saksi Lie Khie Ngian yang
duduk disebelah Munir, SH lebih dahulu dan yang diambil adalah minuman
wine.

Bahwa saat menawarkan minuman tersebut, baik terdakwa, saksi Oedi Irianto,
dan saksi Yeti Susmiarti tahu dan dapat memastikan bahwa saksi Lie Khie
Ngian yang adalah warga Belanda akan memilih wine.

pada saat yang sama apa yang dilakukan terdakwa adalah mengawasi kegiatan
saksi Yeti Susmiarti ketika menyajikan minuman pada Munir, SH, mengamati
Munir, SH yang duduk ditempatnya, saat minum Orange juice dalam gelas
yang ada ditangannya, dan terdakwa mondar-mandir di dekat pantry dekat bar
bisniss class. Dan setelah terdakwa meyakini bahwa Munir, SH telah
meminum habis Orange juice yang telah dimasukkan racun arsen tersebut,
terdakwa barulah kemudian naik ke premium class upperdeck dan sempat
menuju ke ruang pilot untuk berbicara dengan saksi Pantun Matondang selaku
pilot;

Setelah penerbangan kurang lebih 120 menit, maka pada pukul 23.32 Wib
pesawat Garuda Indonesia Airwairs no Penerbangan GA-974 mendarat
dibandara Changi Singapura dan kemudian seluruh crew pesawat termasuk
terdakwa pun turun untuk dilakukan penggantian crew, dimana crew dari
Jakarta yang baru turun selanjutnya menginap di Novotel Hotel Singapura.
Sebelum melanjutkan perjalanan 36ke Belanda di bandara Changi Munir, SH
menunggu selama kurang lebih 1 jam 13 menit untuk transit. Selanjutnya
Munir, SH yang kembali ke pesawat harus duduk pada seatnya sendiri No.
40G Economy Class dan pada 00.45 WIB tanggal 7 September 2004 pesawat
tinggal landas dari bandara Changi Singapura. Selang 15 menit setelah take
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off. Munir, SH mulai merasa mules sebagai akibat mulai bereaksinya racun
arsen didalam tubuhnya disusul selanjutnya korban muntah-muntah hingga

muntahannya mengenai kaos dan celana yang di kenakan korban pada saat itu.

- Tiga jam kemudian setelah take off dari Singapura saksi Panton Matondang

selaku pilot mendapat laporan dari purser Madjib R Nasution bahwa korban
Munir, SH sakit dan sudah di tangani oleh dokter Tarmizi.
Dua jam kemudian saksi Panton Matondang kembali menerima laporan dari

purser Madjib R Nasution, bahwa Munir, SH telah meninggal dunia.

- Berdasarkan hasil visum et repertum yang dibuat Pro Justicia dari Kementrian

Kehakiman Lembaga Forensik Belanda tanggal 13 Oktober 2004 yang di
tandatangani oleh dr. Robbert Visser, dokter dan patolog bekerja sama dengan
dr. Kubat, menerangkan telah dilakukannya pemeriksaan atau otopsi mayat
atas nama Munir, SH dengan kesimpulan, pada Munir, usia 38 tahun,
terjadinya kematian dapat di jelaskan di sebabkan oleh karena pada
pemeriksaan toksikologi di temukan konsentrasi arsen sangat meningkat di
dalam darah, konsentrasi arsen meningkat di dalam urin dan konsentrasi arsen
sangat meningkat di dalam isi lambung.

Perbuatan terdakwa Pollicarpus Budihari Priyanto tersebut diatur dan

diancam pidana berdasarkan Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP.

DAN
KEDUA

Bahwa terdakwa bertindak sendiri-sendiri atau bersama-sama dengan

Ramelgia Anwar dan Rohainil Aini (dalam berkas terpisah) pada hari Senin, 6
Septcmber 2004 bertempat di kantor PT. Garuda Indonesia Airways Bandara

Soekamno Hatta Cengkareng, telah melakukan » menyuruh melakukan, atau turut

melakukan perbuatan dengan sengaja memakai surat palsu atau yang di palsukan

seolah -olah asli, dengan cara:

L

Terdakwa mengatakan bahwa terdakwa ditugaskan oleh saksi Ramelgia
Anwar untuk ke Singapura dan akan on board dengan GA-974. Padahal
tedakwa tahu bahwa saksi berada di luar kota.
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Berdsarkan hasil pembicaraan tersebut, saksi Rohainil Aini menjadi percaya
dan yakin karcna status terdakwa scbagai pilot senior Garuda schingga
akhimya saksi membuat Nota Perubahan Schedule Nomor: OFA/219/04 saat
itu juga yang ditandatangani oleh saksi Rohainil Aini, padahal saksi Rohainil
Aini tidak berwenang untuk itu. Nota perubahan tersebut sebagai perubahan
atas Nota OFA/210/04 tanggal 31 Agustus 2004 yang berisikan pembatalan
schedule pemberangkatan terdakwa sebagai Extra crew ke Peking. Keyakinan
Rohainil Aini juga atas dasar surat Dirut Garuda Nomor :DZ/227/04 Tanggal
11 Agustus 2004 dimana dalam surat tersebut terdakwa ditugaskan sebagai
staf perbantuan di Corporate Security /IS yang di pimpin oleh saksi M
Ramelgia Anwar.

Berdasarkan Nota perubahan Schedule No: OFA/ 219/04 tertanggal 6
September 2004 yang ternyata palsu karena sesungguhnya sebelum Nota
perubahan tersebut dibuat, tidak pernah ada perintah dari saksi Ramelgia
Anwar yang menugaskan terdakwa ke Singapura, namun kemudian terdakwa
berangkat ke Singapura.seolah-olah sebagai Extra crew untuk melaksanakan
tugas Aviation Security Garuda dengan menggunakan pesawat Garuda boing
747-400 dengan nomor penerbangan GA-974.

Mengingat terdakwa yang melakukan perjalanaanya ke Singapura pada
tanggal 6 September 2004, dinyatakan sebagai Extra crew maka untuk
melengkapi seolah-olah tugas itu benar dilakukannya terdakwa kembali
meminta pada saksi Ramelgia Anwar untuk membuat surat penugasan
tertanggal sebelum 6 September 2004, yang berdasarkan permintaan tersebut,
akhirnya saksi Ramelgia Anwar membuat pula. surat penugasan dengan
Nomor: IS/1174/04 tertnggal 4 September 2004.

Selanjutnya dengan dasar surat palsu No: [S/1174/04 tertanggal 04 September
2004 yang dibuat seakan-akan asli tersebut. PT. Garuda Indonesia
menanggung segala biaya yang timbul sebagai akibat perjalanan terdakwa,
schingga PT. Garuda Indonesia menjadi rugi setidak-tidaknya sebesar ongkos
pesawat Jakarta-Singapura pulang pergi ditambah biaya akomodasi berupa

sewa hotel Selma terdakwa berada di Singapura.
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Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana berdasarkan Pasal 263 ayat
(2) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP.

Syarat Formil surat dakwaan Penuntut Umum tersebut diatas telah
terpenuhi, sesuai dengan Pasal 143 ayat (2)a KUHAP. Syarat materiil surat
dakwaan Penuntut Umum sesuai dengan isi Pasal 143 ayat (2) b KUHAP, harus
memuat uraian secara cermat, lengkap, dan jelas tindak pidana yang didakwakan
serta harus memuat waktu dan tempat tindak pidana.

Surat dakwaan Penuntut Umum tidak cermat yaitu, dari cara masuknya
racun arsen kedalam tubuh Munir. Dalam surat dakwaannya, Penuntut Umum
mengatakan masuknya racun arsen kedalam tubuh Munir hanya melalui Orange
Juice  (welcome drink), padahal saksi ahli mengatakan bahwa, masuknya racun
arsen tersebut bisa juga melalui makanan yang di makan korban Munir, SH,
seharusnya Penuntut Umum juga menyebutkan bahwa racun itu masuk melalui
makanan dan atau minuman yang diberikan kepada korban.

Surat Dakwaan Penuntut Umum tidak jelas karena, fakta yang satu di
bentuk oleh fakta yang lain, ada perbedaan pendapat antara Jaksa selaku Penuntut
Umum dengan Majelis Hakim Pengadilan Negeri mengenai cara masuknya racun
arsen kedalam tubuh korban Munir, S.H melalui mulutnya. Jaksa dalam surat
dakwaannya mengatakan bahwa racun itu masuk kedalam tubuh korban melalui
minuman Orange juice yang disiapkan oleh Saksi Oedi Irianto sebagai pramugara
dan disajikan oleh Yeti Susmiarti sebagai pramugari kepada korban. Sedangkan
menurut Majelis Hakim Pengadilan Negeri dalam putusannya racun itu masuk
kedalam mulut korban melalui mie goreng yang disajikan kepada korban.

 Penuntut Umum dalam surat dakwaanya tidak menguraiakan secara
lengkap tindak pidana yang didakwakan karena, dalam dakwaan Kesatu yaitu
Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP pada unsur dengan sengaja
Penuntut Umum mengatakan bahwa ada pihak lain selain Terdakwa yang
menginginkan kematian Munir akan tetapi, subyek hukum yang dimaksud tidak
diungkap lebih lanjut oleh Penuntut Umum. Penuntut Umum dalam unsur Pasal
55 ayat (1) ke-1 KUHP hanya menyebutkan Yeti Susmiarti dan Oedi Irianto
sebagai pihak yang turut serta melakukan pembunuhan terhadap Munir. Padahal,
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jika merujuk pada pendapat Usman Hamid bahwa ada pihak lain selain terdakwa
yaitu pihak pada ring Kedua dan ketiga.

Penuntut Umum dalam surat dakwaanya sudah menguraikan secara jelas
dan lengkap waktu perkiraan terjadinya atau dilakukannya tindak pidana yang
dilakukan oleh terdakwa yaitu, untuk dakwaan Kesatu pada hari Senin tanggal 6
September 2004 sampai dengan Selasa tanggal 7 September 2004 bertempat di
dalam Pesawat Garuda Indonesia Airways Nomor Penerbangan GA-974 tujuan
Jakarta-Belanda. Sedangkan, untuk dakwaan Kedua pada pada hari Senin, 6
September 2004 bertempat di kantor PT. Garuda Indonesia Airways Bandara
Soekarno Hatta Cengkareng

Penuntut Umum sudah tepat dalam menyebutkan tempat tindak pidana di
lakukan untuk menentukan kompetensi Pengadilan dan penentuan berlakunya
hukum pidana. Untuk dakwaan yang pertama, Penuntut Umum menyebutkan
bahwa tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa terjadi diatas pesawat Garuda
dengan nomor penerbangan GA 974 Jakarta-Belanda pada tanggal 6 September
2004 yang berdasarkan Pasal 3 KUHP jo Pasal 86 KUHAP Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat berwenang memeriksa dan mengadili perkaranya. Tindak pidana
yang disangkakan kepada terdakwa terjadi di dalam Pesawat Garuda milik Negara
Indonesia dan Pollicarpus sebagai terdakwa maupun Munir sebagai korban sama-
sama berkewarganegaraan Indonesia , sehingga hukum yang berlaku adalah
hukum dari Negara Indonesia. Walaupun, terjadinya tindak pidana diperkirakan
terjadi diatas wilayah atau Negara Singapura dan mulai bereaksi selama
perjalanan Singapura-Amsterdam. Untuk dakwaan yang Kedua terjadi di kantor
PT. Garuda Indonesia Airways Bandara Soekarno-Hatta Cenkareng yang
berdasarkan Pasal 84 ayat (2) KUHP Pengadilan Negeri Jakarta Pusat berwenang
memeriksa dan mengadili perkaranya.

Bentuk surat dakwaan Penuntut Umum adalah berbentuk dakwaan
kumulatif. Bentuk dakwaan tersebut tidak tepat, karena berdasarkan fakta yang
terungkap dipersidangan dua tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa
merupakan satu rangkaian atau satu Kesatuan. Pemalsuan surat hanya merupakan
media untuk melakukan pembunuhan, jadi tidak perlu dibuat sebagai tindak

pidana yang berdiri sendiri. Terdakwa melakukan pemalsuan surat, karena ingin
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membunuh Munir (unsur berencana), yaitu sebagai bentuk dari hubungan

kausalitas. Terdakwa yang seorang pilot Garuda, tidak mungkin melakukan

pemalsuan surat, jika tidak ada suatu kehendak tertentu yang direncanakan,
sehingga bentuk surat dakwaan yang paling tepat adalah bentuk dakwaan tunggal
atau subsider, yaitu:

Primer: Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP

(pembunuhan berencana)
Subsider: Pasal 353 ayat (3) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP
(penganiayaan yang direncanakan yang mengakibatkan kematian).

Fakta yang terungkap dipersidangan yaitu:

1. Bahwa benar Munir adalah pimpinan Kontras salah satu Lembaga Swadaya
Masyarakat yang dikenal sering mengkritik kebijaksanaan pemerintah
khususnya TNI dan Badan Intelejen di bidang Hak Asasi Manusia (HAM) dan
orang hilang.

2. Bahwa benar Munir dikenal di kalangan Badan Intelejen Nasional sebagai
orang yang vokal dan sering mengkritik pemerintah. sehingga pernah
diingatkan untuk tidak vokal mengkritik pemerintah. akan tetapi
kenyatanannya Munir tetap vocal.

3. Bahwa benar atas permintaan terdakwa, saksi Rohainil Aini membuat dan
menandatangani Nota perubahan dengan No.219/04 tanggal 6 September
2004 untuk memberangkatkan terdakwa ke Singapura dengan pesawat Boing
747-400 Flight GA 974 pada hari itu juga tanggal 6 September 2004 dengan
mengatasnamakan Chief Pilot Karmal Fauza Sembiring;

4. Bahwa benar keberangkatan, jenis tugas, dan keberangkatan terdakwa ke dan
dari Singapura sampai di Jakarta kembali, tidak diketahui oleh saksi Chief
Pilot Karmal Fauza Sembiring selaku atasan langsung terdakwa;

5. Bahwa saksi Indra Setiawan selaku direktur utama PT.Garuda Indonesia yang
membuat surat penugasan No Garuda/DZ-2270/04 tertanggal 11 Agustus
kepada terdakwa dengan tembusan kepada direksi, OF, IS, ID;

6. Bahwa benar untuk melakukan tugas perjalanan ke Singapura diperlukan
Surat Perintah Perjalanan Dinas dan harus dipertanggung jawabkan oleh yang
melakukan perjalanan;
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Bahwa benar saksi Ramelgia Anwar selaku Vice President Corporate Security
telah membuat dua pucuk surat yang mempunyai dua tanggal yang berbeda
untuk jenis tugas yang sama yaitu surat penugasan Inferofice Correspondence
yang ditujuakn kepada Chief pilot A330 agar mengijinkan terdakwa
melakukan tugas terbang non-aktif crew pada sector JKT-SUB-JKT atau JKT-
DPS-JKT atau JKT-SIN-JKT masing-masing adalah satu surat penugasan
tertanggal 15 September 2004, dan satu surat tertanggal 4 September 2004
yang dibuat pada tanggal 17 September 2004

Bahwa benar 2 surat yang dibuat oleh saksi Ramelgia Anwar pada tanggal 15
September dan 17 September 2004 tersebut untuk keperluan sebagai surat
tugas yang telah dilakukan terdakwa sebelumnya yaitu berangkat ke
Singapura pada tanggal 6 September 2004

Bahwa benar selain dua surat tugas yang mempunyai tanggal pembuatan yang
berlainan dan dibuat kemudian sesudah tanggal 6 September 2004, terdakwa
tidak mempunyai surat tugas lain yang menyebutkan tentang perjalanannya ke

Singapura sebagai non aktif crew atau Extra crew:

- Bahwa benar selama penerbangan Jakarta-Singapura, terdakwa hanya duduk

dikursinya nomor 11B ketika take off dan landing saja, selebihnya terdakwa
terdakwa tidak berada di tempat duduknya, tidak mau makan makanan yang
disajikan dan berjalan mondar-mandir disekitar ruangan kelas bisnis, berdiri di

bar premium dan didepan toilet/avarory kelas bisnis:

. Bahwa benar ketika pesawat dengan Flight No.GA 974 transit di Singapura

kurang lebih selama 1jam, semua penumpang turun dan menunggu di ruang
tunggu masuk kembali untuk melanjutkan perjalanan lagi dengan pergantian
crew yang sebelumnya mereka merupakan Extra crew dari Jakarta-Singapura;
Bahwa benar didalam maupun diluar ruangan ruang tunggu transit tidak
terdapat toko atau orang-orang yang menjual makanan atau minuman;

Bahwa benar sampai saat keberangkatan terdakwa kembali ke Jakarta, tidak
ada seorangpun petugas resmi dibandara Changi yang ditemui terdakwa dalam
rangka melaksanakan tugas pengecekan terhadap GA 974 yang bermasalah
(melakukan dumping fuel) pada minggu ke-4 bulan Agustus 2004:
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. Bahwa benar sesaat setelah pelayanan welcome drink, Munir merasa perutnya

pedih dan minta obat promag kepada saksi Tia Dewi Ambari yang sedang
melewati tempat duduk 40G, akan tetapi obat promaag yang diminta tidak
diperole karena karena didalam pesawat tidak tersedia obat promaag;

Bahwa benar kira-kira 15 menit setelah rake off, semua petugas segera
menghidangkan makan malam(meal) kepada penumpang, Munir pada saat
dilayani menolak untuk makan malam dan hanya minta teh hangat dengan
gula, selanjutnya Munir merasa mual dan pergi bolak-balik ketoilet selama
masa penyajian makan malam tersebut:

Bahwa benar jenazah Munir telah dilakukan otopsi yang hasilnya disimpulkan
oleh petugas yang berwenang bahwa Munir meninggal karena racun arsen
yang masuk kedalam tubuhnya melalui mulutnya:

Bahwa racun arsen yang masuk kedalam tubuh Munir melalui mulutnya, bisa

bersamaan bercampur dengan makanan:

. Bahwa benar Terdakwa telah menghubungi beberapa orang dan berbicara

melalui telepon di antaranya dengan saksi Brahmanie Hastawati, saksi Oedi
Irianto dan saksi Yeti Susmiarti tentang berita kematian Munir di dalam
pesawat Garuda tersebut, Terdakwa berkehendak untuk melakukan pertemuan
menyamakan persepsi dan mengajak mencari pengacara apabila dijadikan
tersangka dalam kasus kematian Munir.

Bahwa benar telah terjadi hubungan komunikasi melalui telepon antara nomor
telepon genggam (hand phone) 0811900978 dengan nomor telepon rumah
021-7407459 pada tanggal 25 Agustus 2004 sebanyak 1(satu) kali; pada
tanggal 3 Scptember. 2004 sebanyak | (satu) kali pada tanggal 6 September
2004 sebanyak | (satu) kali dan pada tanggal7 September 2004 sebanyak 2
(dua) kali;

- Bahwa benar telah terjadi hubungan komunikasi melalui telepon antara nomor

telepon genggam (hand phone) 0811900978 dengan nomor telepon genggam
(hand phone) 0815902267 pada tanggal 7 September 2004 sebanyak 5 (lima)
kali, dan pada tanggal 13 Nopember 2004 sebanyak 4 (empat) kali;
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Bahwa benar telah terjadi hubungan komunikasi melalui telepon antara nomor
telepon genggam (hand phone) 0811900978 dengan nomoi telepon genggam
(hand phone) 081584304375 pada sejak tanggal 17 Nopember 2004 sebanyak
27( duapuluh tujuh) kali;

Bahwa benar nomor 0811900978 adalah nomor simcard dari telepon
genggam (handphone) yang dikuasai atau dipegang saksi Muchdi
Purwopranjono, sedang nomor 021-7407459 adalah nomor telepon rumah
tempat tinggal Terdakwa Pollycarpus; nomor 08159202267 dan nomor
081584304375 adalah nomor telepon genggam (handphone) milik Terdakwa
Pollycarpus;

Bahwa benar racun arsen apabila masuk ke dalam tubuh manusia akan mulai
mempunyai reaksi paling cepat 30 menit sampai dengan 60 menit, dan paling
lama 3 atau 4 jam kemudian, manusia akan mulai mual sakit pedih perutnya,
kepengin muntah merasa panas lehernya dan berakibat meningal dunia:

Surat dakwaan Penuntut Umum untuk dakwaan Kesatu Pasal 340 KUHP

Jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP terbukti. karena dakwaan Penuntut Umum

memenuhi unsur subyektif dan unsur obyektif Pasal 340 KUHP, yaitu:
1. Unsur Subyektif

a. dengan sengaja;

Surat dakwaan dan fakta hukum diatas berdasarkan uraiannya, unsur

dengan sengaja terpenuhi, karena kematian Munir merupakan akibat yang

dikehendaki dari perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa, berdasarkan:

1)

motif atau motivasi atau kehendak terdakwa melakukan tindak pidana
pembunuhan terhadap Munir, SH yang merupakan aktifis LSM yang bergerak
di bidang HAM.
Surat dakwaan Penuntut Umum, menyebutkan bahwa motif terdakwa adalah:
Bahwa terdakwa Pollicarpus yang sejak tahun 1999 telah melakukan
kegiatan dengan dalih untuk menegakkan Negara Kesatuan Republik
Indonesia melihat korban Munir, SH sebagai aktifis yang vocal mengkritik
program pemerintah, melakukan kritik sosial, komentar dan tanggapan yang
bernada negatif serta kegiatan lainnya, yang dinilai oleh terdakwa maupun
pihak-pihak tertentu telah sangat mengganggu dan menjadi halangan atau
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kendala bagi terlaksananya program pemerintah, mengakibatkan adanya

pihak, termasuk terdakwa sendiri yang tidak menerimanya.

Penuntut Umum mengajukan motif ini atas dasar atau bertumpu pada
alat bukti saksi, yaitu:

Atas dasar keterangan dari satu orang saksi yang tidak dapat di
hadirkan kedepan persidangan yaitu, saksi Eni atau Hiang Tan walaupun
sudah di panggil dengan patut ke depan persidangan. Namun, kesaksiannya
dalam Berita Acara Penyidikan (BAP), di bacakan di depan persidangan,
dan kebenarannya di sangkal oleh terdakwa sehingga, motivasi terdakwa
melakukan tindak pidana terhadap Munir sebagaimana yang di dakwakan
oleh penuntut umum menjadi kabur.

Dari uraian diatas sudah jelas bahwa, motif terdakwa melakukan
tindak pidana sebagaimana yang didakwakan oleh penuntut umum dalam
surat dakwaanya tidak terbukti, karena alat bukti keterangan saksi yang
diajukan tidak memenuhi syarat formil keterangan saksi dapat dijadikan
sebagai alat bukti.

Menurut pendapat Hakim Pengadilan Negeri, motif terdakwa
melakukan tindak pidana, yaitu berdasarkan alat bukti petunjuk antara lain:
a) Bahwa benar Munir adalah pimpinan Kontras salah satu Lembaga

Swadaya Masyarakat yang dikenal sering mengkritik kebijaksanaan
pemerintah khususnya TNI dan Badan Intelejen di bidang Hak Asasi
Manusia (HAM) dan orang hilang.

b) Bahwa benar Munir dikenal di kalangan Badan Intelejen Nasional
sebagai orang yang vokal dan sering mengkritik pemerintah. sehingga
pernah diingatkan untuk tidak vokal mengkritik pemerintah. akan tetapi
kenyatanannya Munir tetap vocal. Dari sikap vocal korban ini maka, ada
pihak-pihak yang tidak suka kepda Munir (teori kausalitas).

¢) bahwa pada hari-hari menjelang keberangkatan Munir ke Belanda dan
sctelah kematian Munir, terjadi hubungan telepon antara no HP
081900978 yang dikuasai oleh Muchdi Purwopranjono (seorang pejabat
BIN) dengan nomor telepon rumah terdakwa 021-7407459, nomor Hand
Phone terdakwa 081584304375 dan 08159202267, yang semuanya tidak
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Fakta hukum yang berkaitan dengan keterangan ahli, yaitu:

a Bahwa racun arsen yang masuk kedalam tubuh Munir melaluj
mulutnya, bisa bersamaan bercampur dengan makanan:

b Bahwa benar racun arsen apabila masuk ke dalam tubuh manusia
akan mulai mempunyai reaksi paling cepat 30 menit sampai
dengan 60 menit, dan paling lama 3 atau 4 jam kemudian, manusia
akan mulai sakit pedih perutnya, kepengin muntah merasa panas
lechernya dan berakibat meningal dunia;

¢ Bahwa benar larutnya serbuk racun arsen di dalam minuman atau
makanan yang dingin akan lebih lambat dibanding dengan apabila
dilarutkan di dalam minuman atau makanan yang panas.

Fakta hukum yang berkaitan dengan keterangan saksi, yaitu:

Dari pemeriksaan alat bukti dalam persidangan, tidak ada seorang
saksipun yang menerangkan bahwa ia melihat, ia mendengar ataupun
ia mengetahui sendiri, bahwa terdakwa melakukan, menyuruh
melakukan ataupun membantu melakukan memasukkan racun arsen
kedalam minuman (welcome drink) ataupun makanan (meal) yang
diberikan kepada korban Munir, SH yang mengakibatkan kematian
korban.

Fakta hukum yang berkaitan dengan petunjuk yang didapat dari
pemeriksaan alat bukti didalam persidangan, yaitu:

Tidak ada seorang saksipun baik dari keterangan saksi maupun
dari keterangan saksi ahli yang dapat memastikan bahwa racun arsen
itu masuk kedalam tubuh korban melalui mulutnya, di karenakan
makanan atau minuman yang dikonsumsi oleh korban.

Berdasarkan uraian diatas alat bukti yang digunakan adalah alat
bukti petunjuk. Dari uraian fakta-fakta hukum diatas, cara masuknya
racun arsen kedalam tubuh korban melalui mulutnya, di karenakan
wecome drink berupa Orange juice yang diminum korban Munir, SH
adalah tidak terbukti. Tetapi, Orange juice merupakan salah satu

alternatif cara masuknya racun arsen kedalam tubuh korban, karena
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meal yang dikonsumsi korban juga memungkinkan sebagai media

masuknya racun arsen kedalam tubuh korban.

b. dengan rencana terlebih dahulu;

Unsur dengan rencana terlebih dahulu terbukti, karena Penuntut Umum
dapat membuktikan bahwa terdakwa melakukan pembunuhan terhadap Munir
memutuskan kehendak dalam suasana tenang, bahwa ada waktu yang cukup sejak
timbulnya kehendak sampai dengan pelaksanaan kehendak dan pelaksanaan
kehendak (perbuatan) itu dilakukan dalam suasana tenang. Untuk lebih jelasnya
uraiannya adalah sebagai berikut:

1) Memutuskan kehendak dalam suasana tenang ini terpenuhi, karena ada waktu
bagi terdakwa untuk memikirkan dan mempertimbangkan untung dan ruginya,
yaitu sebagai berikut:

Di dalam surat dakwaannya Penuntut Umum menyatakan:

Terdakwa menawarkan tempat duduknya di Bisnis Class nomor 3 K
kepada korban, dimana hal ini bertujuan untuk mempermudah terdakwa
melakukan rencananya. Hal itu karena di bisnis class hanya terdapat 18 tempat
duduk.

Dalam fakta hukum yang didapat dari pemeriksaan alat bukti didalam

persidangan menunjukkan:

a) tidak ada seorang saksipun, yang menyatakan bahwa telah terjadi suatu
kondisi atau peristiwa yang menyebabkan terdakwa tidak dalam suasana
batin tenang sehingga, memutuskan untuk membunuh Munir, SH, misal
pertengkaran antara korban dengan terdakwa yang mengakibatkan kondisi
batin terdakwa dalam emosi yang tinggi; '

b) adanya tindakan korban yang menukar tempat duduknya di bisnis class
dengan tempat duduk korban di premium class, yang kiranya hal itu
bertujuan untuk mempermudah terdakwa melakukan tindak pidananya,
karena mengingat di bisnis class hanya ada 18 tempat duduk. Saat inilah

saat mulainya atau timbulnya niat untuk membunuh korban.
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ada waktu yang cukup sejak timbulnya kehendak sampai dengan pelaksanaan
kehendak terpenuhi, karena ada Jjangka waktu sejak terdakwa menawarkan
tempat duduknya pada Munir sampai dengan pada saat penyajian welcome
drink dan atau meal pada korban Munir yang dalam jangka waktu itu dapat
digunakan terdakwa untuk melakukan atau memikirkan sebagaimana yang
dimaksud unsur atau syarat Kedua diatas.

pelaksanaan kehendak (perbuatan) dalam suasana tenang terpenuhi, karena:

Surat dakwaan Penuntut Umum menyatakan, pada saat yang sama apa
yang dilakukan terdakwa adalah mengawasi kegiatan saksi Yeti Susmiarti
ketika menyajikan minuman pada Munir mengamati Munir yang duduk
ditempatnya, saat minum Orange juice dalam gelas yang ada ditangannya,
dan terdakwa mondar-mandir di dekat pantry dekat bar Bisniss class dan
setelah terdakwa meyakini bahwa Munir telah meminum habis Orange juice
yang telah dimasukkan racun arsen tersebut, terdakwa barulah kemudian naik
ke Premium class upperdeck dan sempat menuju ke ruang pilot untuk
berbicara dengan saksi Pantun Matondang selaku pilot;

Fakta hukum pemeriksaan alat bukti di persidangan menunjukkan,
bahwa benar selama penerbangan Jakarta-Singapura, terdakwa hanya duduk
dikursinya nomor 11B ketika take off dan landing saja, selebihnya terdakwa
terdakwa tidak berada di tempat duduknya, tidak mau makan makanan yang
disajikan dan berjalan mondar-mandir disekitar ruangan kelas bisnis, berdiri di
bar premium dan didepan toilet/avatory kelas bisnis:

Diluar apa yang di maksud atau diterangkan oleh Penuntut Umum
lentang unsur berencana ini, bahwa pada dasarnya terdakwa merencanakan
pembunuhan terhadap korban Munirsejak terdakwa mendapatkn informasi
waktu keberangkatan Munir informasi tersebut didapat terdakwa dengan cara
menelepon Munir dan diangkat oleh saksi Suciwati istri korban. Informasi
tersebut, di tindak lanjuti oleh terdakwa dengan mempersiapkan rencana
pembunuhan terhadap Munir yaitu, dengan meminta pergantian tugas dan
dibuatnya Nota perubahan Jadwal dan tugas terdakwa yang semula terdakwa
bertugas ke Peking-Cina di ganti bertugas ke Singapura sebagai extra crew
dimana perubahan tersebut tanpa sepengetahuan atasan langsung terdakwa dan
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terdakwa berangkat ke Singapura tanpa ada surat tugas. Jangka waktu yang

cukup lama itu dimanfaatkan terdakwa dan subyek hukum turut serta yang lain

(ring dua dan ketiga) untuk mempersiapkan cara pembunuhan terhadap korban

Munir yaitu dengan menggunakan racun arsen yang mudah didapat karena

dijual bebas.

Unsur obyektif

perbuatan menghilangkan nyawa
Perbuatan menghilangkan nyawa sebagaimana yang didakwakan oleh

Penuntut Umum terbukti, karena dakwaan Penuntut Umum telah memenuhi 3

syarat perbuatan menghilangkan Nyawa orang lain dan karena antara unsur

subyektif sengaja dengan wujud perbuatan menghilangkan terdapat tenggang
waktu yang cukup lama sejak timbulnya atau terbentuknya kehendak untuk
membunuh dengan pelaksanaannya, uraiannya sebagai berikut:

Tiga syarat suatu perbuatan dikatakan menghilangkan nyawa orang lain
telah terpenuhi, yaitu:

[) adanya wujud perbuatan sebagaimana yang telah dibahas pada unsur
dengan sengaja dan unsur dengan rencana diatas.

2) adanya suatu kematian (orang lain), berdasarkan fakta hukum bahwa ada
kematian yaitu Munir yang diduga sebagai akibat dari adanya suatu tindak
pidana yang didakwakan kepada terdakwa.

3) adanya hubungan sebab dan akibat (Causal Verband) antara perbuatan dan
akibat kematian (orang lain), berdasarkan fakta hukum bahwa benar
Jenazah Munir telah dilakukan otopsi yang hasilnya disimpulkan oleh
petugas yang berwenang bahwa Munir meninggal karena racun arsen yang
masuk kedalam tubuhnya melalui mulutnya, sebagai akibat dari perbuatan
terdakwa sebagaimana yang penulis bahas dalam unsur dengan sengaja
dan unsur berencana diatas.

Antara unsur subyektif sengaja dengan wujud perbuatan menghilangkan
terdapat tenggang waktu yang cukup lama sejak timbulnya atau terbentuknya
kehendak untuk membunuh dengan pelaksanaannya terbukti, karena
sebagaimana yang disebutkan oleh Penuntut Umum bahwa terdakwa

menawarkan tempat duduknya pada korban Munir  bermaksud untuk
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mempermudah terdakwa melakukan rencananya, sehingga terdapat cukup
waktu sejak terdakwa menawarkan tempat duduknya sampai dengan saat
penyajian welcome drink.

b. obyeknya: nyawa orang lain;

Nyawa orang lain yang dimaksud disini sudah jelas, yaitu nyawa korban
Munir.

Terdakwa oleh Penuntut Umum didakwa dengan Pasal 340 KUHP jo Pasal
55 ayat (1) ke-1 KUHP. Unsur Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP ini terbukti, karena
didasarkan pada kesimpulan yang diperoleh dari uraian para ahli hukum tentang
suatu perbuatan dapat dikatan penyertaan, yaitu:

a) ada kehendak bersama/tujuan/ niat bersama, yaitu membunuh Munir.

b) ada pelaksanan bersama/kerja sama, dalam surat dakwaan Penuntut Umum
menyatakan bahwa kerja sama yang dimaksud adalah pembagian tugas antara
Pollicarpus yang meminta korban untuk bertukar tempat duduk, Oedi Irianto
yang menyiapkan makanan dan minuman dan Yeti Susmiarti yang bertugas
untuk menyajikan makanan dan minuman tersebut.

Diluar pendapat Penuntut Umum tentang kerja sama ini, jika diuraikan
lebih jauh lagi kerja sama ini tidak hanya dilakukan pada saat didalam pesawat
tetapi dilakukan juga pada saat sebelum penerbangan yang berupa tindakan
atau perbuatan persiapan, yaitu adanya rangkaian pemalsuan surat yang
dilakukan oleh kru Garuda sebagaimana yang dimaksud Penuntut Umum
dalam surat dakwaan yang Kedua (ring Kedua, pelaku diluar eksekutor).

¢) penyelesaian tidak harus bersama;
penyelesaian (pelaku eksekutor) dilakukan oleh Pollicarpus bersama tersangka
yang lain yaitu, saksi Yeti Susmiarti dan Oedi irianto berperan sebagai orang
yang turut serta melakukan pembunuhan terhadap Munir.

Sebagaimana wuraian diatas, bentuk surat dakwaan Penuntut umum
seharusnya adalah bentuk tunggal atau subsider, maka bentuk dakwaan
subsider/pengganti dari dakwaan primer/pokok Pasal 340 KUHP adalah Pasal 353
ayat (3) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP karena, yang paling mendekati
pembunuhan berencana adalah Pasal 353 ayat (3) KUHP dan karena terdapat

unsur direncanakan terlebih dahulu yang merupakan bentuk khusus dari
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kesengajaan dan merupakan alasan pemberat pidana, dan terdapat juga pada

pembunuhan berencana Pasal 340 KUHP. Unsur-unsur dari penganiayaan

terbukti, karena:

a adanya kesengajaan dari perbuatan terdakwa memasukkan racun arsen ke
dalam tubuh Munir melalui mulutnya bertujuan untuk mengakibatkan rasa
sakit pada tubuh korban Munir.

1) motifasi terdakwa melakukan tindak pidana penganiayaan berencana
Terdakwa sebagai eksekutor tidak memiliki motifasi membunuh
Munir tetapi, terdakwa memiliki keinginan untuk menimbulkan akibat
rasa sakit terhadap tubuh korban Munir yaitu dengan melakukan perbuatan
melawan hukum berupa memasukkan racun arsen kedalam tubuh korban
Munir melalui mulutnya.
2) cara terdakwa melakukan tindak pidana, sebagaiman yang penulis uraikan
pada cara terdakwa melakukan tindak pidana pada Pasal 340 KUHP.

b. adanya perbuatan, yaitu terdakwa dan pelaku subyek hukum yang lain dalam
surat dakwaan Penuntut Umum adalah Yeti Susmiarti dan Oedi Irianto,
melakukan penganiayaan dengan cara memasukkan racun arsen kedalam
tubuh korban Munir.

¢. adanya akibat perbuatan (yang dituju) yakni:

1) rasa sakit, tidak enak pada tubuh
Akibat dari bereaksinya racun arsen yang dimasukkan kedalam
makanan dan atau minuman korban, mengakibatkan rasa sakit pada tubuh
korban yaitu rasa mual. diare yang lerus-menerus yang pada akhirnya
dalam waktu singkat mengakibatkan kematian korban. Hal itu di buktikan
berdasarkan hasil visum et repertum.
2) lukanya tubuh
Tidak terdapat luka pada tubuh korban Munir, hal ini tidak mengakibatkan
unsur Pasal 353 ayat (3) KUHP tidak terbukti karena, akibat dari
perbuatan cukup salah satu.
Unsur dengan rencana atau direncanakn pada Pasal 353 ayat (3) KUHP,
sebagaimana yang diuraikan pada unsur direncanakan Pasal 340 KUHP baik

berdasarkan surat dakwaan Penuntut Umum maupun berdasarkan pendapat
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penulis. Unsur Pasal 55 ayat (1) ke- 1 KUHP, sebagaimana yang penulis uraikan

pada Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP .

Dakwaan yang Kedua yaitu Pasal 263 ayat (2) jo Pasal 55 ayat (1) ke-2

KUHP terbukti, karena perbuatan Pollycarpus memenuhi unsur subyektif dan

obyektif Pasal 263 ayat (2) KUHP, yaitu:

a. unsur subyektif dengan sengaja terbukti, karena Penuntut Umum dapat
membuktikan bahwa perbuatan terdakwa memenuhi unsur dengan sengaja
sebagaimana yang disampaikan oleh Simons. terdiri dari:

Pertama, adanya kehendak terdakwa untuk mempergunakan surat yang
dipalsukan atau yang dibuat secara palsu itu seolah-olah merupakan sepucuk
surat yang asli dan tidak dipalsukan terbukti, karena adanya kesesuaian antara
surat dakwaan Penuntut Umum dengan fakta hukum dipersidangan, yaitu:

Di dalam surat dakwaan Penuntut Umum yang dimaksud unsur
kesengajaan antara lain:

I. Berdasarkan Nota perubahan Schedule No: OFA/ 219/04 tertanggal 6
September 2004 yang ternyata palsu karena sesungguhnya sebelum Nota
perubahan tersebut dibuat, tidak pernah ada perintah dari saksi Ramelgia
Anwar yang menugaskan terdakwa ke Singapura, namun kemudian
terdakwa berangkat ke Singapura seolah-olah sebagai Extra crew untuk
melaksanakan tugas Aviation Security Garuda dengan menggunakan
pesawat Garuda Boing 747-400 dengan nomor penerbangan GA-974;

2. Mengingat terdakwa yang melakukan perjalanaanya ke Singapura pada
tanggal 6 September 2004, dinyatakan sebagai Extra crew maka untuk
melengkapi seolah-olah tugas itu benar dilakukannya terdakwa kembali
meminta pada saksi Ramelgia Anwar untuk membuat surat penugasan
tertanggal sebelum 6 September 2004, yang berdasarkan permintaan
tersebut, akhirnya saksi Ramelgia Anwar membuat pula surat penugasan

dengan Nomor: IS/1174/04 tertnggal 4 September 2004.
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Sedangkan berdasarkan fakta hukum di persidangan yang dimaksud

dengan unsur sengaja antara lain:

1.

(&5

Bahwa benar saksi Ramelgia Anwar selaku Vice President Corporate
Security telah membuat dua pucuk surat yang mempunyai dua tanggal
yang berbeda untuk jenis tugas yang sama yaitu surat penugasan Interofice
Correspondence yang ditujukan kepada Chief pilot A330 agar
mengijinkan terdakwa melakukan tugas terbang non-aktif crew pada sector
JKT-SUB-JKT atau JKT-DPS-JKT atau JKT-SIN-JKT masing-masing
adalah satu surat penugasan tertanggal 15 September 2004, dan satu surat
tertanggal 4 September 2004 yang dibuat pada tanggal 17 September 2004
Bahwa benar 2 surat yang dibuat oleh saksi Ramelgia Anwar pada tanggal
15 September dan 17 September 2004 tersebut untuk keperluan sebagai
sural tugas yang telah dilakukan terdakwa sebelumnya yaitu berangkat ke
Singapura pada tanggal 6 September 2004;

Bahwa benar selain dua surat tugas yang mempunyai tanggal pembuatan
yang berlainan dan dibuat kemudian sesudah tanggal 6 September 2004,
terdakwa tidak mempunyai surat tugas lain yang menyebutkan tentang
perjalanannya ke Singapura sebagai non aktif crew atau Extra crew.

Kedua, terdakwa mengetahui bahwa surat yang ia pergunakan itu

merupakan sepucuk surat yang dipalsukan atau yang dibuat secara palsu

terbukti, karena unsur adanya pengetahuan dapat dilihat dari fakta hukum

bahwa Terdakwa mengetahui bahwa perjalanan ke Singapura yang ia lakukan

hanya berdasarkan nota perubahan No 219/04 tanggal 6 September 2004 yang
dibuat dan ditandatangani oleh saksi Rohainil Aini, padahal Rohainil Aini

tidak berwenang dalam hal itu, terdakwa mengetahui perjalanan ke Singapura

yang ia lakukan dengan Pesawat Boieng 747-400 Flight GA 974 tanpa surat

tugas dari Karmal Fauza Sembiring atasan langsung terdakwa dan untuk

melengkapinya bahwa tugas itu benar-benar ada, terdakwa meminta Ramelgia

Anwar untuk membuatkan surat tugas sebagai Extra crew sebelum tertanggal
6 September 2004.
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b. unsur -unsur obyektif:

Unsur barangsiapa ditujukan kepada seseorang yang melakukan tindak
pidana. dalam hal ini adalah Pollycarpus sebagai unsur “barang siapa™.

Unsur mempergunakan surat yang di palsukan atau yang dibuat secara
palsu sebagai surat yang asli dan yang seolah-olah tidak dipalsukan terbukti,
karena unsur mempergunakan surat yang dipalsukan atau yang dibuat secara
palsu sebagai surat yang asli terlihat dari fakta hukum bahwa Pollycarpus
melakukan perjalanan ke Singapura menggunakan nota perubahan No. 219/04
tanggal 6 September 2004 yang dibuat dan ditandatangani oleh saksi Rohainil
Aini dan melengkapinya dengan memakai surat tugas tertanggal sebelum
tanggal 6 September 2004 yang dibuat oleh Ramelgia Anwar, yang
sebenarnya tidak pernah ada/tidak pernah dibuat.

Unsur penggunaannya dapat menimbulkan suatu kerugian. Unsur
menimbulkan kerugian telah terbukti dengan dibuatnya surat jalan palsu yang
dilakukan oleh Pollycarpus telah menimbulkan kerugian bagi pihak maskapai
penerbangan Garuda, yaitu kerugian masskapai penerbangan Garuda harus
membanyar biaya transportasi dan akomodasi terdakwa selama perjalanan ke
Jakarta-Singapura.

Pasal yang seharusnya diterapkan atau didakwakan oleh penuntut umum

adalah Pasal 263 ayat (1) KUHP. Hal ini berdasarkan fakta hukum pada saat
pemeriksaan alat bukti dan berdasarkan surat dakwaan, bahwa terdakwa turut

serta melakukan pemalsuan surat, tidak hanya memakai surat palsu atau yang

dipalsukan, hal itu ditunjukkan sebagaimana uraian dibawah ini antara lain:

Adanya Nota perubahan tugas terdakwa yang seharusnya bertugas ke Peking-
Cina atas permintaan terdakwa kepada Rohainil Aini dengan
mengatasnamakan saksi Ramelgia Anwar diubah menjadi bertugas ke
Singapura sebagai Extra crew untuk melakukan tugas sebagai Aviation
Security.

Karena adanya teguran dari saksi Karmal Sembiring perihal keberangkatan
terdakwa ke Singapura yang tanpa surat tugas dan tanpa jjin dari saksi yang
merupakan atasan langsung dari terdkwa. Agar segala beban biaya transportasi

pulang pergi Jakarta-Singapura dan biaya akomodasi terdakwa selama di
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Singapura menjadi tanggung jawab saksi Ramelgia Anwar selaku Vice
President Corporate Security. Terdakwa meminta saksi Ramelgia Anwar
membuatkan surat tugas perihal keberangkatan terdakwa ke Singapura. Surat
tugas itu dibuat dua dengan isi yang sama akan tetapi tanggal yang berbeda.
Dakwaan Penuntut Umum atas Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP adalah

terbukti karena, sebagimana yang telah diuraikan diatas tentang rumusan Pasal 55

ayat (1) ke-1 KUHP bahwa, dapat dikatakan sebagai penyertaan jika:

a) ada kehendak bersama/tujuan/ niat bersama;
Kehendak bersama yang dimaksud tidak diungkap baik oleh Penuntut Umum
dalam surat dakwaanya maupun dalam fakta hukum persidangan, tetapi hal
yang dapat dipastikan disini adalah dengan dibuatnya surat palsu tersebut oleh
Ramelgia Anwar merugikan pihak lain yaitu, pihak maskapai penerbangan PT.
Garuda Airwarys karena, harus menanggung seluruh biaya transportasi
pulang-pergi terdakwa dari Jakarta-Singapura dan menanggung biaya
akomodasi terdakwa selama di Singapura.

b) ada pelaksanan bersama/kerja sama;
terdakwa tidak mungkin dapat memakai surat palsu tersebut tanpa, peran dari
Rohainil Aini dan Ramelgia Anwar, yaitu: Rohainil Aini yang membuatkan
perubahan Nota Penerbangan sedangkan Ramelgia Anwar sebagai pihak yang
membuatkan surat tugas palsu.

c¢) penyelesaian tidak harus bersama.
Rohainil Aini dan Ramelgia Anwar bukan sebagai orang yang membantu

melakukan tetapi, sebagai orang yang melakukan pemalsuan surat.

3.2 Analisis Putusan Judex factie Dalam Penerapan Hukum (putusan MA

Nomor: 1185K/PID/2006)

Untuk mengetahui salah tidaknya penerapan hukum yang dilakukan oleh
hakim baik Judex factie ataupun judex jurix yaitu, Pengadilan Negeri Jakarta
Pusat dengan Nomor Perkara 1361/PID.B/PN.JKT.PST jo Putusan Pengadilan
Tinggi Jakarta Nomor 16/PID/PT.DKI jo Putusan Mahkamah Agung Nomor:
1185K/PID/2006 dilakukan dengan cara menganalisis putusan hakim.
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Syarat putusan pemidanaan yang diterapkan oleh  judex factic

sebagaimana ketentuan Pasal 197 ayat (1) KUHAP telah terpenuhi, akan tetapi

ada juga beberapa syarat yang belum dipertimbangkan oleh judex factie dalam

putusannya yang dapat berakibat hukum sebagaimana diatur dalam Pasal 197 ayat

(2) KUHAP yaitu “ Batal Demi Hukum”.

Syarat yang sudah terpenuhi dalam putusan Judex factie yaitu:

a.
b.

C.

Berkepala: Demi Keadilan Berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa;
memuat identitas terdakwa:

dakwaan sebagaimana terdapat dalam surat dakwaan Penunut Umum;
pertimbangan yang lengkap;

tuntutan pidana Penuntut Umum:

Hari Dan Tanggal Diadakannya Musyawarah Majelis

Pernyataan Kesalahan Terdakwa

Pembebanan Biaya Perkara Dan Penentuan Barang Bukti

Perintah Penahanan;

Hari Dan Tanggal Putusan, Nama Penuntut Umum, Hakim Yang Memutus
Dan Panitera

Sedangkan syarat yang belum terpenuhi atau tidak dipertimbangkan oleh

Judex factie dalam putusannya berdasarkan Pasal 197 ayat ( 1)7 KUHAP, schingga

Judex factie salah menerapkan hukum atau menerapkan hukum tidak sebagaimana

mestinya, yaitu syarat yang berkaitan dengan peraturan undang-undang yang

menjadi dasar pemidanaan berdasarkan ketentuan KUHAP dan penjelasan

tentang surat palsu, uraiannya adalah sebagai berikut:

- =

peraturan  Undang-Undang yang menjadi .dasar pemidanaan berdasarkan
ketentuan ini (KUHAP), terdiri dari dua hal, vaitu pertama mengenai
penyebutan Pasal dan peraturan perundang-undangan yang menjadi dasar
putusan sudah terpenuhi, kedua mengenai keadaan yang meringankan dan
memberatkan  putusan.  Judex  factie  dalam putusannya  telah
mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan atau yang meringankan
sebagaimana yang diatur dalam Pasal 28 ayat (2) UU No 4 tahun 2004, akan
tetapt judex factie salah menerapkan hukum karena, judex factie hanya

memuat dasar pertimbangan hakim atas tuntutan Penuntut Umum, sedangkan
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lamanya tuntutan pidana Penuntut Umum tidak disebutkan  dalam
pertimbangannya. Bunyi lengkapnya sebagai berikut:

“Menimbang, bahwa tuntutan hukum Penuntut Umum Jika dibandingkan
dengan perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa yang terbukti tidak sendirian
dan masih harus diselidiki lagj siapa dan siapa-siapa saja yang turut serta
berperan didalam peristiwa hilangnya jiwa korban Munir, menurut hemat
Pengadilan tuntutan hukuman tersebut dirasa terlalu berat dan berlebihan, oleh
karenanya sepatutnya dikurangi sebagaimana tertera pada amar dibawah
nanti”.  judex factic dalam hal ini Hakim Pengadilan Negeri memutus
terdakwa dengan hukuman penjara selama 14 tahun.

Tidak tepatnya putusan judex factie dalam menerapkan lamanya atau
batasan pemidanaan karena, walaupun dalam menentukan batasan hukuman
maximal maupun minimal hakim pidana adalah bebas, akan tetapi kasus ini
berbentuk concursus (perbarengan) yaitu, antara Pasal 340 KUHP dengan
Pasal 263 ayat (2) KUHP maka. Pengadilan seharusnya menerapkan
pemidanaan kumulasi terbatas yaitu, pidana maksimum ditambah 1/3
sebagaimana diatur dalam Pasal 65 ayat (2) KUHP, akan tetapi judex factie
dalam pertimbangan putusannya tidak mempertimbangkan hal ini sehingga,
dapat disimpulkan bahwa judex factie salah menerapkan hukum.

Pengadilan Tinggi walaupun mengambil alih putusan Pengadilan
Negeri scharusnya, tetap mencantumkan apa yang telah disyaratkan oleh
KUHAP karena, dalam hal ini KUHAP tidak memberi pengecualian dan
Syarat ini berhubungan erat dengan pemidanaan yang ditetapkan pleh Hakim
dalam putusannya, yang dapat dijadikan tolak ukur apakah hakim dalam
putusannya salah menerapkan hukum atau tidak, yaitu menyangkut
pertimbangan subyektif dan obyektif pemidanaan.

Penjelasan Tentang Surat Palsu

Judex factie telah membahas dan membuktikan bahwa ada surat palsu
atau yang dipalsukan, akan tetapi dalam amar putusannya tidak disebutkan
atau diuraikan berdasarkan tata cara bagaimana memperlakukan surat palsu
tersebut yang diatur dalam Pasal 201 KUHAP sehingga, putusan judex factie

batal demi hukum, karena syarat tentang penjelasan surat palsu ini, tidak
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termasuk syarat kealpaan yang dapat ditolerir yaitu, tidak termasuk kesalahan
dalam penulisan dan surat yang di buktikan oleh Penuntut Umum termasuk
surat yang dapat dijadikan alat bukti yaitu sesuai dengan rumusan Pasal 187
butir b KUHAP.

Syarat materiil untuk mengetahui apakah Judex factie salah menerapkan
hukum atau menerapkan hukum tidak sebagaimana mestinya, dapat diketahui
dengan cara menganalisis setiap unsur Pasal yang di dakwaan dikaitkan dengan
alat bukti minimal dan keyakinan hakim yang dapat dinilai dari pertimbangan
hukumnya karena, KUHAP menganut Sistem Pembuktian Berdasar Undang-
Undang Secara Negatif. Selain sebagaimana disebutkan diatas, dalam putusannya
hakim juga harus mempertimbangkan Pasal 25 ayat (1) dan Pasal 28 ayat (1) UU
No. 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman.

Judex factie terdiri dari Pengadilan Tingkat Pertama/Pengadilan Negeri
dan Pengadilan Banding/Pengadilan Tinggi namun, Mahkamah Agung oleh Pasal
253 ayat (3) KUHAP, juga dimungkinkan untuk berperan sebagai Judex factie.

Pertimbangan Majelis Hakim Pengadilan Negeri Yang Prinsip
Menyatakan Bahwa Terdakwa Terbukti Bersalah berdasarkan dakwaan Kesatu
Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP dan Dakwaan Kedua Pasal 263
ayat (2) KUHAP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHAP, adalah sebagai berikut:

Berdasarkan dakwaan Kesatu Pasal 340 KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1
KUHP. Pasal-pasal diatas terdiri dari beberapa unsur, yang setiap unsurnya
dibuktikan dan dijadikan pertimbangan oleh Judex factie  untuk menyatakan
terdakwa bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana yang didakwakan oleh
Penuntut Umum. Berikut ini akan dibahas setiap unsur dari Pasal tersebut yaitu
sebagai berikut:

I. Pembahasan unsur dengan sengaja dan direncanakan lebih dahulu, yang
dinyatakan telah terpenuhi oleh Judex facti diperoleh dari alat bukti petunjuk
yang didasarkan pada, keterangan 2 orang saksi yang tidak disangkal oleh
terdakwa dan keterangan beberapa ahli. Judex factie tidak salah dalam
menerapkan hukum, karena pertimbangan Judex Jactie terhadap unsur dengan

sengaja dan direncanakan terpenuhi, yaitu sebagai berikut:
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Alat bukti petunjuk yang diperoleh atau didasarkan dari keterangan saksi
yaitu Brahmanie Hastawati dan Try Wiryasmadi yang tidak disangkal oleh
terdakwa, uraiannya adalah sebagai berikut:

“Bahwa berdasarkan fakta hukum angka 26 (Fakta hukum no. 10),
yang dihubungkan lagi dengan keterangan para saksi masing-masing saksi
Brahmanie Hastawati yang menerangkan Terdakwa senantiasa berada di
sekitar kelas bisnis deck bawah, mondar-mandir dan berdiri di bar
premium serta mengajak mengobrol tetapi saksi menolak karena sibuk,
dan saksi Try Wiryasmadi yang melayani makan malam Terdakwa telah
menerangkan bahwa Terdakwa tidak makan dan tidak minum bahkan
hanya mondar-mandir di dekat bar premium bertemu saksi 2 (dua) kali
dan di dekat toilet 1 (satu) kali sampai di kelas bisnis, Pengadilan
mendapatkan petunjuk bahwa Terdakwa di tempat duduknya dalam
keadaan bersiap-siap, begitu lampu tanda memasang sabuk pengaman
(fasten seat belr) dipadamkan, maka saat itu pula Terdakwa segera
meninggalkan tempat duduknya, berjalan menuju ruang pantry dengan
maksud menemui saksi Yeti Susmiarti dan saksi Oedi Irianto yang telah
berada di pantry tempat makanan berada dan dipersiapkan untuk berbicara
dan mengatur bagaimana cara memasukkan racun arsen ke dalam
makanan (meal)”

Alat bukti petunjuk yang diperoleh dari rangkaian kejadian, yaitu:

“Bahwa Terdakwa bersama-sama saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti
Susmiarti yang sudah saling kenal dipastikan dapat memanfaatkan waktu
persiapan penyajian makan malam dengan lancar dengan cara'saksi Oedi
membuka seal kertas timah atau tutup apapun yang berada di atas dan
menutupi makanan kemudian Terdakwa menaburkan racun arsen ke dalam
2(dua) paket makanan pilihan yang disediakan yaitu mie goreng dan pasta
yang merupakan menu pilihan di kelas bisnis untuk makan malam,
kemudian menutupnya kembali dalam keadaan rapi”

Keterangan diatas merupakan bukti petunjuk yang berupa
rangkaian cara terdakwa memasukkan racun arsen kedalam tubuh Munir,

karena adanya niat terdakwa untuk membunuh Munir, sehingga terdakwa
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melakukan hal diatas. Mengenai cara masuknya racun arsen yang berbeda

antara Hakim dengan dakwaan penuntut umum. tidak menjadi masalah

karena:

1) hal itu tidak keluar dari pokok materi dakwaan yaitu tetap
pembunuhan berencana: dan

2) alasan hakim dalam putusannya didasarkan atas keyakinan Hakim,
mengenai hal yang paling mendekati atau bersesuaian dengan
keterangan ahli dan bukti petunjuk yang timbul dipersidangan, yaitu
adanya persesuaian antara perkiraan saat masuknya racun arsen
kedalam tubuh Munir dengan kegiatan atau tingkah laku korban
selama dalam pesawat:

3) Dalam hal ini yang menjadi titik tekan pendapat penulis tujuan hukum
pidana adalah mencari kebenaran materiil, jadi pendapat hakim diatas
merupakan usaha hakim dalam mencari dan menemukan kebenaran
materiil tersebut. (Pasal 25 ayat (1) UU No. 4 tahun 2004 tentang
Kekuasaan Kehakiman).

¢) Alat bukti petunjuk yang diperoleh dari keterangan ahli yaitu:

Bahwa meskipun tidak pernah terungkap di persidangan
bagaimana Terdakwa mendapatkan racun arsen?namun, berdasarkan
keterangan Ahli Ridla Bakri, Ahli Budi Sampurna dan Ahli Addy
Quresman Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa untuk mendapatkan
racun arsen dalam bentuk serbuk adalah sangat mudah bagi Terdakwa
dengan cara membeli di toko yang menjual racun arsen, karena di samping
banyak dijual bebas oleh para pedagang, juga dilihat dari bentuk dan
Jumlahnya yang sangat mudah untuk dibungkus dan disimpan kemudian
dibawa ke dalam pesawat tanpa dapat di deteksi karena bukan merupakan
barang terlarang atau barang yang harus dilaporkan (be declared) ;

Pertimbangan Judex factie terhadap unsur dengan sengaja dan
direncanakan terpenuhi, yaitu sebagai berikut:

a. Rumusan unsur sengaja berdasarkan pendapat dari Wirjono Projodikoro

pada intinya sama dengan apa yang di maksud oleh para pakar hukum

yang lain seperti A. Chazawi.
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Unsur sengaja sebagaimana yang dimaksud oleh Wirjono,
terpenuhi yaitu, kesengajaan sebagai tujuan (oogmerk) untuk mengadakan
akibat tertentu. Akibat yang ditimbulkan dari apa yang dilakukan oleh
terdakwa merupakan syarat materiil Pasal 340 ini terpenuhi. Hal ini
terlihat dari pertimbangan hakim, yaitu bahwa terdakwa bersama-sama
dengan Oedi Irianto dan Yeti Susmiarti memasukkan racun arsen kedalam
makanan yang akan disajikan atau dimakan oleh Munir hal itu dilakukan
bertujuan pada timbulnya akibat yaitu meninggalnya Munir.

b. Berdasarkan alat bukti
Unsur sengaja hakim mempertimbangkan berdasarkan pada alat bukti
petunjuk, yang dapat disimpulkan dari setiap butir pertimbangannya. Alat
bukti yang dimaksud oleh Judex factie sudah tepat . karena alat bukti
tersebut diperoleh atau disimpulkan oleh Majelis Hakim Berdasarkan teori
kausalitas, yaitu teori condisio sine qua non (teori syarat mutlak) dan alat
bukti tersebut sesuai dengan dokrin para pakar ahli hukum .

Judex factie salah menerapkan hukum, karena pertama terhadap unsur
sengaja dan direncanakan Judex factie tidak menerapkan Pasal 25 ayat (1) dan
Pasal 28 ayat (2) UU No 4 Tahun 2004 tentang Kekuasaan Kehakiman.
Padahal pasal tersebut dapat menjadi dasar bagi Judex factie untuk menggali
lebih dalam lagi tentang motif pembunuhan terhadap Munir, mengingat peran
terdakwa hanya sebagai eksekutor, agar Judex factie dalam pertimbangannya
tidak hanya berdasarkan pada asumsi yang bersandar pada banyaknya
komunikasi antara terdakwa dengan saksi Muchdi yang bekerja di BIN.
Majelis Hakim dalam putusannya untuk memenuhi unsur sengaja ini
menjawab pertanyaan dari kuasa hukum terdakwa yaitu “Berdasarkan motif
apakah seorang Pollicarpus yang merupakan pilot Garuda berkepentingan
membunuh Munir?” Menjawab pertanyaan ini, Majelis hakim memiliki
pendapat yang sama dengan Penuntut Umum, akan tetapi memiliki sandaran
yang berbeda. Penuntut Umum bersandar pada keterangan saksi Eni yang
tidak hadir dalam persidangan, yang keterangannya dalam BAP dibacakan
didepan Persidangan sedangkan, Majelis Hakim bersandar pada kekerapan

hubungan komunikasi antara terdakwa dengan mantan pejabat BIN (saksi
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Muchdi). Dimana Munir adalah seorang aktivis yang sering mengkritik
kebijakan pemerintah, terutama BIN dan TNI, sehingga disimpulkan bahwa
ada pihak yang tidak senang terhadap sikap Munir. Komunikasi itu terjadi
sebelum kematian Munir sampai dengan Munir meninggal dunia. Hal ini yang
menjadi bukti petunjuk bagi Hakim yaitu, seringnya terdakwa berkomunikasi
dengan saksi Muchdi karena, merencanakan pembunuhan Munir(teori
kausalitas). Untuk menjawab pertanyaan ini, bersandar pada pendapat Usman
Hamid kordinator KONTRAS dan juga salah satu mantan anggota TPF
mengatakan, bahwa dalam kasus ini motif dari pembunuhan Munir adalah
sebuah konspirasi dan Pollicarpus masuk pada ring pertama dari rangkaian
konspirasi ini yaitu, sebagai eksekutor. Seharusnya, judex factie menggali
lebih dalam lagi tentang motif ini tidak hanya berdasarkan pada asumsi yang
bersandar pada banyaknya komunikasi antara terdakwa dengan saksi Muchdi
vang bekerja di BIN yang sering dikritik oleh korban, bertujuan untuk
merencanakan pembunuhan terhadap Munir.

Kedua, Judex factie dalam pertimbangannya diatas, menghilangkan
unsur dengan rencana dari motif membunuh Munir, karena judex factie dalam
pertimbangannya diatas, menghilangkan unsur dengan rencana dari motif
membunuh Munir. Tidak mungkin suatu konspirasi pembunuhan berencana
dengan menggunakan racun dipersiapkan seketika hanya pada saat di atas
pesawat scharusnya, dikatakan bahwa terdakwa mempersiapkan pembunuhan
terhadap Munir sejak terdakwa mengetahui tanggal/waktu keberangkatan
Munir ke Amsterdam yang di tandai dengan terdakwa meminta perubahan
Jadwal keberangkatan yang semula terdakwa bertugas ke Peking-Cina menjadi
ke Singapura. Perencanaan itu dilanjutkan dengan pembelian racun arsen dan
pembagian tugas antar para eksekutor yang lain untuk menjalankan apa yang

direncanakan.
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Berdasarkan uraian pertimbangan judex factie diatas, Judex factie tidak
salah menerapkan hukum, karena unsur dari Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP
terpenuhi yaitu, memang benar bahwa pembunuhan Munir dilakukan oleh
terdakwa tidak sendiri artinya, ada orang lain yang turut serta melakukan.

Judex factie salah menerapkan hukum, karena Judex factie tidak
menerapkan Pasal 25 ayat (1) UU No 4 Tahun 2004 tentang Kekuasaan
Kehakiman untuk mengungkap lebih lanjut pihak-pihak yang dimaksud dalam
motif pembunuhan berencana atas dasar konspirasi, yang didalamnya mencakup
tiga ring. Judex factie hanya mengungkap pihak-pihak pada ring ketiga, yaitu
pelaku eksekutor yang terdiri dari Pollicarpus sebagai terdakwa, Yeti Susmiarti
dan Oedi Irianto(penyertaan). Padahal prinsip hukum pidana adalah mencari
kebenaran materiil dan hakim pidana bersifat aktif.

Terhadap dakwaan Kedua ini, yaitu Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP, judex factie tidak salah menerapkan hukum, karena
pembahasan setiap unsur dari Pasal yang didakwakan pada dakwaan Kedua ini
terpenuhi, yaitu sebagai berikut:

Unsur dengan sengaja ini pada dasarnya telah terpenuhi, yaitu telah
memenuhi  rumusan unsur dengan sengaja menurut pendapat  simons.
Pertimbangan judex factie berdasarkan unsur sengaja antara lain:

a) Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum dalam rangkaiannya
dengan bukti surat berita acara konfrontasi tersebut, Pengadilan mendapatkan
petunjuk bahwa Terdakwa Pollycarpus dengan keinginannya sendiri tanpa
sural tugas, tanpa surat perintah dinas dan tanpa sepengetahuan atasan
langsungnya telah melakukan perjalanan ke Singapura pada tanggall 6
September 2004 malam hari dan pulang kembali ke Jakarta pada tanggal 7
September 2004 pagi hari;

b) Menimbang, bahwa berdasarkan uraian fakta-fakta hukum di atas, Pengadilan
berpendapat bahwa 2 (dua) pucuk surat yang dibuat oleh saksi Rz;melgia
Anwar dengan cara menulis isi menurut apa yang telah dilakukan Terdakwa di
Singapura dan dibubuhi tanggal surat yang tidak sesuai dengan tanggal
pembuatannya, adalah merupakan surat yang tidak benar isinya dan tidak
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dapat dipakai sebagai surat tugas untuk mendukung keberangkatan Terdakwa

ke Singapura;

Menimbang. bahwa telah ternyata Terdakwa dengan secara sadar telah

menggunakan surat yang tidak benar atau surat palsu yang dapat

menguntungkan dirinya dan sebaliknya akan merugikan PT. Garuda. namun

Terdakwa tidak mengurungkan niatnya melainkan terus melakukannya sampai

diketahui bahwa surat tersebut tidak benar isinya atau palsu;

Judex factie salah menerapkan hukum, karena dalam putusannya
mempertimbangkan Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP
akan tetapi, masuk pada kwalifikasi Pasal 263 ayat (1) KUHP jo Pasal 55 ayat
(1) ke-1 KUHP yaitu, pada pertimbangan unsur sengaja terdakwa membuat
secara palsu atau memalsukan surat. Dari fakta hukum pada saat pemeriksaan
alat bukti dan berdasarkan surat dakwaan dapat disimpulkan bahwa, terdakwa
turut serta melakukan pemalsuan surat, tidak hanya memakai surat palsu atau
yang dipalsukan. Hal itu dapat dinilai dari uraian singkat dibawabh ini.

a) adanya Nota perubahan tugas terdakwa yang scharusnya bertugas ke
Peking-Cina atas permintaan terdakwa kepada Rohainil Aini dengan
mengatasnamakan saksi Ramelgia Anwar diubah menjadi bertugas ke
Singapura sebagai Extra crew untuk melakukan tugas sebagai Aviation
Security.

b) Karena adanya teguran dari saksi Karmal Sembiring perihal keberangkatan
terdakwa ke Singapura yang tanpa surat tugas dan tanpa ijin dari saksi
yang merupakan atasan langsung dari terdkwa. Agar segala beban biaya
transportasi pulang i)ergi Jakarta-Singapura dan biaya akomodasi terdakwa
selama di Singapura menjadi tanggung jawab saksi Ramelgia Anwar
selaku Vice President Corporate Security. Terdakwa meminta saksi
Ramelgia Anwar membuatkan surat tugas perihal keberangkatan terdakwa
ke Singapura. Surat tugas itu dibuat dua dengan isi yang sama akan tetapi

tanggal yang berbeda.
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Unsur Kedua dan ketiga yang diuraikan judex factic sudah jelas dan
pertimbangannya sudah sesuai dengan rumusan Pasal 263 ayat (2) KUHP yaitu:
menimbang, bahwa telah ternyata bahwa dibuatnya surat yang tidak benar atau
surat palsu tersecbut adalah untuk kepentingan Terdakwa yang berangkat ke
Singapura tanpa surat tugas, tanpa perintah dan tanpa ijin atasan langsungnya;
menimbang, bahwa apabila benar sampai surat palsu itu lolos dipergunakan, maka
Unit Corporate Security yang sebenarnya tidak tahu menahu tentang kepergian
Terdakwa ke Singapura tersebut akan dibebani biaya akomodasi secara tidak adil
yang berarti akan mengalami kerugian

Walaupun, pertimbangan judex factie sudah tepat mengenai unsur Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP. Judex factie salah menerapkan hukum, karena jika Pasal

263 ayat (2) KUHP ini, dikaitkan dengan Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP, unsur-

unsur dalam Pasal 263 ayat (2) masuk pada kwalifikasi rumusan Pasal 263 ayat

(1) KUHP. Uraian singkatnya sebagai berikut:

a. Menimbang. bahwa fakta hukum angka 12, 13 dan 14 (fakta hukum no 7-9)
dihubungkan dengan hasil pembahasan Pasal 55 ayat (1) KUHP tersebut, pada
pokoknya menyatakan bahwa yang membuat surat-surat palsu masing-masing
tertanggal 4 September 2004 dan 15 September 2004 tersebut dalah saksi
Ramelgia Anwar dan yang menggunakan adalah Terdakwa;

b. menimbang, bahwa dapat dipastikan bahwa Terdakwa menyadari sepenuhnya
akan kerja sama dengan saksi Ramelgia Anwar, karena tanpa peran saksi
Ramelgia Anwar dengan cara membuat surat palsu tersebut, Terdakwa tidak
akan dapat menggunakan surat palsu dan perbuatan pidana pemalsuan surat
tidak akan terwujud; | :

¢. Menimbang, bahwa berhubung ternyata Terdakwa di dalam melakukan
perbuatan pidana tersebut tidak melakukan semua unsur yang ada, melainkan
masih membutuhkan peranan orang lain yaitu saksi Ramelgia Anwar, maka
Pengadilan berpendapat bahwa peranan Terdakwa Pollycarpus di dalam Pasal
55 Ayat 1 ke-1 KUH Pidana tersebut adalah sebagai orang yang turut

melakukan perbuatan pemalsuan surat;
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Majelis  Hakim Pengadilan  Tinggi  dalam  putusan  No:
16/PID/PT.DKILJKT, ‘mengambil alih  putusan dan pertimbangan hukum
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, yaitu:

a. Majelis tingkat banding sependapat dengan alasan-alasan dan pertimbangan-
pertimbangan hukum putusan Majelis Hakim tingkat pertama karena sudah
tepat dan benar sehingga, Majelis Hakim Tingkat Banding beralasan untuk
mengambil alih pertimbangan hukum yang diuraikan Majelis Hakim Tingkat
Pertama untuk dijadikan sebagai pertimbangannya sendiri dalam dalam
memutus perkara ini pada tingkat banding.

b. Majelis Hakim Tingkat Banding memberikan tambahan pertimbangan
khususnya terhadap memori banding yang diajukan oleh kuasa hukum
terdakwa adalah sebagai berikut;

- dari fakta-fakta yang diperoleh dalam persidangan telah terbukti bahwa
racun arsen masuk kedalam lambung Munir karena dalam jumlah yang
mematikan, telah menyebabkan kematian Munir:

- Majelis Hakim Tingkat Banding berpendapat bahwa tidak perlu
mempersoalkan lagi racun arsen tersebut masuk kedalam lambung
Munir melalui Orange juice  sebagaimana yang didakwakan oleh
Penuntut Umum ataukah melalui mie goreng (meal) sebagaimana yang
disebutkan oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama;

¢. Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal 25 Desember 2005 No.
1361/PID/B/2005/PN.Jkt.Pst yang dimintakan banding tersebut dipertahankan
dan dikuatkan.

Berdasarkan tiga hal diatas, atas dasar pertimbangan putusan Pengadilan
Tinggi maka hasil analisis putusan Judex factie adalah sama, sebagaimana yang
telah dibahas pada pertimbangan hukum putusaan Pengadilan Negeri Jakarta
Pusat. Ada beberapa tambahan analisis putusan Judex factie dalam hal ini adalah
Pengadilan Tinggi, yaitu:

I. Berpedoman pada Pasal 241 ayat (1) KUHAP, bentuk putusan yang
dijatuhkan Pengadilan Tinggi terhadap perkara yang dimintakan Banding
dalam kasus ini adalah Pengadilan Tinggi menguatkan putusan Pengadilan

Negeri dengan tambahan. Tindakan semacam ini dapat dilakukan Pengadilan
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Tinggi apabila Pengadilan Tinggi sependapat dengan putusan Pengadilan
Negeri tetapi ada tambahan pendapat dari Pengadilan Tinggi itu sendiri, yaitu
pendapat Pengadilan Banding mengenai  Pro-Kontra terhadap putusan
Pengadilan Negeri menyangkut cara masuknya racun arsen kedalam tubuh
korban.

. Judex factie dalam hal ini adalah Pengadilan Tinggi salah menerapkan hukum,

karena: pertama, Judex factie (Pengadilan Negeri) mempertimbangankan

rumusan Pasal 263 ayat (2) KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP,
sebagaimana dakwaan Penuntut Umum akan tetapi, dalam putusannya Judex

Jactie menyatakan terdakwa turut melakukan pemalsuan surat sebagaimana

yang dimaksud dalam kwalifikasi rumusan Pasal 263 ayat (1) KUHP jo Pasal

55 ayat (1) ke-1 KUHP. Kedua, Judex factie tidak berperan sebagai Judex

Jactie (menggali fakta hukum) berdasarkan Pasal 238 ayat (4) KUHAP.

Seharusnya Judex factie dalam hal ini adalah Pengadilan Tinggi, memeriksa

lagi kasus ini tidak hanya berdasar berkas-berkas perkara yang dilimpahkan

tetapi juga menggali fakta-fakta hukum yang belum terungkap dalam
persidangan yang dilakukan oleh Pengadilan Negeri, karena:

a) putusan Pengadilan Negeri telah salah menerapkan hukum, yaitu dalam
pertimbangannya terhadap dakwaan Kesatu Judex Jfactie (Pengadilan
Negeri) memutuskan Pollicarpus terbukti bersalah turut serta melakukan
tindak pidana pembunuhan berencana.. Tanpa menyebut dengan lengkap
subyek hukum yang dimaksud dalam penyertaan tersebut, sebagaimana
yang dimaksud Usman Hamid.

b) Judex factie tidak mengungkap lebih lanjut adanya nomor hand phone
gelap (0811900978) yang terungkap dalam persidangan yaitu, nomor yang
dijadikan dasar Judex factie mengungkap motivasi pollicarpus membunuh
Munir, yang hanya didasarkan pada asumsi Judex Jactie yaitu karena,
adanya kekerapan komunikasi atau hubungan nomor handphone tersebut
dengan nomor hand phone dan nomor telephon rumah terdakwa sejak
sebelum kematian Munir sampai dengan dikabarkannya kematian Munir,

padahal hal itu merupakan petunjuk awal untuk mencari bukti petunjuk


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

85

lebih lanjut, guna mengungkap siapa-siapa saja orang-orang yang terlibat
dalam scenario pembunuhan Munir.

¢) Judex factie dalam putusannya terhadap dakwaan Kedua tidak
mengungkap motifasi Ramelgia Anwar turut serta melakukan pemalsuan
surat sebagaimana yang diminta oleh terdakwa.

Sedangkan Pertimbangan Majelis Hakim Mahkamah Agung berdasarkan

putusan MA No: 1185K/PID/2006 ada dua yaitu, hal yang prinsip menyatakan

terdakwa tidak terbukti bersalah sebagaimana yang didakwakan pada dakwaan

Kesatu dan hal yang prinsip menyatakan terdakwa terbukti bersalah sebagaimana

yang didakwakan pada dakwaan Kedua, uraian singkatnya sebagai berikut:

Hal yang prinsip menyatakan terdakwa tidak terbukti bersalah, vaitu

sebagai berikut:
Dakwaan Kesatu, yaitu Pasal 340 jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP

a.

pertimbangan Judex factic menggunakan petunjuk sebagaimana diuraikan
pada hal 85, 87, 88, 93, 97, 100, 101, 103
berdasarkan fakta-fakta dalam persidangan, ternyata pendapat Judex factie
sama sekali tidak didukung dengan satupun alat bukti berupa keterangan
saksi, surat maupun keterangan terdakwa sebagaimana dimaksud pada Pasal
188 ayat (1) dan (2) KUHAP:
Judex factie menyimpulkan saat masuknya (in-take) racun arsen adalah
dalam penerbangan Jakarta-Singapura, yaitu pada saat penyajian makanan,
kesimpulan Judex factie ini salah karena:
Menurut para ahli dalam persidangan, tenggang waktu antara masuknya
arsen ke tubuh manusia dan terlihatnya gejala awal, adalah:
1) Keterangan Addy Quresman ST : 30 menit sampai 4 jam ;
2) Keterangan Dr. Boedi Sampoerno : 10 menit sampai 110 menit;
3) Keterangan Dr. Ridla Bakri : 30 menit sampai 90 menit : .
Berdasarkan keterangan-keterangan tersebut, tenggang waktu rata-
ratanya adalah antara : 10 menit sampai 4 jam :
a) berdasarkan fakta-fakta dalam persidangan, terlihatnya gejala awal
pada diri korban (Munir), adalah dalam penerbangan pesawat
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Singapura-Amsterdam, vaitu ketika korban (Munir) meminta obat
Promag sekitar 10-15 menit setelah take-off ;

b) rentang waktu perjalanan korban (Munir) dengan pesawat GA 974

pada tanggal 6 September 2004 adalah -

1) penerbangan pesawat Jakarta - Singapura : 98 menit ;

2) transit di Bandara Changi : 60 menit :

3) timbulnya gejala awal korban (Munir) dalam pesawat untuk
penerbangansingapura-Amsterdam : 10-15menit:

¢) apabila tenggang waktu rata-rata terlihatnya gejala awal racun arsen
diterapkan pada rentang waktu perjalanan korban (Munir), maka
terdapat tiga kemungkinan saat masuknya (in take) racun arsen ke
dalam tubuh korban (Munir) yaitu :

1) sebelum penerbangan Jakarta - Singapura ;
2) dalam penerbangan Jakarta - Singapura :
3) sesudah penerbangan Jakarta-Singapura (di Bandara Changi) ;

d) kapan dan dimana sebenarnya saat masuknya racun arsen ke
dalamtubuh korban (Munir) tidak dapat dipastikan, sebab dari fakta-
fakta dalam persidangan perkara ini tidak ada satupun alat bukti yang
dapat dipakai sebagai dasar untuk menentukannya

Judex juris tidak salah menerapkan hukum. karena berdasarkan

Pasal 253 ayat (1) KUHAP, keberatan Judex Juris sebagaimana

pertimbangan hukum di atas, vaitu Judex factie dalam pembuktian

dianggap salah menerapkan hukum. Keberatan Judex juris itu antara lain:

- pertimbangan Judex factie hanya didasarkan pada asumsi-asumsi dan
tidak didasarkan pada alat bukti yang terungkap dipersidangan ;

- tidak dapat dibuktikan bahwa Terdakwalah yang menyebabkan
kematian korban (Munir) dengan memberikan racun arsen ke dalam
Juice jeruk atau mie goreng yang dimakan atau diminum korban :

- tidak dapat dibuktikan bahwa Terdakwa telah memasukkan atau
menyuruh memasukkan racun arsen ke dalam minuman atau makanan
vang disajikan kepada korban (Munir) dalam penerbangan pesawat

Jakarta - Singapura ;


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

87

Berdasarkan uraian pertimbangan-pertimbangan hukum diatas, Judex

Juris salah menerapkan hukum karena :

a) MA seharusnya tidak hanya berperan sebagai Judex juris, tetapi juga
berperan sebagai Judex factie, Pasal 253 ayat (3) KUHAP
memungkinkan hal itu dan sebagaimana pendapat dari Yahya Harahap
bahwa Judex juris bisa berperan sebagai Judex factie. Hal ini berfungsi
untuk membuktikan “unsur berencana dan penyertaan™ dengan
menggali subyek hukum yang lain dan motivasi surat palsu.

b) putusan Judex juris tidak menerapkan Pasal 25 ayat (1) dan Pasal 28
ayat (2) UU No 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman bahwa
hakim dalam perkara pidana harus mencari kebenaran materiil yaitu,
kebenaran yang sebenar-benarnya guna mewujudkan rasa keadilan
yang hidup di masyarakat. Judex juris hanya berpegang pada sumber
hukum formil. Untuk menerapkan ketentuan Pasal 25 ayat (1) dan
Pasal 28 ayat (1) UU No 4 Tahun 2004. Padahal Judex Juris dapat
mempertimbangkan putusan berdasar teori kausalitas yaitu, walaupun
dakwaan Penuntut Umum berbentuk kumulatif yvang artinya dakwaan
tersebut berdiri sendiri-sendiri, akan tetapi berdasarkan logika atau
rasional masyarakat perbuatan tersebut tidak berdiri sendiri-sendiri.
“Untuk apa seorang Pollicarpus yang bekerja sebagai pilot Garuda
melakukan pemalsuan surat? apakah hanya ingin jalan-jalan?”
hubungan kausalitas ini yang tidak diungkap oleh Pengadilan dan
Pengadilan justru menenggelamkan daya pikir rasional manusia.

Sedangkan hal yang prinsip menyatakan bahwa terdakwa terbukti bersalah

yaitu, berdasarkan dakwaan Kedua, yaitu Pasal 263 ayat (2) Pasal 55 ayat (1) ke-1

KUHP yaitu sebagai berikut:

|. Judex juris tidak salah menerapkan hukum, karena pertimbangan Judex factie
tepat yaitu, tidak salah menerapkan hukum dalam menjatuhkan putusan 4 guo

atas surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum.
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2. Judex juris salah menerapkan hukum karena, secharusnya Judex juris
menyatakan bahwa Judex factie salah menerapkan hukum berkaitan dengan
pertimbangannya tentang “Bahwa walaupun ada kaitannya dengan dakwaan
Kesatu, namun dakwaan Kedua adalah dakwaan yang berdiri sendiri (Pasal 65
(1) KUHP). Terlepas dari hal tersebut, Jjudex facti telah salah dalam
menguraikan kwalifikasi tindak pidana yang dilakukan Terdakwa sesuai
dengan dakwaan Kedua. Kwalifikasi tindak pidana yang dilakukan olch
Terdakwa seharusnya menggunakan surat palsu (Pasal 263 (2) KUHP), bukan
melakukan pemalsuan surat (Pasal263 (1) KUHP)™.
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4.1 Kesimpulan

BAB 4 i
PENUTUP ‘

Setelah melakukan pembahasan rumusan masalah pada Bab 3 diatas maka,

dapat disimpulkan sebagai berikut:

1.

Terdakwa Pollicarpus terbukti melakukan tindak pidana sebagaimana
didakwakan oleh Penuntut Umum (putusan Mahkamah Agung Nomor
I 185K/PID/2006) baik pada dakwaan kesatu yang didasarkan pasal 340
KUHP jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP maupun pada dakwaan kedua yang
didasarkan pada pasal 263 ayat (2) KUHP jo pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP
yang telah memenuhi unsur subyektif dan obyektif seseorang dapat dipidana.
Walaupun, bentuk surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum dan penggunaan

pasal 263 ayat (2) KUHP tidak tepat.

- Judex factie salah menerapkan hukum. Kesalahan penerapan hukum tersebut

terjadi pada :

a) Pengadilan  Negeri  Jakarta Pusat dalam putusannya  No
1361/PID.B/PNJKT.PST salah menerapkan hukum berkaitan dengan
Syaral putusan pemidanaan, penerapan sistem pembuktian berdasar
undang-undang secara negatif dengan tidak mempertimbangkan pasal 25
ayat (1) dan pasal 28 ayat (1) Undang-undang No 4 Tahun 2004 Tentang

Kekuasaan Kehakiman;

b) Pengadilan Tinggi dalam putusannya No: 16/PID/PT.DKI.PST salah

-menerapkan hukum, karena judex factie tidak berperan sebagai judex

JSactie (menggali fakta hukum) berdasarkan Pasal 238 ayat (4) KUHAP.

Selain putusan Judex factie yang salah menerapkan hukum. Judex juris
yaitu Mahkamah Agung dalam putusannya No: 1185K/PID/2006 juga salah
dalam menerapkan hukum, karena pertama fungsi MA tidak hanya sebagai
Judex juris melainkan juga bisa berfungsi sebagai judex factie sebagaimana
didasarkan pada penerapan Pasal 253 ayat (3) KUHAP dan kedua, Judex juris
tidak menerapkan Pasal 25 ayat (1) jo. Pasal 28 ayat (2) UU No 4 Tahun 2004
Tentang Kekuasaan Kehakiman.

89
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4.2 Saran

Agar setiap penyelesaian kasus yaitu, kasus pidana dapat mencerminkan

rasa keadilan yang hidup dimasyarakat maka, penulis mempunyai beberapa saran

untuk memberikan sumbangsih pemikiran sebagai berikut:

Pembuatan Surat dakwaan yang dibuat oleh penuntut umum dalam kasus
Putusan MA Nomor 1185K/PID/2006 hendaknya dilakukan lebih teliti, lebih
lengkap dan lebih jelas menguraikan unsur-unsur tindak pidana yang
didakwakan karena, surat dakwaan merupakan senjata Penuntut Umum untuk
membuktkan seorang terdakwa tersebut bersalah atau tidak sebagaimana yang
didakwakan. Hal ini juga berkaitan dengan rasa keadilan terutama bagi korban
dan terdakwa dan agar masyarakat masih percaya bahwa hukum dapat
ditegakkan dengan seadil-adilnya.

Kesalahan penerapan hukum oleh Judex factie dan Judex Jjuris hendaknya
diminimalisir dengan mengkaji penggunaan asas-asas hukum pidana yang
tidak didasarkan pada hukum formil semata, malainkan juga harus
mendasarkan pada hukum materiil secara komperhensif. Sehingga dua tujuan

hukum yakni kepastian dan keadilan hukum dapat tercapai.
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PENGADILAN NEGER] JAKARTA PUSAT
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NOMOR : ‘l3()1/!’[I).B/ZO()S/PN.JK'I".PST

ATAS NAMA TERDAKWA
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PUTUSAN
No: 1361/Pid. B/2005/PN. Jkt.Pst

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

-------- Pengadilan Negeri Jakarta Pusal yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara
pidana pada tngkat pertama dengan acara biasa, telah menjatuhkan putusan sebagai mana
tertera pada amar di bawah dalam perkara Terdakwa :

POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO. tempat lahir di Solo, umir / tanggal lahir 44
tahun / 26 Januari 1961, Kebangsaan Indonesia, jenis kelamin laki-laki, tempat tinggal di
Pamulang Permai | Blok B No. | Rt 01 /02 Pamulang Barat-Tanggerang, agama Katolik,
peketiaan Filo ot Adnesin i - mmnci o o R T 0V

-------- Terdakwa ditahan sejak tanggal 19 Maret 2005 sampai dengan sekarang; ---------

-------- Terdakwa  didampingi  Tim  Penasihal  Hukum terdiri dari MOHAMAD
ASSEGAF, A WIRAWAN ADNAN. SH.. SUHARDI SOMOMOELJONO, SH.,
AKHMAD D DZAJULLI, SH., HERU SANTOSO, SH., UKI INDRA BUDHAYA, SH.,
dan ERMAN UMAR, SH., berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 03 Agustus 2005, --

-------- Pengadilan Negeri Tersebut : b R R i i
------ --Telah membaca berkas Perkara Y AN BTSRRI RN, el o i

-------- Telah membaca Penetapan Ketua Pengdilan negeri Jakarta Pusat No. 1361 / Pid.B
g g

/2005 / PN.IKL.Pst. tanggal 30 Agustus 2005 tentang eksepsi Tim Penasihat umum
L e o el S & e i iaiiionh

-------- Telah Mendengar dan memperhatikan tuntutan hukum Penuntut Umum yang pada
pokoknya menuntut supayva Majels Hakim menjatuhkan Putusan ;| =smcemee e

I. Menyatakan terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO terbukti
sccara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “pembunuhan
herencana dan menggunakan surat palsu” sebagaimana dimaksud dalam Pasal
340 KU H. Pidana jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP. dan Pasal 263 ayat (2)
K.U.H. Pidana. jo Pasal35 O (1) Kesl KUHP, «ilimioenmimmanemasiit e iy =

F~J

Menjatuhkan  pidana terhadap terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIVANTO dengan pidana penjara selama Seumur hidup, dengan perintah agar
lerda ko IR i (N, omesm e s s s s

)

Menvatakan barang bukti terdiri dari nomor | berupa 1 (satu) lembar asli Sura
dengan Kop Garuda Indonesia Nomor GARUDA/DZ-2270/04 tanggal 11 Agustus
2004 perihal - Surat Penugasan Terdakwa POLL YCARPUS BUDIHARI
PRIYANTO/ 522659 Unit Flight Operation (JKTOFGA) dan ditanda tangani oleh
INDRA SETIAWAN (Direktur Utama PT. Garuda Indonesia), sampal dengan
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nomor 28 berupa Note Book Merek Acer Travel Mate seri 4000 Model ZL 1
berthut tasnyva. di kembalikan ke Kejaksaan Negeri Jakarta Pusat untuk
dijadikan barang bukti dalam perkara ain. —=----——-eeemeeemeo

4. Menctapkan agar lerdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp. 2500.-(dua ribu
lima ratus rupiah). =--s-emecceeeeeee - - T

-------- Telah mendengar dan memperhatikan pembelaan hukum Terdakwa melalui Tim
Penasihal Hukum vang pada pokoknya mohon supaya Majelis Hakim memberikan
o S

A. Terdakwa tdak terbukti secara sah dan menyakinkan melakukan tindak pidana
sebagaimana yang tersebul dalam dakwaan Kesatu dan Kedug: =---e-esmeemmeeee-

B. Menyatakan bahwa Terdakwa Bebas dari segala tuntutan hukum; ------e-eeeeee -
C. Memerintahkan agar Terdakwa segera di keluarkan dari tahanan; -=-s-e-eseecemamee-

D, Memulihkan harkat, kehormatan. dan nama baik erd gl TSN

-------- Menimbang. bahwa Terdakwa dihadapkan dipersidangan oleh Penuntut Umum
dengan dakwaan sebagai DErkul ;-=-m-meee e

KESATU :

------ —Bahwa terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO baik bertindak
secara: sendiri-sendini ataupun bersama-sama dengan YETI SUSMIART! dan OEDI
IRIANTO (dalam berkas terpisah) pada hari Senin tanggal 6 September 2004 sampali
dengan Selasa tanggal 7 September 2004 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu tertentu
dalam bulan September 2004 bertempat di dalam Pesawat Garuda Indonesia Airv ays
Nomor Pencrbangan GA-974 tujuan Jakarta Singapura yang berdasarkan pasal 3 KUHP
Juncto pasal 86 KUHAP, Pengadilan Negeri Jakarta Pusat berwenang memeriksa dan
mengadill perkaranya, relah melakukan, menyuruh melakukan atau turu melakukan
perbuatan dengan sengaja dan direncanakan terlebin dahuly menghilangkan jiwa orang

lain vaitu jiwa korban MUNIR SH, vang dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai
B KL e e e

-------- Bahwa terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO yang sejak tahun
1999 telah melakukan berbagai kegiatan dengan dalih untuk menegakkan Negara
Kesatuan Republik Indonesia melihat korban MUNIR, SH sebagai aktifis LSM dan
Retua Kontras vang  sering  mengidentifikasikan dirinya penggerak dan pelopor
pembangunan demokrasi, membela Hak Asasi Manusia dan tidak jarang bahkan terbiasa
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menghrilisi program pemerintah, melakukan kritik sosial, komentar, langgapan yang
bernada negaltif serta Kegiatan lainnya, vang dinilai oleh terdakwa Mmaupun pihak tertenty
telah sangal mengganggu dan menjadi halangan atau kendala bagi terlaksananyg program
pemenntah, mengakibatkan adanya pihak, (ermasuk terdakwa sendirj yang tidak dapat
[]]CHUI'IITI.'U]\'{I; ----------------------------------------------------------------------------------------

-------- Berlatar belakang anggapan dan penilaian tersebut mendorong terdakywa merasa
perlu harus menghentikan kegiatan Korban MUNIR, SH dengan merencanakan cara-cara
Mg sangal matang untuk menghilangkan jiwa korban MUONGEE. i T

-------- Guna mewujudkan rencananya menghilangkan Jiwa  korban MUNIR, SH.
mulailah terdakwa memonitor kegialan MUNIR, SH baik secara langsung maupun tidak
langsung, hingpa diketahuinya rencana korban MUNIR, SH yang akan berangkat ke
Belanda untuk melanjutkan R O R

-------- Selanjutnva uniuk memastikan tenlang kepastian Keberangkatan MUNIR, SH.
lersebut pada langgal 4 September 2004 lerdakwa telah berusahg menelpon MUNIR, SH
melalui Handphone milik MUNIR, SH yang lemyala diterima olel saksi SUCIWATI
(istri MUNIR. SH) dengan maksud Menanyakan kapan kcbcrarfgkatm] MUNIR, SH ke
Belanda yang dijawab oleh saksi SUCIWATI bahwa MUNIR, SH akan berangkat hari
senin tanggal 6 Bt e e S TG

-------- Selelah mengetahui - Kepastian tanggal keberangkatan MUNIR, SH., maka
lerdakwa lalu mencari peluang agar bisa berangkat bersama-sama dengan MUNIR, SH
pada tanggal ¢ September 2004, dimana terdakwa  meminta perubahan tugas
penerbangan sebagai extra crew sedangkan sesuai Jadwal tugasnya terdakwa pada tanggal
3 September 2004 sampai dengan 9 September 2004 seharusnyalah berangkat ke Peking
China namun kemudian dirubah pada tanggal 6 September 2004 menjadi ke Singapura,
Perubahan (ersehy lertuang dalam Nota Perubahan nomor - OFA/219/04 tanggal 6
September 2004 yang dibuat oleh ROHAINIL AINI dengan alasan yang dikemukakan
terdakwa saat iy adalah karena adanya (ugas dari Saksi RAMELGIA ANWAR selaky
Vice Presiden Corporate Security PT. Garuda Indonesia yang untuk selanjutnya dalam
pelaksanaannva ghan menghubungi Chiel Ppijof KARMAL FAUZA SEMBIRING.
Padahal Penugasan tersebut sebenamyalah (idak pemah ada, namun karena alasan
tersebut makag diterbitkanlah  General Declaration bagj keberangkatan terdakwa ke
Singapura sebagai Extra Crew dinyvatakan untuk melaksanakan tugas Aviation Security
semenlara tugas Avialion Security (ersebut bukan I ah merupakan  spesialisasi tugas
lerdakwa yang tugas pekerjaannya di lingkungan PT. Garuda Indonesia adalah sebagai
Pilot atay setidak-tidaknya terdakwa tidak mempunyai surat khusys sebagai Aviation
e e L U G

-------- Selanjutnya pada tanggal 6 September 2004 terdakwa berangkat ke Bandara
Internasional Sockarno-Hatta untuk terbang ke Singapura dengan menumpang pesawat
Garuda Indonesia Airways dengan nomor penerbangan GA-974, pesawal yang sama
vang (Ii{ump:mgi e o Rl il e i
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-------- Setelah melakukan check in. terdakwa Kemudian berjalan menuju pesawal melalui
horidor vang menghubunghan ruang tunggu dengan pintu pesawat. Saat ity terdakwa
melihat MUNIR, SH sedang berjalan menuju PINLU PESAWAL; ==mmmmmme e

-------- Terdakwa kemudian menghampiri MUNIR, SH sambil menyapa dan menanyakan
tempat duduk yang oleh MUNIR. SH ditunjukkan seat numbemya yakni nomor 40 G di
Ll e e R e

-------- Sclanjutnya MUNIR, SH Yang menanyakan di mana letak seat tersebut dijawab
oleh terdakwa adanva di belakang. Namun saal it terdakwa menawarkan tempat
duduknya di Bisnis Class nomor 3 K kepada MUNJR. SH hal mana dimaksudkan dan
dengan  tujuan  untuk mempermudah © terdakwa  melaksanakan rencananya  untuk
menghilanghan nyawa MUNIR. SH karena pada kelompok seat 3 K di kelas bisnis hanya
erdpal LS 4SRaCdudut. “ o Moge BLS ¢ 0 I @SS R

-------- Bahwa untuk menghilanghan  kecurigaan orang lain, Terdakwa kemudian
memberitahuhan kepada saksi BRAHMANIE HASTAWATI selaku Purser pesawal
lersebut perihal perubahan (asilitas tempat duduk terdakwa di Bisnis Class Kepada
MUNIR, SI vang selanjutnya Saksi BRAI IMANIE HASTAWATI mendatangi MUNIR,
SH dan R R S R e

-------- Setelalv itu saksi BRAHMANIE HASTAWATI mempersilahkan terdakiwa untuk
duduk di Premium Class dan beberapa saal kemudian sebelum pesawat tinggal landas.
saksi OLDI IRIANTO sebagai pramugara pun melaksanakan ugasnya menyiapkan
Welcome drink kepada para penumpang (ermasuk MUNIR, SH. Bahwa pada saat Saksi
OEDI IRIANTO menviapkan Welcome drink tersebul, terdakwa segera beranjak dari
tempat duduknya berjalan menuju Pantry dekat bar premium. Pada saat mana kiranya
maksud terdakwa untuk memasukkan sesuatu kedalam minuman orange Juice yang akan
dilndangkan  kepada MUNIR,SH yang sesuai hasil pemeriksaan laboratorium
Kementerian  Kehakiman Lembaga Forensik Belanda tanggal 13 Oktober 2004,
ditandatangani oleh dr. ROBBERT VISSER, dokter dan patolog bekerja sama dengan dr,
B. KUBAT dipastikan adalah racun arsen dalam jumlah yang mematikan;--—--cc—ze_ ...

-------- Bahwa terdakwa memasukkan racun arsen ke dalam minuman orange juice

tersebut Karena terdakwa tahu MUNIR, SH tidak minum alkohol, sedangkan minuman
vang disajikan sebagai welcome drink hanyalah orange juice dan wine ----eo-eceeeemv......_

-------- Scelanjutnya saksi YET] SUSMIARTI sebagai pramugari mengambil dua gelas
berisi wine dan dua gelas berisi orange juice dimana khusus dua gelas orange juice (elah
dimasukkan racun arsen dan diatur dalam nampan secara selang-seling masing-masing
dua gelas berisi wine dan orange juice yang telah dimasukkan racun arsen tersebut sserta
dua gelas di belakang  dengan Komposisi yang sama. Selanjutnya saksi YET]
SUSMIARTI menuju ke tempal duduk 3 K kelas bisnis tempat MUNIR, SH duduk untuk
menyajikan minuman. Setelah berada di depan MUNIR, SH saksi YETI SUSMIARTI
menawarkan minuman tersebut kepada saksi LIE KHIE NGIAN yang duduk di sebelah
MUNIR, SH lebih dahulu dan yang diambil adalah minuman wine; - -
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-------- Bahwa saal menawarkan  minuman tersebul, baik terdakwa. saksi OEDI
IRIANTO dan saksi YETI SUSMIARTI tahu dan dapat memastikan bahwa saksi LIE
KHIE NGIAN vang adalah warga Belanda akan memilih Wine; —=-mmeeecee oo

———————— Sctelah itu saksi YETI SUSMIARTI menyajikan minuman kepada MUNIR, SH
vang nampaknya tanpa rasa curiga lalu mengambil orange juice yang disajikan paling
depan, dan minuman itulah yang (elah dicampur dengan racun arsen s

-------- Pada saat vang sama apa yang dilakukan terdakwa adalah mengawasi Kegialan
sahst YETY SUSMIARTI ketika menyajikan minuman kepada MUNIR, SH. mengamati
MUNIR. SH vang duduk ditempatnya, saat meminum orange juice dalam gelas yang ada
ditangannya. dan (erdakwa mondar-mandir di depan pantry dekat bar Bisnis class. Dan
setelah terdakwa menyakini bahwa MUNIR. SH telah meminum habis orange juice yang
telah dimasukkan racun arsen lersebul, terdakwa barulah kemudian naik ke premium
class upperdeck dan sempal. menuju ke ruang pilol untuk berbicara dengan saksi
PANTUN MATONDANG sclaky PO e S i

-------- Setelah penerbangan selama Kurang lebih 120 (seratus dua puluh) menit, maka
pada pukul 23.32 WIB pesawat Garuda Indonesia Airways nomor Penerbangan GA-974
mendarat di- bandara Changi Singapura dan kemudian seluruh crew pesawat {ermasuk
terdakwa pun turun untuk dilakukan penggantian crew, dimana crew dari Jakarta yang
baru urun sefanjuinva menginap di Novotel Holel SINGAPUIA; ~==smmemomm e oo

-------- Sebelum melanjutkan perjalanan ke Belanda di bandara Changi MUNIR, SH
menunggu selama kurang lebih 1 jam 13 menit untuk transil. Selanjutnya MUNIR. SH
vang kembali naik pesawat tersebut harus duduk pada seatnya sendiri nomor 40 G
Economy Class dan pada pukul 00.45 WIB langgal 7 September 2004 pesawat linggal
landas dari bandara Changi Sigapura, Selang 15 Menit setelah take off, MUNIR, SH
mular merasa mules sebagai akibat mulai bereaksinya racun arsen didalam tubuhnya
disusul selanjutnya korban muntah-muntah hingga muntahannya mengenai kaos dan
celana vang dikenakan korban padasaal it -—stmmme e e

-------- 3 (tiga) jam Kemudian setelah take off dari Singapura tersebut saksi PANTUN
MATONDANG selaku pilot mendapat laporan dari purser MADJIB R. NASUTION
bahwa Korban MUNIR, SH sakit dan sudah ditangani oleh dokter Tarmizi. Selanjutny an
saksi PANTUN MATONDANG laly memerintahkan purser MADJIB R. NASUTION
untuk memonitor perkembangannya. Saat itu korban MUNIR, SH diputuskan dibawa ke
bisnis class untuk dibaringkan dan oleh Saksi Dr. TARMIZ] diberikan 2 (dua) butir table
New Diatabs: | (satu) bulir Zantac: | (satu) bulir Promag dan juga diberikan suntikan
Primperam dan Diazepam schingga Korban MUNIR, SH ter | ihat menjadi tenang; --------

-------- Namun 2 (dua) jam sebelum mendaral, saksi PANTUN MATONDANG kembali
menenma laporan dari purser MADJIB NASUTION bahwa Korban MUNIR, SH telah
memmnggal dunia, yang selanjulnya saksi PANTUN MATONDANG selaku pilot segera
mengundany dokter TARMIZI untuk mendapal penjelasan bahwa saudara MUNIR, SH
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menderita sakit perut dan muntaber yang beberapa saat setelah mendapat laporan bahwa
horban MUNIR . SH meninggal dunia, lalu dibuatkan surat kematian; -----==----ccocccceeeeee

-------- Jerdasarkan basil visum et repertum yang dibuat pro justitia dari Kementerian
Kehahiman Lembaga Forensik Belanda tanggal 13 Oktober 2004 yang ditandatangani
coleb dr. ROBBERT VISSER, dokter dan patolog bekerja sama dengan dr. B. KUBAT.
meneranghan tentang telah dilakukannya pemeriksaan atau otopsi mayat atas nama
MUNIR.SH berlangsung dari langgal 8§ September 2004 sampai dengan tanggal 13
Oktober 2004 dengan kesimpulan bahwa pada MUNIR, usia 38 tahun, terjadinya
kematian dapat dijelaskan  disebabkan oleh karena pada pemeriksaan (oksikologi
ditemukan “konsentrasi arsen sangal meningkat” di dalam darah Konsentrasi arsen
“meningkat™ di dalam urin dan Konsentrasi arsen “sangat meningkat” di dalam isi
B Y g L = mm e e e e

-------- Selanjutnya pakaian korban MUNIR, SH vang terkena muntahan pada saal diatas
pesawal, selelah dilakukan pemeriksaan di Pusat Laboratorium Forensik Badan Reserse
Krimunal Polri, berdasarkan Berita Acara Pemeriksaan Laboratorium Kriminalistik Pusat
Laboratorium Forensik Badan Reserse Kriminal Polri Nomor LAB : 3952/KTF/2002
tanggal 14 Juli 2005, pemeriksaan terhadap barang bukti; kaos lengan pendek warna abu-
abu dan biru. celana panjang jeans warna hitam, kaos kaki warna biru dan celana dalam
warna cohlat milik alm. MUNIR, SH dapat disimpulkan bahwa; barang bukti berupa 1
(satu) potong haos lengan pendek wama abu-abu dan biru serta 1 (satu) potong celana
panjang jeans wama hitam positif mengandung arsen. =—-===--=-=se-caemcmemmmmmmcecccnmcmnes

-------- Perbuatan Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO tersebut diatur
dan diancam pidana berdasarkan pasal 340 K.UH.Pidana jo pasal 55 (1) ke-I
K UL L PIana ===emme s e s e e e e e e

DAN
KEDUA :

-------- Bahwa terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO baik bertindak
secara cendin-sendint ataupun  bersama-sama  dengan RAMELGIA ANWAR dan
ROHANIL AINI (dalam berkas terpisah) pada hari Senin tanggal 6 September 2004 atau
setidak- tidaknya pada suatu waktu tertentu dalam bulan September 2004 bertempat di
Kantor PT .Garuda Indonesia Airways Bandara Soekamo Halta Cengkareng yang
berdasarkan pasal 84 ayal 2 KUHAP Pengadilan Negeri Jakarta Pusat berwenang
memeriksa dan mengadili perkaranya, telah melakukan. menyuruh melakukan atau-turut
melahukan perbuatan dengan sengaja memakai surat palsu atau yang dipalsukan seolah-
olah asli. dan pemakaian sural itu dapal menimbulkan kerugian, perbuatan mana
dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai berikul ; -=wmeeemmacmmmeae

-------- Bahwa terdakwa pada tanggal 6 September 2004 sekira pukul 15.00 WIB sampai
dengan 16.00 WIB atau setidak-tidaknya pada sore hari telah menelpon saksi ROHANIL
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AINL dimana saat itu terdakwa menanyahan keberadaan Kapten, yang kemudian dijawab
oleh saksi ROHANIL AINI “untuk AP e e e

-------- Selanjutnva  terdakwa mengatakan bahwa terdakwa ditugaskan oleh saksi
RAMELGIA ANWAR untuk ke Singapura dan akan on board dengan GA-974, padahal
lerdahwa tahu bahwa saksi RAMELLGIA ANWAR  sedang berada di luar kota.
Mendengar permintaan itu Saksi ROHANIL AINI kemudian menanyakan bagaimana
dengan puk KARMAL (saksi Capl. KARMAL FAUZA SEMBIRING) sclaku atasan dari
terdahwa dan dijawab oleh terdakwa bahwa saks RAMELGIA ANWAR akan menelpon
pak KARMAL. Kemudian saksi ROHANIL AINI sebelum menutup lelepon sempat
mengatakan “Saudara janji pak RAMELGIA harus menghubungi Capt. KARMAL” dan
St LR R YT R e B S e N e

-------- Berdasarkan hasil pembicaraan tersebul. saksi ROHANIL AINI menjadi percaya
dan vakin Karena status terdakwa sebagai pilot senior Garuda sehingga akhimya saksi
ROHANIL AINI membuat Nota Perubahan Schedule nomor : OFA/219/04 saat ity juga
yang ditandatangani sendiri oleh saksi ROHANIL AINI padahal saksi ROHANIL A NI
tdak berwenang untuk iy, Nota perubahan tersebut sebagai perubahan atas nota
OFA/ZI0/04  tanggal 31  Agustus 2004 yang bcrisikan‘ pembatalan schedule
pemberangkatan terdakwa sebagai extra crew ke Peking. Keyakinan saksi ROHANIL
AINI juga didasarkan pada surat Dirut Garuda Nomor. : DZ/2270/04 tanggal 11 Agustus
2004 diniana dalam sural (ersebut terdakwa ditugaskan sebagai stal perbantuan di
Coorporate Security/IS yang dipimpin oleh saksi M. RAMELGIA ANWAR; --meeeceeeee

-------- Berdasarkan Nota  Perubahan  schedule Nomor OFA/219/04 lerlangpal 6
September 2004 yang temyata palsu karena sesungguhnya sebelum Nota perubahan
tersebul dibuat. tidak pemah ada perintah dari saksi RAMELGIA ANWAR yang
menugaskan terdakwa ke Singapura, namun lerdakwa kemudian berangkat ke Singapura
seolah-olah sebagai extra erew untuk melaksanakan tugas Aviation Securily Garuda
dengan mengpunakan pesawat Garuda Bocing 747 - 400 dengan nomor penerbangan
Sk L e T e S L R el S e

-------- Bahwa setelah sckembalinya terdakwa dari Singapura ke Indonesia, lemyata
perjalanan ke Singapura tersebut telah menimbulkan beban biaya antara lain untuk biaya
transportast - dan  akomodasi. Oleh karena itu  saks; Capl. KARMAL FAUZA
SEMBIRING memanggil terdakwa dan meminta terdakwa untuk melaporkannya Kepada
sahst RAMELGIA ANWAR, Sclanjutnya terdakwa meminta kepada saksi RAMELGIA
ANWAR  untuk  membuat  surat penugasan bagi terdakwa yang kemudian saksi
RAMELGIA ANWAR pun membual dan menandatangani surat penugasan Nomor -
ISIT7/04 tanggal 15 September 2004 lalu menyerahkannya kepada terdakwa. Adapun
tupuan dart pembuatan sural penugasan tersebut adalah agar supaya beban biaya yang
harus dikeluarkan untuk perjalanan terdakwa menjadi tanggungjawab saksi RAMELGIA
ANWAR dan bukan tanggungjawab Saksi Kapten. KARMAL FAUZA SEMBIRING: ---

-------- Mengingal terdakwa yang melakukan perjalanannya ke Singapura pada tangpal 6
September 2004, dinvatakan sebagai extra crew maka untuk melengkapi bahwa seolah-
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olah tugas itu benar dilakukannya terdakwa kembali meminta kepada, saksi RAMELGIA
ANWAR untuk membual sural penugasan tertanggal sebelum 6 September 2004, yang
berdasarkan permintaan lersebut, akhirnya Saksi RAMELGIA ANWAR membuat pula
sural penugasan dengan nomor dan isi yang sama yaitu sural Nomor : IS/1177/04
tertangpal 4 September 200 . —ommm o e el
-------- Selanjulnya dengan dasar surat palsu Nomor : 1S/1177/04 tertanggal 4 Seplember
2004 vang dibuat seakan akan asli tersebut. akhimya PT. Garuda Indonesia menanggung
segala biaya vang tumbul akibat perjalanan lerdakwa sehingga PT. Garuda Indonesia
menjadi rugi setidak-tidaknyva sebesar ongkos pesawat Jakarta Singapura pulang pergi
ditambah biaya akomodasi berupa sewa hotel selama terdakwa berada di Singapura;------

-------- Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana berdasarkan pasal 263 ayat (2)
ko UL Pidama jocpasal’ 55°(1H) Ke=lhC BV Rydana Boe-ta. it - S ) N ol oo

-------- Menimbang, bahwa di persidangan (elah diajukan barang bukti berupa: -----------

Lo T (Satw)lembar Asli Surat dengan Kop Garuda Indonesia Nomor GARUDA/DZ-
2270/04 tanggal 11 Agustus 2004 perihal Surat Penugasan,'yang ditujukan kepada
P, BUDIHAREI PRIYANTO/ 522659 Unit Flight Operation (JKTOFGA) dan

ditanda tangani oleh INDRA SETIAWAN “(Direktur Utama PT. Garuda
I ONES I ), =

!-J

I (satu) lembar loto copy Surat dari Chiel Pilot A 330 yang ditanda tangani oleh
ROHANIL AINI Nota OFA/210/04 tanggal 31 Agustus 2004 perihal Mohon
perubahan atas perubahan Schedule Penerbangan atas nama TERDAKWA
POLLYCARPUS BUBIHARI PRIVANTO, et srsainra cnmitmmsnmmannnmn ma s sms

3. I (satu) lembar loto copy Surat dari Chiefl Pilot A 330 yang ditanda tangani oleh
ROHANIL AINI Nota OF A/219/04 tanggal 6 September 2004 perihal Mohon
perubahan  atas  perubahan  Schedule  Penerbangan alas nama tlerdakwa
PRULYCARPUS BUDIART RRIEKNIED s rm Yoistnsmmmnsrs mamsin imnn e e S

4. 1 (satu) lembar Surat ash Interoffice Correspondence dengan Kop Garuda
Indonesia. yang ditujukan kepada OFA No. Rel: 1S/1177/04 tanggal 4 September
2004 Penugasan vang dilanda tangani oleh M.RAMELGIA ANWAR (Vice
Corporate Security).

5.1 (satu) lembar Surat ashi Interoffice Correspondence dengan Kop Garuda
Indonesia. vang ditujukan kepada OFA No. Rel: 1S/1177/04 tanggal 135
September 2004 perthal Penugasan yang ditanda tangani oleh RAMELGIA
ANWAR (Vice Corporate Security) dengan No. seri 00781, ==m=m-mmmmemmamccnnmaas

6. 3 (liga) lembar surat asli tanggal 8 September 2004 yang ditanda tangani oleh
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO BHP yang ditujukan kepada Bapak
VP Corporate Securily PT. Garuda Indonesia. —=--=--secemememsm ool
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7

10,

| 6

2 (dua) lembar surat aslj tanggal 8 September 2004 yang ditanda tangani oleh
POLLYCARPUS BHP vang ditujukan kepada Manager Operasi Penerbangan PT.
e e e S

I Bundel Asli Surat tanggal 8 September 2004 yang ditujukan kepada Bapak Vv P,
CORPORATE SECURITY PT. GARUDA INDONESIA yang ditanda tangani
oleh TERDAKWA POLLYCARPUS BUDIHAR] PIRYANTO No.522659
tentang Laporan Penugasan RPCE210/08 il T

I (satu) buah ID Card An. POL. BUDIHAR] PRIYANTO No.522659 Jabatan
Aviation Security dikeluarkan pada tanggal 16 Juni 2004 yang ditanda tangani
oleh VP | IRMANAGEMENT SN ACHBIA DI b S S

I (satw) lembar Asli Tax Invoice Novolel Apollo Singapore An. TERDAKW A
POLLYCARPUS BUDIHAR] PRIYANTO F/O Garuda GA 826 Room No. 1618
liba tanggal 6 September 2004 berangkat langgal 7 September 2004, —weeoeeeeee .

- Monthly  Schedule Original atas nama TERDAKWA POLLYCARPUS

BUDIHARI PRIYANTO tanggal | Agustus s/d 26 September'2004, <o

b tsatu) Bundel asli Kininklijke Merechaussee Distric Schiphol Algemene

Recherche. Dossier Ondervzoek Niet Batuurlijke Dood MUNIR Geboren : 08-12-
19651 Malaneliignesth SR L Ul T et g eh T 082

- Copy surat “Verslae betreffende een niet natuurhijke dood”, yvane dikeluarkan
' 4 (= A e, (=]

oleb HB Dammen selaku “de Officer van Justitie in het arrondissement Haarlem™.
{ooniember 2 S e F T el i S sation”

- Sural “Voorlopige Bevindungen™ yang dikeluarkan oleh dr R VISSER selaku

Patholoog dari Menisterie van Justitie - Nederlands Forensich Instituut, dj
Riyhwifk 8 September R e, N 7

16 (enam betas) halaman berisikan: foto-loto Jenasah Mr. MUNIR selama Seclie

langsul § Seplenifieding . . B A e e )

Surat dari dr R, VISSER dari NFI kepada Mr. E VISSER pejabat
Arrondissemenisparket Haarlem tanggal | 3 OKtober 2004, B S

- Surat hasil pemeriksaan postmortem Pro Justitia No.04-419/R102 dibuat oleh dr

R, VISSER dari Ministerie van Justitie-Nederlands Forensisch Instituut tanggal
I FONITRO 2O, e i N O BREE

Sural “Deskundigenrapport, voorlopiyg  rapport” yang dikeluarkan oleh dr
KJLUSTHOV, apotheker- toxicoloog dari Ministerie van Justitie -Nederlands
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20).

24,

25

26,

2%

Forensisch Instituut, Zaaknurhmer 2004.09.08.036, Uw kenmerk BPS/XPOL
Nummer PL278C/04-08133, Sectie Nummer : 2004419, tanggal 1 Oktober 2004.

. Surat “Deskundigenrapport, voorlopig rapport” yang dikeluarkan oleh dr.

K.JLUSTHOV, apotheker - toxicoloog dari Ministerie van Justitie — Nederlands
Forensisch Intituut, Zaaknummer 2004.09.08.036, Uw kenmerk BPS/XPOL
Nummer : PL278C/04-08133, Scctic Nummer : 2004419, tanggal 4 Nopember
4 1 IR RS o T e T e S b IO T O ) )

Copy Surat Tanda Penyerahan berkas yang sudah di legalisir dari Ministerie van
Justitic kepada Keduataan Besar Republik Indonesia tangal 25 Nopember 2004. --

- I (satu) buah Hand Phone merek NOKIA casing coklat hitam berikut nomor kartu

(Sim Card) nomor 081596690617,

- 1 (satu) cksemplar foto copy dilegalisir General Declaration penerbangan Jakarta-

Simgapura tanggal 6 September 2004, --- - — mmmmmmmmeee

I (satu) eksemplar asli General Declaration penerbangan Singapura-Amsterdam
tanggal 7'Seplember 2004, c-—<=scriamnammeinasschmnden .

Satu buah buku Memo Pad Milik Terdakwa POLLYGARBRIS o iasevoesis it

- Note Book Merek Acer Travel Mate seri 4000 Model ZL I berikut lasnya. ~====----

Hand Phone Merek Nokia 9210, CE 168 Bpe R AR N S e ]
Simcard Nomor Telkomsel No. 621010 0013006566, =--eeemcmmomemmmemeoeooo

Menimbang, bahwa Penuntu Umum telah mengajukan saksi-saksinya di

persidangan dan memberikan keterangan I bawah sumpah masing-masing pada pokoknya

sebidghi Detihul: -t e -+

1. Sal

1 SUCIWATI
Bahwa saksi kenal dengan Terdakwa tidak mempunyai hubungan keluarga; -------
Bahwa saksi adalah isteri almarhum MUNIR dan saksi mengetahui Munir adalah

seorang aklivis yang di antaranya menentang adanya RUU TNI dan kebijaksanaan
tentang Aceh: —--=eemeccammaees -

Bahwa Kegiatan MUNIR selam hidupnya banyak menerima lantangan baik teror

bom surat ancaman oleh pthak Militer, Preman vang dilakukan baik di rumah
maupun di Rantor; —-=ssmmeeeceeeae . ---

Bahwa MUNIR pernah di rawat di Rumah Sakit selama 7 hari pada tahun 2003
karena sakit pelemakan jantung;------
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Bahwa pada tahun 2004 korban MUNIR pernah Medical Cek Up dan dinyatakan
sehal secarn Reseluruhan smmmm s s s e e

Bahwa selama | minggu sebelum keberangkatan ke Belanda, korban MUNIR
selalu makan bersama saksi; —memmmm s s e e e e

Bahwa tiket pesawat untuk korban MUNIR dibelikan oleh IRMA NURJANAH
dengan menggunakan Garuda atas kemauan korban MUNIR dan menggunakan
Relag ERONOMImmmmmmm e e e e e --

Bahwa MUNIR pada saal terbang Jakarta ke Belanda tidak membawa pil antimo.-

Bahwa Saksi kenal dan bertemu dengan Terdakwa pada tanggal 8 Nopember
2004 di Kantor Garuda dalam rangka menanyakan kronologis kejadian kematian
Korhan Munir suanil ARSI, === mmmmmmm s e oo e e e

Bahwa saksi pada tanggal 2 September 2005 mengangkat Handphone Munir dari
sescorang yang mengaku bernama Poli dari Garuda, yang menanyakan apakah
pak munir jadi berangkat ke Belanda? Yang dijawab oleh saksi ya jadi, berangkat
hart Senin tanggal 6 September 2004 dengan naik Pesawat Garuda; ------=======----

Bahwa atas jawaban saksi, orang yang mengaku bernama Poli tersebut
mengatakan bahwa la akan naik bareng dengan Munir ==-=sme=msemeememmocmeeceeeee

Bahwa saksi kemudian menyampaikan isi telepon tersebut kepada MUNIR, dan
menanyakan apakah kenal dengan Poli dari Garuda, kemudian dijawab oleh
suami aksi bahwa itu orang aneh dan orang tersebut sok kenal j------==s-smecremmm-

Bahwa pada tanggal 6 September 2004 sekitar jam 19.00 WIB, saksi bersama
Munir menunggu di Dunkin Donald Bandara Sockarno Hatta dalam rangka
mengantar keberangkatannya ke Belanda, selanjutnya teman-teman Munir datang
antara lain : PUNKY, RATNA, UPIK IRMA, SUGIARTO dan AAL . kemudian
harban minum susu coklat tetapi tidak habis dan saksi yang menghabiskannya;----

Bahwa sesual pengamatan saksi selama di bandara sebelum keberangkatan, Munir
Kelihatan - schat-schat  dan  sesaat  kemudian  setelah  saksi  melepas
keberanghatannya, Kira-kira jam 21.00 Munir masih sempat kirim SMS yang
meneranghan semuanya lancar boarding-nya dan keadaannya baik dan sehat-
R B B —

Bahwa saksi mengetahui MUNIR meninggal dunia pada tanggal 7 September
2004 melalui benta telepon dan Usman Hamid sehabis Adzan Maghrib ; -=-=-=-=---

Bahwa untuk memastikan kematian korban MUNIR saksi menelepon pihak
Garuda. namun belum mendapat kepastian, kemudian saksi menelepon Ibu Lili
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Mg mempunyai tempay yang akan ditinggali Munir di Belanda, dan Ipy Lili
menerangkan bahwa bengr Munir telah g T EIE T T S S e

Bahwa pada tanggal 8§ September 2004  saksi bersama dengan PUNKY,
INDARTI, RUSD] MARPAUNG. USMAN HAMID dan RASIM berangkat ke
Belanda dan sampai di Belanda langgal 9 September 2004 bertemy dengan Polisj
Belanda dan pihak D e, e T SRRl

Bahwa saksi melihag Jenazah suami saks; lersebut di Martorium Schipol dalam
Keadaan telal meninggal dunia dan mengenakan berpakaian baju panjang warng
putth dengan Yang terlthat muka, langan, rambut dan kak; ‘dan pada saat saksi
menungeu telah mendapat penjelasan dari Polisi Belandg bahwa korban MUNIR
i e B e i Gl =—nee

Bahwa untuk pelaksanaan Otopsi jenasah, saksi lelah mengljinkannyg, ——eeeeeee.___

Bahwa pada tanggal 9 Septembper 2004 jenasah Munir dikebumikan dj Malang
dihadiri oleh keluarga dan leman-teman almarhum, sedang dari pihak Garuda
tidak ada yvang hadir melayat : B e s NS
Bahwa saksi merencanakan mendatangi pihak Garuda untuk bersilaturahmi dan
mengucapkan terimkasih, dan terlaksana pada bulan Oktober 2004 pertemuan ke-
I suksn.!wrrsamu-suma dengan Pungky, Rachlan, Rysdj Marpaung dan T Mulya
Lubis dan bertemy dengan pihak Garuda yang diantaranya Indra Setiawan selaku
Dirut Garuda dan menanyakan apakah ada nama Poli dari Garuda, dan dijawab
Indra Setiawan "Ada, sebagai Piloy Airbus”, R e R

Bahwa ketikg saksi Mmenanyakan |agj kepada saksj Indra Setiawan apakah
ditugaskan ke Belanda dan dijawab Indra Setiawan “Pi]of Pesawat Airbus, bukan
Pilot Pesawat PR S

Bahwa saksi mengadakan pertemyan vang ke 2 Kalinya dengan pihak Garuda
masith dalam bulan OKktober 2004 Yang membicarakan makanan yang dimakan
selama penerbangan  almarhuym - Murfir, menury; penjelasan  pihak Garuda
mengatakan bahwa korban Munir selama lerbang Jakarta Singapure makan mie
goreng. 2 gelgs orange juice, sedangkan Smgapura~Amsterdam hanya minum |
gelas teh hangat, (idak makan karena sakjy R i, M s

Masih dalam bulan Oktober 2004 diadakan pertemuan ke 3 yang diantaranya
hadir terdakwa, dimana saksj Mmenanyakan kepada terdakwa, apakah keng] dengan

Korban Munir dan Terdakwa menjawab ingatan syam; ibu itu bagus sekali Karena
hanya bertemy | kali di Bundaran HJ MRS HARAN - o S S

Pada saat saksi berada di ruang (unggu saksj menanyakan kembal; Kepada
terdakwa kenapa memberikan tempat duduknya dan dijawab karena Munir orang
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terkenal dan terdakwa ingin memberikan Kenyamanan dan Juga terdakwa telah
mendapat ijin dari Purser ST Thees e S e

Bahwa pada tanggal 9 Oktober 2004 saksi menerima surat yang isinya selamat
datas mateknya Munir, semoga tidak dipukuli oleh arwah para pahlawan bangsa: --

Bahwa pada tanggal 12 Nopember 2004 saksi menerima informasi hasi olopsi
atas Munir dart Penyidik vang pada Kesimpulannya di lambung korban ditemukan
Konsentrasi arsen SABSAPRICINRRAL reroneee i s

= Bahwa saksi pada bulan Nopember 2004 saksi mendapat Kiriman kardus yang
berisikan kepala avam, kaki sapi dan tulisan yang isinya “awas Jangan tuntut
I e R B S S TR

Bahwa saksi masih jelas mengingal suara yang didengar oleh saksi pada tanggal 2
September 2004 melaluyi handphone MUNIR yang menanyakan tentang
heberangkatan Munir adalah sama dengan suara pada saat saksi bertemuy muka
dengan terdakwa Pollycarpus di kantor Garuga, bt N ot s o

Bahwa barang bukij berupa kemeja dan celana yang dipertunjukkan dalam sidang
benar milik korban Munir vang dipakai pada saal berangkat dari Jakar(a-
TRLAPU. - Rt L VA < T

- Bahwa Keterangan saksi di dalam berita acara pemeriksaan di hadapan Penyidik
tetap saksi pertahankan RORONBIARNY S e e

Bahwa saksi mohon Terdakwa  dijatuhi hukuman yang setimpal dengan
perbuatannya dan mohon pula dalang atau pelaku yang sebenarnya segera diadili
sesual Ketentuan yang ada, dan saksi mohon dijjinkan membaca pernyataannya
(terlampir dalam berkas perkara) di depan Majelis Hakim;

-------- Alas Kesempatan yang diberikan. Terdakwa menanggapi bahwa benar
pertemuan di Garuda dengan saksi dan leman-temannya  bertujuan sebatas
stlaturahmi.  Terdakwa tidak pernah menghubungi atay menelpon Almarhum
Munir dan Terdakwa hanya bertemu i pintu kaca dengan Munir sebelum
kcbcrungkalann_\'a serta Terdakwa merasa tidak pernah menitipkan surat atay
apapun kepada Munir untuk diposkan di Swiss maupun di suatu tempat manapun,
benar Terdakwa pemah melihal Munir di bundaran ketika acara pembagian bunga
oleh Munir dan leman-temannya kepada pengendara mobil atay masyarakat di
LS AR i e e e e e

4. Saksi lr. INDRA SE'!‘IAWAN, M.BA :
= Bahwa saksi membenarkan keterangannya di berita acara pemeriksaan yang
dibuat dan ditandatangani dj hadapan petugas Penyidik, «—emeeme T
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Bahwa saksi kenal dakwa sebagai bawahan saksi, tetapi tidak ada hubungan
Keluarga; ERRE e T R e s T e

Bahwa saksi tidak pemah memberikan tugas kepada Pollycarpus ke Singapura ; --

Bahwa pada tanggal 6 September 2005 saksi tidak pemah mengeluarkan surat
R RT T Ll T oS N e

Bahwa Pollycarpus tennasuk seluruh karyawan Garuda lainnya adalah bawahan
saksi tetapi bukan bawahan langsung yang menjadi bawahan saks; adalah para
DR reR U, et AN

Babwa yang berkaitan dengan Pollycarpus adalah saksi pernah mengeluarkan
sural pengawasan perbantuan kepada suatu unit kerja tanggal 11 Agustus 2004
hamanya Coorporate securily dengan penugasan itu yang bersangkutan akan.
mengikuti prosedur yvang ada didalam unit Kerja sebagai perbantuan sementara
vang bersangkutan masih tetap profesinya sebagai penerbang, Jadi tugas yang
sakst buatkan dalam sural adalah berprinsip pada payung Kkebijaksanaan
penugasan seseorang dari satu direktorat lain ke direktorat lainnya; —---ssceaannies

Bahwa dengan adanya sural tersebut Terdakiva dapal melakukan pekerjaan tanpa
seijin dari saksi lagi tapi harus melalui prosedur yailu atasannya Ramelgia ; -------

Bahwa saksi mendapatkan laporan berkenaan dengan pekerjaan Pollycarpus pada
bulan Oktober 2004 dari Ramelgia Anwar pada pokoknya saksi Ramelgia
meminta Pollycarpus melihat ada pesawat Garuda Dumping fuel di Singapura ; --

Bahwa yang menjadikan alasan saksi menugaskan . Pollycarpus dibidang
Corporate Security ada beberapa pertimbangan: pertama saksi kenal dengan dia
sejak tahun 2003 sebagai seorang pilot dia rajin dan pada tahun 2003 tersebut ada
mogok karvawan penerbang maka salah satunya Pollycarpus yang membantu
saksi: vang kedua dalam corporale security ditempatkannya Ramelgia Anwar
yang membutuhkan orang-orang lerutama yang mempunyai akses di bandara dan
iu hanya bisa dilakukan oleh .seorang penerbang, dan Pollycarpus sudah menjadi
penerbang selama 16 tahun, makanya saksi pada bulan Agustus mengeluarkan
surat stalf perbantuan; ==---seeeeeeeee e ____ S e e e e S st

Bahwa saksi tidak (ahu apakah tugas perbantuan kepada Pollycarpus bisa
disesuaikan dengan schedule PeNerbangan; ~==ssmemmmmmseiee

Bahwa surat tanggal 11 Agustus 2004 telah dikeluarkan sebanyak dua kali yang
pertama ditanda tangani pada tanggal 11 Agustus 2004 dan yang kedua setelah
tanggal tersebut pada waktu polisi min(a aslinya yaitu tanggal 17 Pebruari 2005; -

Bahwa ketika diperlihatkan ID Card saksi membenarkan dan mengenalnya bahwa
1C Card tersebut dikeluarkan oleh bagian kepegawaian: ---- et memeeciaas
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Bahwa terdapat kekeliruan dalam penulisan tanggal pada 1D Card Pollycarpus
sural tugas tdak sama dengan 1D Cardnya disana tertulis bulan juni tapisurat
gas Agustus. dan memang ada kesalahan di bagian kepegawaian dalam
bembuatan D Card tersebut karena format yang lama bulan Juni kemudian tidak
dirubah sehingga pada waku pembuatan Agustus letap saja lertulis Juni; —semmmeem-

Bahwa sukst mendapatkan laporan dari Ramelgia tclah lerjadi Dumping Tuel di

R o AR, e R e

Bahwa di PerusahaanGaruda ada mekanisme standard pelaporan, dan memang
surat vang diberikan Pollyearpus lertanggal 8 September 2004 baru saksi dan
saksi baca pada akhir bulan Seplember 2004, rumeemsiecenia e il

Balwa  saksi lidak pernah  diajak leh Pollycarpus melakukan pembunuhan
iaphatap Minirems - SBumr G 200 . U aes R

Bahwa pegawai  Garuda  tidak diperbolehkan  ikut sebagal  pengurus
Orgonigasi/politik —aeelbeer S0 Lo Ll U ST TR BEESHE

Bahwa saksi menyemput korban Munir di Cengkareng dan bertemu dengan

heluarga korban dan saksi sebagai Dirut langsung mengucapkan belasungkawa; --

Alas keterangan Saksi tersebut terdakwa memberikan tanggapan sebagai berikut------
Bahwa benar terdakwa membuat laporan tanggal § September dan baru Terdakwa
serabkan pada tanggal 15 September atau tanggal 16 September melalui Direktur
Operasi. Manager Operasi dan tembusan kepada Dircktur Ulama karena belau
sthuk wakiu itw maka saksi titipkan pada Pak Ramelgia; == —omeeemeee

Masalah ID Card terdakwa memang Kurang teliti ternyata menggunakan langgal
e ® - UL e e gt

3. Saksi MURAMELGIA A NWAR
Bahwa saksi kenal Terdakwa akan tetapt tidak mempunyai hubungan keluarga;---

Bahwa saksi pernah diperiksa oleh Penyidik dan semua Keterangan yang pemah
diberikan tetap dipertahankai: B e — S,

Bahwa saksi pernah melakukan perjalan dinas pada langgal 2-4 September 2005
di Balikpapan dalam rangka survei Bandara dan tanggal 4-7 September 2005 di
Upung Pandang dan langgal 8-11 September dinas di Denpasar; ----==-eeeammmmeeee .

Bahwa setiap melakukan perjalanan dinas sebelumnya saksi mendapat Surat
Tugas dar Direktur St dan Uhnims oo oo T R
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Bahwa pada wnggal 16 September 2005 saksi menerima sural laporan dan
Terdakwa, Kemudian menelpon  saksi Caplen Karmal yang intinva untuk
hoordinasi dengan maksud untuk menjelaskan tindak lanjut dari Surat Direktur
S e e

Bahwa saksi Capten Karmal menjelaskan saudara Pollycarpus sudah berangkat
tanpa surat tugas dan tdak mau menanggung beban biaya keberangkatan
terdakwa. dan hal ini atas inisiatil saksi bukan Laporan dari Kapten Karmal; ---—--

Bahwa surat Direktur Utama vang ditujukan kepada Pollycarpus tertanggal ||
Agustus 2004 No. GARUDA  /dz-2270/04 yang intinya adalah Saudara
Pollycarpus diperbantukan di Corporate Security disamping melaksanakan tugas
wany seig U PenerbahpfSteae St B B WLUEL 0 A0 B8 S RN T

Bahwa setiap tugas harus seizin atasan dan harus Jelas perintahnya, dalam hal ini
harus mendapat izin dari Napten Karmal baik tertulis ataupun lisan dan schedule
disesuaikan dengan izin dari Kaplen Karmal; —sese—ont o Ll e

Bahwa vang mengatur schedule penerbangan Rohainil Aini; —-====mseeoeeceemee-..

Bahwa  Rohainil Atidak mempunyai - wewenang  mengeluarkan  memo kepada
terdahwa untuk melaksanakan tuga lanpa persetujuan dari Karmal apabila terjadi
maha menjadi tanggung jawab yang bersangkutan pelaksana tURas; «===mmmmemee . .

Bahwa terdakwa Pak Karmal meminta koreksi surat tertanggal 15, Bahwa pada
tanggal 17 Saksi Koreksi surat tanggal 15 untuk pembebanan; -=--=-c-cceeemeee oo

Bahwa surat-surat tersebul yang saksi Koreksi surat interofTice saksi kepada Chiel
Pilot Kapten Karmal tanpa tembusan kemana-mana berdasarkan hasil Komunikasi
per telpon tanggal 15 wjuannya untuk pembebanan beaya / alokasi biaya. Baiaya
hemunghinan ditanggung di tempat s e

Bahwa sural tanggal 15 sava bual tanggal 15 September 2004, dan: untuk yang
tangual 4 September dibuat tanggal 17 dan tanggal 20 September 2004 ada di file:

Bahwa saudara terdakwa bertugas diperbantukan di bagian corporate tidak atas
PETMUNIRIAEARSH, <mrromemessam ool T et

Bahwa Saksi pernah berbicara dengan Terdakwa setelah lurunnya Surat Tugas
dart Direktur Utama, akan tetapi saksi tidak pernah menugaskan Terdakwa untuk
ke Singapura pada tanggal 6 Seplenibr QO0A =

Bahwa laporan Terdakwa tanggal 16 Seplember 2004 tentang dumping luel, dan
setahu saksi Terdakwa tidak ada mengklarifikasi dumping fuel kepada seseorang
T T W e ---
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Bahwa Terdakwa ditugaskan di Aviation Security tidak mempunyai persyaratan
S R e AL L N R

Bahwa masalah Dumping Fuel bukan merupakan bagian tugas dari Aviation
B s G b MRS SIS el ok s

Bahwa di Garuda ada standar-standar pembuatan laporan, dan laporan Terdakwa
tdak sesual dengan standard YaNE @A i e

Bahwa Rohainil tidak berwenang merubah schedule; ~eemsmmoaee

Bahwa terdakwa berangkat tangeal 6 September 2004 ke Singapura tidak dalam
rangha melakukan tugas sebagai tenaga pembanty di Aviation Securily;---—s--eeev

Bahwa 1D card Terdakwa salah langgalnya, dan setelah ID Card salah tersebul
dibuat tidak ada dibuat 1D Card FANE bR e

Bahwa saat melakukan tugas perbantuan terdakwa masih menggunakan 1D Card
- 1OPSCOUSS e N e L NSO T

Bahwa saal melakukan tugas perbantuan terdakwa masih menggunakan 1D Card
ST SRR TR B e e

Bahwa pada waku saksi mengeluarkan Surat memang tidak berkoordinasj dengan
pak Ramelgia, tetapi pada waktu 2-3 mingguy sebelumnya saya ada biacara dengan
saudara Ramelgia. Dan sava letap pada Keterangan LM RESEEE L S R

Bahwa brielling Kepada (erdakwa tanggal 13 bertindak sebagai atasan terdakwa
untuk menindak lanjuti Surat dari Direkur Utamage—eeeeemm ot

Bahwa selama saksi kenal dan bertugas dengan terdakwa, tidak pernah terdakwa
W reatahan Munip. <SSRt O S T g T T

Bahwa mengenai 3 Surat yang dipermasalahkan. tidak ada yang dimusnahklan tapi
akRdA vy dipnkalf eI SR o o TR TSHA .

Bahwa tidak pernah meminta untuk memusnahkan salah saty sural dan saksi
membuat file suratnva |5 yang tanggal 4 dibuat tanggal 17 tidak ada [ile maka
Al 20 A R e, Sy 6 AR

Bahwa dari keliga surat tersebut ditanda tangani Semuanya oleh saksi sendiri; -----

Bahwa vang berinisiatif melakukan perubahan Sural-surat tersebut dengan dasar
b R D P T T e R e gl ol
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Bahwa ID Card untuk Crew ID berwarna merah dan untuk pegawar darat
et T L LS e SRR S S i

-------- Bahwa Atas Kelerangan saksi keberatan beberapa hal - mengenai izin terbang
ibsa kami dapat dengan tertulis, lisan dan SMS; keberangkatan ke Singapura
terdahwa  telah  meminta iZin: yang memolifasi kami adalah kesempatan yang
diyjanjikan untuk mendapal kesempatan menempuh pendidikan di Sinpapira; «—==ses

Keterangan saksi : ROHAINIL AINI,
Bahwa saksi kenal dengan terdakwa tetapi tidak ada hubungan kel Uarga----==-----

Bahwa saksi perah diperiksa di tingkat penyidikan dan tetap pada Keterangannya
Tl L S S S Y st U

- Bahwa saksi tahu Munir tetapt tidak mengenal orangnya dan mengetahui Munir
meninggal pada bulan SERIBIIDOT; v~ ~crrmsmerscomshombns ot e Lo

Bahwa tugas saksi sebagai Flight Operation Support Officer menyusun jadwal
penerbangan; sesm-emeseeeee e e s e e bt

Scbelumnya da jadwal tanggal 30 itu ke Peking, saya diminta Kapten Karmal
untuk merubah jadwal penerbangan saudara terdakwa yang ke peking untuk
b Ll | e S SR A el S R

Bahwa atasan saksi Kapten Karmal dan Kapten memerintahkan uniuk merubah
Jadwal pada tanggal 30 Agustus 2005 secara lisan pada saat itu posisi saksi ada di
Kantor dan berhadapan langsung dengan Kapten Karmal;---e-ceecemmweee .

- Bahwa Keberangkatan ke Peking seharusnya langgal 35 gsampai dengan §
September 2004 dan perubahan schedulle tertanggal 31 Agustus 2004 No. Surat
ORA 21010 s s N SN e it g -

= Bahwa terdakwa menghubungji saksi melaui-telpon kantor sekitar jam 6 sore, dan
terdakwa menanyakan Kapten Karmal, “Apakah® ada di kantor?”, dan saksi
menjawab tidak ada. Dan dia memberitahukan dia ada tugas dari IF pak Ramelgia
dan Pak Ramelgia akan menghubungi Kapten Karmal untuk terdakwa ada tugas
Sl L T L O SR e

Bahwa saksi membual Nota perubahan dan dikirimkan ke bagian tracking untuk
perubahan schedulling diantar FLBR I THITO8 B0ys - o mems st e e o M

- Bahwa saksi langsung menanggapi dan percaya dengan perkataan Terdakwa
karena dia mengatakan ada tugas dari pak Ramelgia dan Pak Ramelgia akan
menghubungi Kapten S e R R e
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Bahwa saksi percava dan tidak membantah Terdakwa, karena Terdakwa disegani
sebagai seorang Pilol senior di 811 (s o G U

Bahwa saksi tidak pernah dihubungi Kapten Ramelgia atau Kapten Karmal;------

Bahwa sakst mengeluarkan surat tersebut berdasarkan surat Pak Indra Setiawan
vang isiya sava lupa vang saal itu ada di PGB BRI oo eai i e

Sahwa vang meminta perubahan Schedulle, Terdakwa sendiri: ~—-----weeeeeee ..

Bahwa apabila tidak ada Chief Pilot saksi bisa membuat ini dengan perselujuan
S et - e e S e DR L i

Bahwa saksi membuay perubahan schedulle ini dengan tidak ada persetujuan

/\ neeten Kasgahes .. S W Al e PEORLNE

y .
Vo - Bahwa  saksi pemnah ditegur atasan dan saya mengalakan  karena yang
bersangkutan mengirimkan informasi ke saya bahwa Pak Ramelgia akan telpon
NplTRERNal ORI P L L N e G0 e

Bahwa Sural yang disebutkan di BAP dibenarkan oleh Saksi vaitu Surat
lertangual 6 September 2004 No OFA/219/04 yang dilakukan perubahan oleh
SO e e s o e o R (- AR

Bahwa nota perubahan vang dibuat berkenaan dengan terdakwa dibuat dua, yang
pertama tertanggal 31 Agustus 2004 alas permintaan Kapten Karmal dan yang
hedua tanggal 6 September 2004 atas permintaan Terdakwa sendiri untuk terang
sebagai Extra Crew ke Singapura dengan pesawat [light No. GA 974 <-ccceeeeeeer.

Bahwa perubahan schedulle biasanya dengan alasan bermacam-macam alasan,

alasan Keluarga. alasan ada KEpathuandkelags oo -8, T T

= Bahwa akst untuk merubah schedulle secara kebiasaan ada wewenang untuk pilot
ar bus umumnya, penulisan Nota perubahan schedulle ke bagian tracking atasan
sakshiidak eolafu (B e S Wi L TR

- Bahwa perubahan schedulle bisg melaui fax, telepon, atau dia langsung datang,
Sms juga bisa karena operasional harus jalan; wseecco

Bahwa saat percakapan saksi dengan terdakwa berkaitan dengan permintaan
perubahan schedulle ey ebil G FRol ORI s reriicincnin o e e Gl

Alas Keterangan saksi tersebut lerdakwa menggapai - Terdakwa Do



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Bahwa tidak benar mengenai GA 974 vang saya katakan apabila ada light untuk
e L L SN G NS e e

S. Saksi KARMAL FAUZA SEMBIRING;

S

Sy

Bahwa saksi kenal dengan terdakwa. dan (erdakwa adalah bawahannya sebagai
co-plot airbus Garuda Indonesia dan tidak ada hubungan keluarga dengan
B oot e e, M s

Bahwa saksi pernah diperiksa sebanyak 3 kali dipenyidikan dan dibuatkan BAP
heterangan saksi dan saksi menandalanganinya dan saksi tetap mempertahankan
el o o . W N i e

Bahwa pilot airbus tidak bisa menerbangkan pesawal lannya; —=seeeeeeemee .

Bahwa saksi tahu saudara Munir Karena saudara Munir cukup terkenal dan saya
lahu kematian saudra Munir dari Mass Media cetak dan Elektronik sekitar tanggal
8 Seplember 2004 vang meninggal tanggal 6 SePLEbEr 2005, ~comom gt i St e

Bahwa saksi mengetahui keberangkatan lerdakwa ke Sineapura dari kapten
o e} o
RONELO: wmmmeemeem i N

Bahwa saksi tidak tahu dan tidak pernah dihubungi terdakwa dan tidak pernah
diberitahu tujuan terdakwa dalam tugasnya sebagai extra crew ke Singapura pada
NBEAL G Sepisfber 200 smvrmmnmen o | Y RPURA PAC

Bahwa pada tanggal 06-09-2004 saksi baru pulang terbang dari Cina; =---eeeeeeee_.

Bahwa saksi tidak pernah dihubungi saudara Ramelgia tentang tugas terdakwa ke
Singapura. Hingga saksi memanggil dan menegur Rohainil Aini lengan Kepergian
terdakwa ke SNBSSy Pl

Bahwa saksi tidak pernah memberikan lugas maupun ijin apaun kepada Terdakﬁ'

untuk berangkat ke Singapura tanggal 6 September 2004, dan saksi tidak pernah
mendapat laporan dari Rohainil Ani lentang Keberangkatan Ferdakwa; s=feemea..
Bahwa apabila Terdakwa akan melakukan (ugas tidak terbang harus ijin melaluj
saksi selaku chiel s it NI i

Bahwa tidak bolch Rohainil Ajyj mengeluarkan surat tanpa pengetahuan dan
persetujuan sava dan protap ini berlaku secara umum. Didalam kasus terdakwa
maka biava ditanggung unit Operasionalyseeeemmewessccamic

Bahwa secara normative unquk perubahan schedulle apabila ada perubahan
terbang,. extra crew harus melaly saksi selaku chiel pilot dan apabila karena sakit

P
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dtau lainnyva bisa melalui Rohainil, Untuk Kasus terdakwa yang melakukan tugas
dari unit lain bukan tugas terbang harus mendapal izin dari Saksi: ------meeeeermon_

Bahwa saksi saat rencanan perubahan schedulle terdakwa yang pertama
membicarakan permintaan perubahan schedulle terdakwa pada tanggal 5-8 ke
Beljing. karena tanggal 7 terdakwa ada perintah dari IS untuk menghadiri acara
Asosiast Pilot Garuda (APG) vang diselenggarakan di Hotel Ambara. Dan atas
perintah saksi Rohainil untuk merubah schedulle terdakwa tersebul; =-s<sccemiaaeo .

Bahwa untuk perubahan schedulle terdakwa pada tanggal 5-6 Septemer 2004
sakst tdak memerintahkan perubahan tersebut dan apabila hal ini dilakukan
terdakwa maka akan mendapilindabon. im0 B b i

Bahwa saksi memanggil terdakwa dan menanyakan siapa yang mengijinkan ke
Singapura. Terdakwa mengatakan ia ditugaskan oleh [S untuk audit pesawat
Boceing 747 di SugSpUra SR gl D D g o

Bahwa sekitar tanggal 15-8-2004 saksi dipanggil atasan saksi Kapten Ranggo
Sebagai vice president operalion, dia mengingatkan kepada saksi bahwa Dirut
telah menugaskan terdakwa di e B N i

Bahwa alas Keberangkatan terdakwa ke Singapura tanpa izin saksi menimbulkan
kerugian karena beban biava ditanggung bagian operasional; -------eeooeo____

Bahwa saksi tidak pernah menerima surat lertanggal 11 Agustsu 2004 dari Indra
Setiawan karena tembusannya tidax sampai kepada saksi; -~e---emeeeceecoee

Bahwa saksi menerima dua sural yang ditandatangani Ramelgia Anwar pertama
lertanggal 15 September 2004 vang melalui fax yang diterima saudara Rohainil
pukul 1530 WIB dan surat kedua diterima tanggal 17 September 2004 tertanggal
4 September 2004 disampaikan saudara terdakwa kepada saksi dengan penjelasan
bahwa sural Yang pertama ada hesalohan; e oo 7 TS

Bahwu sakst membaca ke dug surat tersebut dan tidak ada perbedaan. Isinya sama,
hanva tanggalnya yvang berbeda saty tertanggal 15 September dan yang satu
RRLEY. 4 Seplombyf 30y SR arils. N o 7" T YOI SN

Bahwa isi sural tersebut untuk penugasa saudara terdakwa untuk melakukan extra
crew ke Singapura, Denpasar, Surabaya dan biayanya ditanggung oleh [S: <emeeer.

Bahwa  pada dasarnya terdakwa dapal melakukan Kegiatan terbang diluar
schedulle tanggal 7, terdakwa tidak bleh terbang pada langgal 7 terdakwa harus
ada di Jakarta udak dapat dirubah lag; sehedulle; «eemvemeeee

Bahwa seorang pilot bisa melakukan tugas lain dan laporannya kepada atasan unit
Lain yang SILBERNORE el e o T T
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Bahwa sakst mempunvai 2 (dua) ID Card biru untuk di daral dan merah untuk
e R O SR

— Bahwa sejak menjabat sebagai chief pilot selama 5 tahun. Dan sebelum kejadian
i belum pernah terjadi kelupaan komunikasi antara pak Ramelgia kepada saksi:

-------- Atas keterangan saksi tersebut Terdakwa menyampaikan tanggapannya; -------
Mengenai Pilot air bus tidak hanya bisa menerbangkan airbus lapr juga pesawat

boeing 747 dan yang lainnya tidak ada keberatan; ---—--mmmemee e

6. Saksi EBY SANTOSOGewn-otlin s B 0 o e - S

Bahwa saksi tdak kenal terdakwa tetapt tahu nama terdakwa, schedulle, alamt
dan posisi jabatan terdakwa, karena data tersebut ada di komputer Garuda. Dan
saksi tidak mempunyai hubungan keluarga dengan lerdakwa; ~=mmeeeecccem .

Bahwa saksi pernah diperiksa oleh penyidik 2 kali dan atas kelerangan-keterangan
tersebul saksi masih mengingal dan mempertahankannya; ==-----e---ooeeeeeeeemeeeeo.

Bahwa saksi tahu jabatan terdakwa adalah sebagai pilot Garuda, posisinya sebagai
Yig UV - TR S ISR . STl

Bahwa saksi pernah mendengar nama Munir melalui mass media elektronik TV,
tentang hematian saudara Munir diatas kapal Garuda; =--=-mmmmeemcmeeeeeeee

Bahwa saksi pernah melihat Gendec untuk penerbangan tanggal 6 Seplember
2004 dari jakarta - Singapura pesawal Boeing Garuda 974 saat saya diperiksa
BlCh PONVIdIk memen ottt L L

Bahwa 1si Gendec itu masing-masing individu schedulle penerbangan, culi, libur
lalu ada stand by. Dan berisi nama-nama .

Bahwa saksi itdak pernah melihat Jadwal dan perubahan schedule penerbangan
tanggal 6 September 2004 yvang ada nama Terdakwa dan tidak menandatangani
Jadwal pada tangal tesebut, karena penjadwalan crew sekarang itu lewat SMS dan
dibuat hardcopy-nva, lebaran-lebaran begitu dan tidak ditanda tangani;---------c=--

Bahwa sakst mengetahui Kegiatan terdakwa yang dalam Kegiatan selaku pilot/co-
pilot tanggal 5-8 Seplember 2004 ada kegiatan ke Peking sesuai schedulle: ===-----

Bahwa perubahan schedulle tanggal 31 Agustus 2004 lewatl surat dan yang
UM Bl R e T B e
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Bahwa kegiatan terdakwa yang berubah dari schedulle terbang ke Peking tangeq]

D0
5 ke Peking laly tanggal 5.6 dihapus tanggal7 ada rapat tanggal 8 stand ) FE—
Bahwa schedulle itu berlay el R S

Bahwa anggaran penerbangan crew Yang sesuai dengan schedulle dibiayai
i e T il

Bahwa l\c{cnru;um_\ a harus sama .ntarg Schedule dan Gendec, dan bary pada
kejadian inj i e R Sl Bl

Bahwa biasany g didalam Gendec Q0T iy cteing; o B T

Bahwa perubahan schedulle adalal wewenang  chief pilog biasanya terjadi
perbuahan minimal ¢ Jam sebelum keberangkatan atau bila: keadaan emergency
OISy SR ST MR ' Sl i

Bahwa saks; menerima surat dar Rohainil Ajnj melalur offjce boy tenlang
perubahan penerbangan terdakya dan saksi (idak membacanya kareng langsung
ditangani olch stafl saksi dan sgksj tahu membacanya setelah diperiksa polisi dan
selelah Kejadian ki dakan pengecekan dan temyala memang ada perubahan: -----

Bahwa apabila ada perubahan  Gendec karena (idak sama denga schedulle
dilaporkan Kebagian ke crey tracking dan di teruskan ke bagian Gendee; <=l

Bahwa sistem pembuatan schedule selalh Kita menerima Crew operaling pattern /
PID itu dalam hari mencapai 60-70 PID dan j(y PID terdiri atas terbang 1 hari, 2
hari dan sebagainva dan melalui program kita Proses dengan mesin Inputnya
manual (api e g ST S Skl

Bahwa pada posis; Pollycarpus cbagai extra crew langgal 6 September 2004 Jak-
Sing hemudian dari Sing-Jak pada tanggal 7 September 2004 Slatusnya sebagai
Ry e A 5 DT

Bahwa untuk perubahan dapay berubah 3¢ menit sebelum keberangkatan: «--eeee_.

~J

l\'v!c:';m;__-;m Saksi : .'\(.‘lllRlN.-\, g i e ELE M
Bahwa saksi tidak kenal terdakwa dan tidak mempunyai hubungan keluarga;------

Bahwa saks; pernah diperiksa di Penyidikan dan tetap pada l\'clcrungmm_\ a dalam
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Bahwa setiap crew penerbangan mereka harus didasari sural penugasan dalam
emlakukan penerbangan dalam d; schedulling. Dan apa bila ada tugas lain selain
tugas terbang juga harus ada surat perjalanan untuk dinas terbang; ----veeeeeeemoo.

Bahwa SPPD dikeluarkan oleh bagian yang menugaskan; bahwa bila seorang
pegawal yang hendak melakukan perjalanan dinas harus diikui dengan SPPD dari
SPPD it untuk dibayarkan biaya SPPD-nya dan yang dikeluarkan tiket untuk
eberangkatannva ity aturannva. Jadi kalau ada pegawai tidak ada SPPD-nya
berartt dengan tidak dalam rangka dinasi—semeemsec

Bahw saksi  tidak mengetahur  keberangkatan Pollycarpus pada tanggal 6
September 2004 berangkat dari Jakarta ke Singapura karena saks; menduduki

Jabatan ini pada Bulan BONEE0B et S T T

Bahwa saksi mengetahui kasus Terdakwa dari mass media massa dan elektronik;-

Alas keterangan saksi tersebut terdakwa tidak ada langgapan; ==emeeeeee

8. Keterangan Saksi SAKSI IIERMAWAN; -------------

Bahwa saksi pernah diperiksa sebanyak 4 kali oleh Penyidik dibuatkan berita
acara dan saksi tanda e e U MR

Bahwa saksi kenal dengan terdakwa karena nama terdapat di database komputer;-

Bahwa pada tanggal 6 September 200 saksi menerima surat dari lembaga Chiel
Air Base yang isinya saudara Pollycarpus mau diterbangkan ke Singapura; ------—

Bahwa berdasarkan surat Keputusan No. 219 yang saksi terima dan kemudian
sakst kerjakan  dan hasilnva diberitahukan melalui SMS Kepada terdakwa
Kemudian diatur VORISIPUIANDYE s e, o

Bahwa ada perubahan schedulle yang dilakukan oleh stal bemama Charles
Tambunan, saksi melihat dilayar monitor computer saksi yailu perubahan lentang

Jadwal Pollcarpus dari standby menuju S T S

Bahwa saksi pernah mengelahui kematian Munir ketika ada laporan berupa telex
dar pesawat bahwa salah salu penumpang meninggal dunia dalam penerbangan
il SRR = e L

Bahwa terhadap perubahan penerbangan Pollycapus memang ada permintaan dan
sudah sesuai dengan mekanisme yang berlaku yaity seliap ada open fly, Kami
hanya melihat nomor pegawai tidak mengenal nama dan e
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Bahwa apabila seorang pilot saal standby schedulle-nya dapat dirubah pada hari
B B I S

Bahwa minimal 6 jam sebelum lerbang. Seorang awak pesawal harus dijemput
L O

Bahwa setelah saksi menerima nota administrative saudara Rohainil Aini.
hemudian saksi merubah  schedulle Pollycarpus sesuai ID Card yang ada
selanjutnya perubahan timbul Crew Card On Order untuk penjemputan dan tugas
kami mengiriniberila K Pollyearpus; -s=-sees et e e oe s otae i i mm

Bahwa saksi bertuga sebgai Crew Tracking sudah 4 tahun; =====mm-eeememecmecoceeeeee
Bahwa saksi mengetahui Gendec dibuat di stasiun keberangkatan; ---===----zeee-ee-
Alas heterangan sakst terdakwa membenarkan serta tidak MeNanggapinya; -==--=-------

Keterangan Saksi : SUBUR MUHAMMAD TOPIK; -- -

Bahwa saksi pernah diperiksa oleh Penyidik dan semua kterangan yang diberikan
adalah benar; ====--smmmm e N ————

Bahwa saksi berkerja sebagal karvawan Garuda Indonesia dan sampai sekarang
menjadi Kapten Pilot Boeing 747-400 Garuda; ----es=messessscstcscecmcomeamum smessainn

Bahwa pada tanggal 6 September 2004 saksi sebagai kapten pilot dalam
penerbangan ke Singapura | jam 20 menit dan pada penerbangan tersebut tidak

SukeTRIEE 1 16 T e R N S S S e

Bahwa saksi tidak bertemu dengan terdakwa dalam penerbangan lersebut namun
bertemu didaral karena satu Bus pada waktu menuju hotel; ---===-emmemeceooecee

Bahwa waktu penerbangan tersebut tedakwa 5ebann) ExtraiCrow; sooe-ioditociens

Bahwa saksi tidak tahu terdakwa selaam dalam penerbangan di dalam pesawat
sering mondar-mandiris--—=-—-- o e LR —

Bahwa saksi tidak tahu Alamarhum Munir yang seharusnya duduk dibelakang dan
Kenvadian pitiduy ke depan;, ci—seisacion e e ™

Bahwa saksi tdak tahu selama penerbangan terdakwa pergi ke cockpil; ====-m-nn--
Tanggapan Terdakwa ; ---=-meeseeee R S S e R e S S S S
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Masalah etika kami selalu hormal Kepada Senioritas; ~-=-m—--eemmesmieee .

10. Keterangan Saksi : ALEK MANIKLARON ;

Bahwa saksi perah diperiksa olch penyidik dibuatkan berita acara dan saksi
(felaTe b BE [ TE T R SR, TR TR e L RS TS S S

Bahwa saksi kenal dengan terdakwa sama-sama karyawan Garuda Indonesia dan

tidak mempunyai hubungan Keluarpal e e i
Bahwa saksi berkerja di garuda dengan jabatan VP Finance; «=—--ceeeeeeoeeeeo._

Bahwa Kalau perjalanan keluar nggeri SPPD ditanda tangani oleh Direktur

Corporate; ===ssmeeeeeeeee T R L L LR - S
Alas kelerangan saksi tersebut Terdakwa tidak MeNANZBAPINY A ==mm=mm = mmcccom e
[ Keterangan saksi ; BRAHMANI HASTAWATI; <=eeee-- -

Bahwa saksi kenal dengan Terdakwa dan (idak mempunyai hubungan keluarga
dengamg oMot e ey T SRS

Bahwa saksi pernah diperiksa di penyidik dan masih ingat dan letap pada
Sl L0 ST N el G )

Bahwa saksi ikut serta dalam penerbangan Garuda GA 974 dari JKT ke
Amsterdam yang transit dj Singapura pada tangagl 6 September 2004 dan
bertindak sebagai purser: «----weeeee - A anten e S T R

Bahwa diantara crew akil dan extra crew ada terdakwa sebagai extra crew dan
melihat terdakwa masuk ke L Rt L ST R

= Bahwa extra crew adalah awak pesawal yang terbang untuk bertugas pada tugas
bertkutnya dan untuk terdakwa saksi tidak tahy tugas selanjutnya dari terdakwa
p ol o LT G U il i g i

Bahwa extra crew 974 ada salu set dari yang akan aktif dj tambah satu set
ORI, SRR G e, O

Bahwa saksi tahu Terdakwa turun di Singapura dan satu bus Saat menuju hotel
dan saat cheek in di hotel NOVOLE] ABOID; s anomrmr s

Bahwa saksi tahu ada penumpang yang meninggal dunia dalam penerbangan
tersebut menuju ke Amslerdam yaitu korban Munir; ~emeeme—eo2iio L - ---
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Bahwa saksi (ahy Munir dan sempal berjabat langan saaf boarding di no tempat
duduk 3 K dan Ketika turun saya ucapkan selamat jalan; e ganeer T

Bahwa crew naik ke pesawat lebih dahuly sebelum penumpang naik pesawat: ----

o

purse ke atas di bisnis. Untuk terdakwa dj helas Blsals: e

Bahwa secara umum crew dan extra crew Sealnya (ergantung peringkatnya, unquk

Bahwa saksi 1ahy seal Munir di kelas ekonomi no. 40G dan terdakwa saat minta
tzin pindah sea BT v Lo SN L L

Bahwa perpindahan Penumpang sering terjadi (elapi tidak menjadi Kebiasaan dj
el R it se e R

Bahwa saksi menunjukkan Kepada terdakwag untuk duduk d premium class karenz
banyak vang U e pa i, e deadiiy

Bahwa saksi sebelum take off saya meliha Pak Polly duduk disilu saja, dan saay
tu pak Polly berpakaian seragam pilot putih tanpa pangkat; <sesceeeeeec.._____

Bahwa saa welcome drink yang bertugas di class premium Eva dan dj kelas
bisnis Yetti dan dilakukan saa BESaiet belam (ke o L BRES) | T 2

Bahwa saksi tidak melihat pada wary disgjika welcome drink ke saudara Muniy: -

Bahwa (i dalamGendec starys lerdakwa sebagai extry crew, dengan tujuan
Singapura dan saksi e LR RS L ke

Bahwa penyajian makanan yang berugas, untuk bisnis class disajikan oleh Yet(
yang menyiapkan Oedi dan premium class Eva bersama {5

Bahwa waky pelayvanan ke Penumpang bisnis classsaksi lidak mengetah i saat itu
saksi mengontrol kelas SRomi I S N

Bahwa selamg penerbangan saksi melihag Terdakwa senantjasg berada di sekitar
Kelas Bisnis berjalan di dekat bar premium mondar-mandir dan berdiri dj depan
oliet kelas bisnis. dan pada saal itu saks;j berjarak kira-kira | s/d 1 % m dengan
tempat duduk Terdakwy BT B £

Bahwa saksi melihag terdakwa ke langga menuju upper deck sebelum kain gordyn
e et D ke ol

Pada aal Evg melavani penumpang di premium (ermasuk saksi tidak melihat
pelavanan Mg DS e s .


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Bahwa setelah Munir meninggal saksi ada kontak langsung dengan terdakwa
lewat HP saal saksi di Puncak yang dibicarakan tenlang laporan penerbangan GA
V74 Jakarta-Singapura yang ada penumpang bernama pak Munir meninggal yang
saksi bual, vang saksi kirimkan ke MANQJEMEN, === === e oo

Bahwa terdakwa menghubungi saksi lewal lelepon ke rumah beberapa kali dan
mengajak saksi untuk bertemu untukmenyamakan persepsi dan mengajak mencari
pengacara apabila Kita dipanggil untuk diperiksa, akan tetapi saksi menolak dan
mengatakan sudah Pak Polly tidak usah takut. yang penting Kita tidak bersalah,
ko adi Tahon Yang MaliPTall; --<ovriomr S o i o =

Bahwa selain terdakwa vang menelpon saksi Juga Yelly yang mengatakan bahwa
Yelty ditelponiefius olch (ORlaRWE mrwtssrten o AP rrmem s e o e e e

Bahwa penyvajian makanan dari Jakarta-Singapura hanya satu kali; -—------=--cceee-

Bahwa saksi melihat Terdakwa pergi menuju ke cokepit, tetapi saksi tidak tahu
“apa yang dilaKukan; ==e-cememeeeeeeee e

\
Bahwa saal penyajia welcome drink yang disajikan terdiri dari orange juice dan
sampanye dan saal penyajian makanan yang disgjikan pilihan mie goreng dan
pasta serta minuman pilihan orange juice, apple juice, tomato juice, beer, dan lain-
1] FEEEERE I SR CEC & R S e

Bahwa diperbolehkan perpindahan dari bisnis ke ekonomi dan untuk ekonomi ke
bistiis tidak DOMeH? «-c-messscaa e e

Bahwa gendec ialah dokumen vang harus dibawa oleh satu penerbangan
intemasional yang isinya tentang data-data pesawat, registrasi, nama awak,
rutenva dan didapat dart pegawai darat. Sesampainya di Singapura, Gendec ity
dikasih pegawal daraldi SIBEADHIT. =2 ccemmmeites e emrm e oo noiosul

Bahwa terdakwa bertukar tempat denga Munir ketika pesawat masih di darat,
Kewenangan untuk upgrade ada di KS1 ). Jadi di luar kewenangan saksi; ~-=--==een--

Bahwa saksi melihat Munir turun di pesawat saat tiba di Singapura; —---eseeeeaceeee

Bahwa dan bar premium selama penyajian makanan tidak bisa melihat bisnis
class karena antara bisnis class dengan premium ditutup gordyn; —-----===emmeeceeees

Bahwa dalam penerbangan 974 tersebut purser yang aktif 2-yang extra crew 2
vang aktif'saksi dengan Metry: sea-—asemesoomtcomscioosmcns e

Bahwa extra crew pada penerbangan terseubt tidur semua kecuali Terdakwa yang
mondar-mandir. yang menurut pengalaman saksi menjadi extra crew sebaiknya
duduk manis supava tidak mengganggu kawan-kawannya yang sedang bertugas; -
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Bahwa makanan dan minuman yang disajukan dalam penerbangan tersebut
disuplay dari e e SRR SRS S e el

Bahwa Ketika terdakwa menelpon saksi dan akan mencari pengacaranya, seingat
sakst waktu ity sebelum saksi dan Terdakwa diperiksa oleh POlISI; ~omemmmee

Alas Keterangan saksi terdakwa menanggapinya sebagai berikul: c—meeeeeeeo o

Terdakwa menelpon saksi setelah diperiksa penyidik karena kesal dengan
pemberitaan di media yang menyudutkan terdakwa dan terdaka tidak boleh bicara
Rl Ul T o RS i

- Saya menelpon Brahmani supaya laporan cepat diselesaikan; ww-ceemeeoeeeeee_____

Kemudian masalah mondar-mandir saya punya trauma digebuki oleh penumpang,
vang mabuk saat orang tua SO meninggal] et e T "R

12, Keterangan Saksi Oedi Irianto

Bahwa saksi kenal dengan lerdakwa dan tidak mempunyal hubungan keluarga
e b G SR S O et

Bahwa saksi pernah diperiksa di penyidikan sebagai saksi dan sebagai terdakwa
dan dalam perkara terdak wa saksi telap pada keterangannya di BAP: <eeeeo.__

Bahwa saksi ikut terbang bersama 974 GA pada tanggal 6 Septemberke Singapura
sebagai pramugara areal Kerjanya meliputi kabin Kelas bisnis dan pantry; —----eeeae

Bahwa saksi mengetahui di dalam pesawat ada terdakwa karena permnah ketemu dj
O s kol R s e RGN

Bahwa saksi (ahu, ada Munir di. Pesawat waktu melihat list penumpang dan
pernah liat di mass media, Saksi tidak tahu nomor duduknya Munir berapa tapi
R Gkl endE Nt LS g T Aarap

Bahwa saksi pernah meliha terdakwa berdiri di depan lavatory; ~=--eeeeeeeeee ...

Bahwa saksi membuat welcome drink dengan mengambil aqua dan solt drink
buahvita dan kemudia dituangkan ke gelas ayang ada dinampan. Dan dinampan
ada 3 sumpanye. 3 apple Juice dan 3 orange juide dan saksi menyiapkan sekitar
Lo, untuk bisnis class tidak menyerahkan tetapi saudara Yelty yang mengambil
sendiri nampantersebul dan Penumpang  dapat memilih sendiri sesuai selera
mereka dan mengambilnya dari atas RAIRPAN, <ot et aprne LS g e
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Bahwa saal penyajia meal service saksi tidak tahu makanan apa yang diminta dan
o S ME It e B R A

= Bahwa sebelum welcome drink dan sesudah take ofT saal pemasangan safety belt
b i T e N RS e e N S e

Bahwa untuk perpindahan penumpang diatas pesawal adalah wewenang purser: --

Bahwa saksi mengetahu Muniy meninggal setelah pulang dari Singapura, yaitu
Ketika kapten pilot memberi briefing tanggal 8 September yang diikuti satu set

Bahwa saksi tidak mengetahui tujuan Terdakwa selanjutnya setelah penerbangan
P N L DS Sl S s

Bahwa saksi pernah ditelpon melalui handphone Terdakwa sebanyak 4 kali.
sekitar bulan Marey, Tentang  keluhan pemeriksaan, ketidak-nyamanan dan
hancurnya nama baik dia di media, saksi juga pernah ditelpon istri Terdakwa dan
vang ketiga tentlang pemeriksaan. vang kedua rasa tidak nyaman, keliga lentang
namanya rusak, vang Keempat oleh (SUOTitY Ay e R T S

Bahwa selamg penerbangan saksi sempat meninggalkan pantry selama 5 menit
R bordiri S B s LT T S o S

Bahwa saksi tidak tahy akan diterbangkan dan bertugas bersama-sama dengan
Yeu dan juga, Terdakwa, karena (ahy lerbang bersama-sama saudara Yety ‘dan

terdakwa saal | % lam saal check in Sesampail femputy ~e—cemssage e oo
Alas Keterangan saksi lerdakwa menyatakan tidak ada keberatan dengan keterangan
e e e L e el

13. Keterangan Saksi: TREWIRGEROARR S o osOel . I8 - /@

= Bahwa saksi pernah diperiksa oleh Penyidik dan semua Keterangan yang pernah
TEOkon adalah berngioiy—. B e g i S SV IGRN yang fernl

= Bahwa pada langgal 6 September 2004 saksi bertugas sebagai pramugara di
pesawal Garuda GA 747 yagn tujuan akhir Amsterdam akan letapi saksi bertugas

hanya sampai di SUGADUI SR oo UGR

= Bahwa saksi bertugas untuk mengawasi pengelompokkan kursi dari No. 10
sampai 17 yaitu berada di Pemium dj bawah Jower degk; —-sstosmmiimee oo

Bahwa saksi melihat Pollycarpus duduk dbanght Wo. 11 B; ssesvmnasio msosi il
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Bahwa saksi melihat Pollycarpus sebanyak tiga kali pada saat pengontrolan yaitu
dua Kali berdiri didekat Bar Premium, kemudian satu kali berdiri didepan toilel
L e e I S e

Bahwa pada saat welcome drink saksi punya tugas kontrol dan pelayanan

penumpang dipintu 12 sambil saya menerima document yang lain dan pada aat
wellcomedrink sava tidak melihat POUYArpUS; ~—=mmmemme e

Bahwa sclama didalam pesawat pernah berbicara hanya sepintas saja, saya hanya
menanyakan “apa khabar Mas Polly™, dijawab “baik™, kemudian mau kemana
nb ThO SiBEIPU, emTSCRERRETE OO

Bahwa pada saat melihat terdakwa ia sedang berdiri di Bartender dan tidak
melakukan kegiatan AP AREADUN - ssmsrnmantot e DBl N

Bahwa jarak antara tempat duduk terdakwa kelas bisnis dengan bar lebih Kurang 3
geiblcil LTRSSt R | i A

Bahwa saksi tidak mengetahui kegiatan pramugara Odi dan pramugari Yelty; -----

Bahwa saksi tidak tahu terdakwa ke Singapura dalam rangka apa,; -------==cezcaem-.

Alas kelerangan saksi Terdakwa menanggapi sebagai berikul: =eememeeeeeeeeo e

Tidak benar jarak dari bisnis ke bar 3 alau 4 langkath, yang benar kira-kira 10
meter. Dari tempat duduk saksi 2 atau 3 langkah itu betul, toilet cukup jauh; ------

Sava berada di cockpit 15 sejak pesawat ditarik sampai dengan take off setelah ity
sava turun, Dan duduk di Premium BAE, “ermmmmca el

I4. Saksi YETTI SUSMIATI :- e < -

Bahwa saksi pemah diperiksa oleh penyidik dan semua keterangan yang pernah
ks (LS Ur SR SR N i -

Bahwa saksi pada tangal 6 Septemer. 2004 bertugas sebagai pramugari dalam
penerbangan Jakarta - Singapura Pesawatl Garuda GA B

Bahwa pada waktu saksi masuk di LRI & T e O

Bahwa saksi tidak melihal terdakwa naik pesawat akan tetapi saksi betemu di
gang antara locker food room denpan Har PABMIUM, sectarmmemebiomamsuiit o

Bahwa dalam petermuan saks;i terdakwa hanya menyapa saksi dengan kata-kata
“Mbak kotgdising SORBIEaWEE Y 07 st i O
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Bahwa saat itu terdakwa bilang mau tukaran tempat duduk No. 3 K udah jin
e o L L e o R

Bahwa saksi melihat Munir duduk di klas binsis deck bawah No. 3K

Bahwa saksi vang menyajikan welcome drink terlebih dahulu saksi menyajikan
N T e O

Bahwa pada saal take off saksi melihat terdakwa di premium class dan berdiri di
e LSRN St~ il el

Bahwa selain minuman saksi juga melayani makanan pilihan yaitu mie goreng
PR B N AT R TR B

Bahwa atacara penvajian minuman welcome  drink adalah disodorkan dan
penumpang dapat memilih dan mngambil sendir, sedangkan kaly makanan saksj
yvang  menawarkan pilihannya, selanjutnya sesudah penumpang menentukan
pilihannya barulah saks; mengambil pilihan makanan dan diserahkaii kepada
PEITEE Y ang BR@IAG tlan; <. . L S DT RERRC

Bahwa pada wakiy landing di Singapura saksi melihat Munir dan kondisinya
dolam KoadannBRE— .-t T T SR Kondiging

Bahwa saksi mengetahu Munir meninggal dunia pada tanggal 8 September 2004
di Bandara Changi Singapura masih diruang boarding gate Kapten Taufik Subur
memberikan briefling dan memberitahukan ada penumpang kita berangkat darj
‘aRana meningiiRE - . AL L LR SRkl
Bahwa saksi pernah dihubungi oleh terdakwa lebih dari sepuluh kalj pada waktu
lelepon pertama dia mengeluh rasa tidak tenang karena adanya pemberitaan
memojokkan dia dan | uga banyak wartawan dirumah; <o

Bahwa benar saksi yang melayani makanan Maupun welcome drink mulai dari
depan dulu dan PEIANGEIaN begity, il

Bahwa pada saat welcome drink saksi bawa 16 gelas minuman dan sampai
ditempat Munir masih (ersisa BCURYTRAS- 10 BEIHS; oo reugmmeczia 8

Bahwa minuman vang disajikan dalam wecome drink Apple Juice, Orange Juice
dan untuk kelas bisnis Internasional SaMPaGNE; x-mmmmmeemeeeee

Bahwa pada saal saksi menyajikan welcome drink kepada Munir dengan
menvodorkan dan semua sama penyajian kepada penumpang, kemudian saya
tawarkan pilihan dan diambil sendir; oleh Munir; ~semmememceeei
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Bahwa pbenar pada saat itu ada dua pilihan makanan yiatu Mie goreng dan pasta
hemudian saksi menawarkan kepada Munir, Pak kita punya dua pilihan makanan
ada Mie goreng atau pasta. Pak Munir langsung memilih Mie €01 TL——

Bahwa pada waktu saksi menyajikan Sampagne dan orange juice. saksi tidak
dapat memastikan bahwa orang vang duduk disebelah Munir akan mengambil
SAIPALNICT somimsisansrmenns o o s i o oo

Bahwa pada waktu serving kedua orang vang duduk disebelah Munir minta wine:

Bahwa saksi itdak pernah memasukkan sesuaty Kedalam minuman pada waktu
MCNYYIRAN; segroemmrnne e e

Bahwa benar kalau ada minuman yang tersisa semua dibuang oleh Oedi: =---mnnvv

.

Bahwa saksi tahu orang vang duduk di samping terdakwa orang cina warga
negara Belanda, dibelakang extra crew dua orang didepan penumpang dua orang;

Bahwa pada saat menviap dan menyajikan makanan saksi tidak melihat lerdakwa;

Bahwa saksi pernah diperiksa olch penyidik dua Kali sebagai saksi, kemudian
sebagai tersangka tiga Kalis-mememoeemooecoe T T

Bahwa minuman dan makanan vagn saksi sajikan kepada Munir semuanya
i dan denakan MABIE; --~vdee-s—eoiiin e

Bahwa kepada saksi diperlihatkan loto-foto tersebul mengenar rekontruksi pada
tangal 23 Juni 2003, segala sesuatu vang diterangkan dan diperagakan adalah
BONAR e S e R LN WA ARG O ey

15, Saksi PANTUN MATONDA NG ; -mscseemmmmremmsamese e

Bahwa saksi pernah diperiksa oleh Penyidik sebanyak dua kali dan semua
Keterangan yang pernah diberikan masih dipertahankan; =--meeeeceemsm e

Bahwa pada tanggal 7 September 2004 saksi menerbangkan pesawal-pesawat
Garuda dari Singapura ke Amsterdam; ===smeemeeeemeaceemoee oo

Bahwa pada penerbangan tanggal 6 September 2004 saksi sebagai extra crew dan
melihat Pollycarpus didalam pesawat; ~=---—seseseememeeommeeeeoooo

Bahwa saksi mengetahui kematian Munir kira-kira tiga jam sebelum landing di
i R T T RN T O A,
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Bahwa saksi mendapat berita dari Najib Nasution. bahwa ada penumpang sakiy
bernama Munir, laly saksi perintahkan lolong carikan dokter dan minta bantuan: -

Bahwa sesuai laporan saks;i Najib, ada doker Yang menolong dan Juga Munir
sudah - dipindahkan, Saya minta supaya dimonitor Kalau ada perubahan vang
signifikan beritahy saya. Kira-kira 4 jam penerbangan Najib naik lagi dan saya

tanvakan bagaimana Khabarnya dijawab agak lenang dan sudah ditangani oleh
e i

Bahwa kira-kira 3 Jam saksi Najib melapor bahwa Munir meninggéi dunia; =-~e-»
Bahwa lentang kematian lersebul saya buat Sertilikat Kemallen: 05000
Bahwa setelah iy diserahkan kepada perwakilan kita dj AMSterdam; —-m--e e
Bahwa pada waktu dj Belanda ada petugas Kepolisan Belanda yang datang; -------

Bahwa selama saksi menjadi penerbang sudah dua kalj penumpang yang
meninggal di pesawat: N T R i T

Bahwa kalau ada penumpang yang meninggal diatas pesawat Pilot harus membuay
laporan vang s e O T

Alas Keterangan saksi tersebut terdakwa tidak ada tanggapan; ——eeeeeeeee

ERARL R R T R

Bahwa saksi kenal dengan terdakwa, letapi tidak mempunyai hubungan Keluarga
{ e et iRt (D Nibingan kel

Babwa saksi pernal diperiksa di penyidikan dan dibuat BApP dan saksi letap pada
heterangannya di BAP Ietap dipertahankan; somcsscnme . EPAG

Bahwa saksi tidak kenal Munir tetapi tahu Munir dan mengetahui saudara Munir
meninggal saat penerbangan bersama-sama dan saat ity tanggal 6 September 2004
sava lerbang Jukar[a~8ingapurn sebagai extra crew dan Singapura — Amsterdam
Pthcisiucn. T e———— Tl

Bahwa saksi kenal dengan pak Majib sebagai PHESEIE it b

Bahwa saksi melayani sebagai pramugari  di pesawat penerbangan Singapura —
Amsterdam di seat no 40 G, ada 50 orang penumpang dan saudarg Munir
termasuk, dan Munir henyapa saksi terlebih dahuly sebelum take off dan
almarhum meminta obat Promag sekitar 10-15 menji sebelum take off memintg
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obal. Pada saat penyajian makanan, 30-40 menit setelah take off. Telapi
almarhum tidak mau makan dan dikatakan almarhum kalau perutnya sedang tidak
enak lalu almarhum meminta teh manis Kopada SAYR; -—sesreeamitweside i s

Bahwa saksi melihat pak Munir ke toilet sebelum penyajian makanan, dan saat itu
saksi sedang melayani penumpang lain. Saksi melihat pak Munir saat melintas
menuju toilet vang ditengah dan saksi melihat 1x ke (O1lel; ~memmmmmmmmmee e

Bahwa saksi mengetahui Pak Munir sakit saat sedang istirahat dan saksi tahu
harena ada kesibukan dan saksi mendengar dari puser Majib kalau ada
PERUIIPANG § A SR eem e oo oo e I s S i

Bawha saksi tidak tahu kegiatan Terdakwa dipesawat terbang saat penerbangan
Jakarta-Singapura  saksi * duduk di ekonomi dan saksi pergunakan utnuk
bersturahat. Dan saksi tidak melihat PAK MUNIE ==

Alas heterangan saksi tersebul terdakwa menyalakan tidak ada keberatan; —=------------

17. Saksi MADJIB RADJAB NASUTION;- =

Bahwa saksi kenal dengan Terdakwa tetapi tidak ada hubungan keluarga dengan
Terdah i et e i it e S P

Bahwa saksi pernah diperiksa di penyidik dan tetap pada keterangannya di BAP
PENIATKAN LBFSOBUL ===t o et oot o SR o B ot e et

Bahwa penerbangan tanggal 6.09.2004 tujuan Jakarta Singapura, Saya berangkat
dart Jakarta sebagai extra crew dan saksi tidak pernah melihat Terdakwa karena
dalam penerbangan itu Sava tidur dan duduk di seat 4K. Saksi tidak melihat seat
B A e e L e LS

Bahwa saksi tahu Munir di pesawat dalam perjalanan Singapura - Amsterdam: ---

Bahwa scbagai puser dokeumen yuang saksi pegang untuk penerbangan itu
Gendec vang berisi nama-nama crew yang akuf dan extra crew, dengan tujuan
penerbangan  Singapura-Amsterdam.  Pembuatan Gendec dengan sistem
komputerisasi dan ada nama terdakwa vang dicore dan yang mencore dari darat
dan vang mempunyai wewnang orang dari station manager dan hal tersebut idak
dilaporkan kepada saksi hanya bertanya “ini orang kemana?” dan dijawab ni di
CONCR] et e -

Bahwa waktu take ofT dari Singapura — Amsterdam, saksi belum melihat saudara
Munir, dan tahu Munir ada dipesawat kurang lebih 2 jam setelah take off dari
Singapura, rekan saksi Bonda melapor bahwa Munir sakit buang-buat air enam
hali ke toilet. Dikasih kartu nama Dr. Tarmizi, kawan beliau, purser diminta
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tolong mecarikan belay duduk diaman laly saya dengan Bondan mencari di
Manifest dia duduk di 1J lalu tidak berapa lama Pak Munir datang ke Purser
station  meminta tolong dicarikan Dr. Tarmizi, Saksi dengan Bondan laly
mendatangi ke tempat dokter itu, saksi coba bangunkan tapi cukup lama. Begity
hendak bangun Pak Munir datang di sekitar Kursi 4 D. saksi bilang kalu dokter
lidak bisa dibangunkan saks; minta supaya dibangukan bersama-sama. Laly
Munir bercerita tentang keluhannya, tapi karena ada 3 atau 4 penumpang, saksi
bilang supava pindahske 4 D. lalu disitu Dokter memeriksa, kata Dokter “Coba
berikan air garam™. Salah salu teman saksi membuatkan, Tapi setiap dikasih dia
menolak terus akhirnya Dokter menyuntik dengan meminta dokter scep. Dokter
pada saal itu memintg mfus tapi tidak ada, yang tersedia hanya untuk pertolongan
pertama. Akhimya diberi diatab. Munir cukup lenang tapi tetap saja mengaduh
lagi. Setelah ity Munir ke toilet lagi diantar oleh Asep dan Bonda. Habis balik dari
sana Dokler mengecek lagi. Tapi Munir terus meraung-raung, saksi meminta
Munir untuk beristighlar, Sampai dia bisa tertidur: A e e S e

Bahwa saat selesai disuntik Munir sempalt teridur di lantai pesawat Foot rest-nya
digunakan buat bantal oleh dia, lalu saksi minta Bondan untuk mengambilkan
selimul Karena dia mau tidur dibawah, sampai kia bergantian menjaga beliau,
Sampai pagi hari ketika kita persiapan serving, saksi lanya, “Dokter, pak Munir
tidak henapa-kenapa belum makan sejak dari Singapura?® “Oh, (idak apa-apa
nant Kalau dia bangun dja merinding lagi karena tidak lega”. Kami semua
memang tdak tega kalau meningal Pak Munir Kesakitan, kita hanya membanty
dokter apa yang diperlukan. Selesai kita service, dokter tidur lagi. Saksi
mematikan lampu lalu saksi lihat dan saksi pegang tangannya Pak Munir, saksi
merasa tangannya sudah agak dingin, saksi mabil battery, kok tangannya
membiru, saksi langsung panggil dokter. begitu dokter datang ke tempat Pak
Munir. dipegang memang tangannya dingin, sempal ditepuk bahunya dan
diteriak; “Meningal, Purser, seharusnyakalay manusia biasa diare bisa tahan 2-3
hari lagi, pasti ini ada apa-apanya. Saksi minta olopsi saja sesudah dj Belanda™
Kata Dokter Tarmizi. Saksi langsung lapor Kapten kalau pak Munir meinggal.
Kapten meminta supaya Dokter membuat berita acara Kematian oo ol | —

Bahwa saat landing, begitu buka pintu pesawat, Polisi belanda langsung
menanyakan saks;. Memang sudah dihubungi, karena menuru Dokter Tarmizi
Kita perlu ambulance. Dan Kami termasuk dokter Tarmizi_diinterogasi Polisi
Belandays-emreeee s Sl L8 B e e e s s i e i

Bahwa sefelah Munir saksi membual trip feporinya yang dikirim ke Jakarta
ST T R b A e ama LR

Bahwa dokter yang mengatakan bahwa dia kenal saat ada diruang tunggu dan
dokter vang memberikan Kartu nama kepada Pak MU e
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- Bahwa ada daltar obat-obat yang ada dikolak obat tersebut dan setahu Saya, rekan
Saya di Belanda yang bernama Yan mengatakan dokter kitnya diambil polisi
S e e e e

Bahwa saksi tidak tahu apa yang disuntikan dokter Tarmizi kepada Munir, hanya
melihat penyuntikan dari Ampul dari dokter Kit; =====s-mmmmmmmmmemeeeeeocccmeee

Bahwa saksi ingal Mr. Lie duduk di 3J ciri fisik orang cina dan tidak pernah
berkomunikasi. Hanya pada saat pemeberian suntikan vang kedua dia melihat dia
berbincang dengan dokter Tarmizi karena dia mengaku sebagai Apoteker dan
sakel tahu penumpang 3J Mr. Lie ini dari istrinya dan benar penumpang 3J ini
vang duduk di dekat seat 3K ~--mmmmmemmsmeee ..

Bahwa sebelum dilakukan penyuntikan yang kedua dilakukan dialog baru
dilakukan suntikan. dan suntikan pertama d ilengan kiri dan kedua di kanan.
Antara suntikan pertama dan kedua selang antara 1- 3 jam. Dan munir telah
muntah-muntah sebelum diberikan suntikan; -—=s-—=sssemmm oo

- Bahwa durasi penerbangannya antara Singapura — Amsterdam beberapa lama
kurang lebih 13 Jam easeemeemmm e e

18. Saksi MUHAMAD BONDA HERNOWO; e

= Bahwa saksi kenal dengan terdakwa dan tidak mempunyai hubungan keluarga
dengan 1erdaRkWa: =--m-mmemm e e

= Bahwasaksi pernah diperiksa di penyidikan dan tetap pada Keterangannya;--------

= Bahwa pada penerbangan pada tanggal 6.9.2004 saksi terbang dari Jakarta-
Singapura sebagai extra crew dan Singapura — Amsterdam sebagai pramugara; ---

- Bahwa Munir mengeluh sakit selelah take off, lebih kurang 2-3 jam setelah take
ofT. Dan saksi melihal langsung keluhan Munir tersebut saat saksi di pintu 2.2 lalu
Munir menghampiri saksi dan berkata “bisakah saa menemui teman saya didepan
dan menunjukan Kartu nama™ lalu saksi menghubungi Majib untuk mencari Dr.
Tarmizi. Saal saksi ketemu Najib, Pak Munir menanyakan kamar kecil lalu saksi
tunjukan kamar kecil pada pintu 1.1 dan sementara saksi membangunkan Dr.
g B L

= Babwa saksi melihat Munir muntah saat ada di bisnis class yaitu di Lavatory;-----

- Bahwa saksi tahu pak Munir meninggal saat selesai penyajian makan pagi saksi
sedang beres-beres dipanggil pak Majib, lalu saksi melihat pak Munir dalam
posisi memeluk bantal dan Majib mengatakan Pak Munir telah meninggal lalu
disepakati untuk memindahkan tubuh Pak Munir ke posisi 4 J, K; ===m----mmmmnncmee-



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

= Bahwa saksi yang mengetahui perama kali Munir sakit dan lapor ke Majib; =------

Bahwa saksi tidak tahy lerdakwa sebagai extra crew dalam penerbangan Jakarta —
Singapura karena dalam petialanan Saya tidUR o

Bahwa saksi melihat saa pak Munir boarding Pass masuk melalui pinty 12: <o
Alas keterangan saksi dan dijawab oleh terdakywa bahwa terdakwa tidak ada

ki St R . gl

Sl ST ROUMAE B S R o A Wi

Bahwa saksi pernah diperiksa oleh Penyidik dan semua keterangan yang
Fhonkpbgiih— SR W 00 TS e,

Bahwa saksi berkerja di PT. Garuda Indonesia sebagai Pramugara;---===emeeeoo___

Bahwa dalam penerbangan ke Amsterdam naik dari Jakria sebagai Extra Crew
baik didarat maupun dalam penerbangan tidak meliha terdawa; ==vemceemmee oo

- Bahwa Ketika dari Jakarta ke Singapura duduk kurs; NOIREa0C; =---erenecancice -

Bahwa saksi kenal dengan almarhum melaly; televisi dan dia adalah seorang
Sgbgy T SR N e e e

Bahwa pada malam peristiwa 6 September 2005 sakst melihal Munir pergi ke
ol e T el s L e R R Y peral

= Bahwayang melayani makan Munir adalah rekan saksi bernama Tig: ---=eeeeeeen...

- Bahwa saksi pernah melihat. Munir muntah didalam pesawat dan bahkan
T RGP e B T g N

Bahwa saksi tidak meliha Munir meninggal, namung saksi ikut menggotong
B\ et e Wilodeie ;g

Bahwa dalam penerbangan dary Singapura - Ams(erdam saksi melihat masih ada
makanan vang diletakkan di bawah tempat duduknya; oo

Alas heterangan saksi tersebut terdakwa (idak Reberatan; -l gl e

20, Saksi SRI SUPERM lmeooomane oo e s
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- Bahwa saksi pemah diperiksa oleh penyidik dan semua kelerangan yang pernah
diberikan benar; sssseaesevemmmsseoei e 2T

Bahwa pada tanggal 6 September 2005 saksi ikul dalam penerbangan ke
Singapura sebagai extra crew dan dari Singapura ke Amsterdam sebagai active
CFEW, ENZAN POSAWAL YA SRII] sxsrnmmn o mmmsios e S5 5o oo s

- Bahwa dalam penerbangan dari Jakarta ke Singapura saksi tidak melihat terdakwa
harena tlidur dalem pesawalimeserce oo e

Bahwa saksi melihat Munir pada saat penebagnan Singapura — Amsterdam duduk
dFRurSiNG. 4O, o st L T e~ L S R

- Bahwa saksi mengetahui Munir meninggal dunia tapi tidak berani melihatnya
kg, Skt defBan JERA/EHT --socsceosnirmmrnaiomc e et o gy

Bahwa pada waktu transit di Singapura penumpang boleh turun dan boleh linggal
= S - -~

Bahwa makan yang diberikan berasal dan semuanya masih terbungkus/disegel; ---
Bahwa saksi melihat Dr. Tarmizi merawal Munir di pesawat; =-=-===c-cececamecceoecn

= Bahwa alas permintaan Dokler saksi pernah mengambilkan air dari gali dan juga

garamyang masih tersegel; eme-—eememmamemeeci T T

= Bahwa vang menyediakan dokter kit adalah saksi dan obal yang disuntikan yuga

berasal dari dokter Kit: «=~ssssmmessoceamee = TS

Alas Keterangan saksi tersebut terdakwa tidak keberatan; —~---ememeeeeeee
21, Saksi DWI PURWATI PIPIH: - e e
= Babwa saksi kenal dengan terdakwa karena pemah terbang bersama; ----==v--zceue-

— Bahwa saksi sebagai pramugari pada tanggal 6 September 2004 terbang dari
Jakarta ke Singapura sebagai ex(ra Crew:-=—=memseceeeeeomee oo

Bahwa pada penerbangan tanggal 6 September 2005 terbang tersebut saksi duduk
di-bangku no. 68 dan tidak melihat terdakwa «=ee=seo-oeeeoeomooeooooo

Bahwa saksi pernah melihat Gendec, isinya saksi tidak tahu karena tidak baca dan
1Bk bt pucseradr, Maib Masulions — st e o ¢ YT

Bahwa saksi melihal Munir pada waktu penerbangan Singapura — Amsterdam: ---
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- -Bahwa sebelum Munir meniggal dunia, la mengeluh kesakita dan tidur dibawah;
Bahwa saksi melihat Munir muntah-muntah dan bahkan mengenai badan saksi: --

= Bahwa dalam pencebangan Singapura — Amsterdam Munir di bangku No. 4 D dan
L selau pindah-pindah dan sebelumnya ia duduk di bangku No. 40 G; ---=e-eeceeee

= Bahwa ketika diperlihatkan barang bukli kepada saksi berupa pakaian Munir dan
dibenarkan oleh SRSE e mmmie oG T S

= Bahwa pada waktu welcome drink yvang disajikan adalah Orange Juice dan
SURPARYE Tidik ada sk AR TRl -crseio sl o iy

Bahwa Pake Lie (penumpang No. 3J) bilang kepada saksi bahwa (adi yang
dimakan sama Mbak dengan saksi, kemudian saksi lanyakan tadi yang dimakan
apa dijawab Mie S R R R S - N,

- Bahwa transit di Changi kurang lebih selama 1| jam ‘dan penumpang tidak
dikonsinyir disuatu tempat tapi boleh jalan-jalan;----ceecesiooe T

Bahwa selanjutnya oleh Jaksa Penuntut Umum  meperlihatkan barang bukti
Aepada saksi vaity berupa pakaian dan ditanyakan apakah saksi mengelahui,
dijawab Ya pernah melihat dan vang dipakai almarhum Munir: ==-=ec oo

Bahwa saksi melihat jenazah Almarhum Munir dan pada waktu itu ada vang baca-
baca Al-Quran vaitu saudara ASBPY; == e e s e

Alas kelerangan saksi tersebut terdakiva tidak keberatan dan juga tidak ada
HHERAPAIN e T S e e e

22. Saksi Dr. TARMIZI HAKIM FICS FCCP;- -—

= Bahwa saksi pernah diperiksa oleh Penyidik di dalam kasus terdakwa Policarpus
scbanvak dua kali dan saksi tanda tangani berita acara tersebut; —==----nn=eeemmeeev..

Bahwa saksi sebagai Direktur Rumah Sakit Janlung Harapan Kita Jakarta:--------

= Bahwa saksi pernah bertemu dengan namnya Munir wakiu mau naitk pesawat
papasan di Singapura dan saksi memberikan Kartu nama pada Munir; ----=eceemmwo.

Bahwa saksi mengetahui’ Munir menderita sakit di pesawat pada waktu itu saksi
sedang tidur dibangunkan dan saksi merawat dengan sukarela terpaksa; --------mm-
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Bahwa pada waktu itu Munir sakit perut beral dan sudah enam kali buang air
besar dan muntah-muntah kemudian saksi suruh duduk dan diberikan obat-obat
vagn ada di pesawal ia sering ke kamar mandi. Dilakukan diagnosa secara
prolessional dan darural dengan memberikan obat tablet tiga kali yaitu Neo
Diatabs 3 tablet dan santak satu tablet dan progmag satu tablet ditambah dengan
injeksi Primpran selanjutnya dia mengeluh pingin tidur dan gelisah, kemudian
diberi obal penenang «---=-eeemmmmmeeee

makan apa sebelum ini dijawab idak ada apa-apa biasa-biasa saja tapi bilang pak
Munir salah minum dok dia sakti maag mnum air jeruk, saksi katakan ini bukan
air jeruk Kalau jeruk tidak akan munta berak pasti ada yang salah makan yang
e = 2 PE- SR S R R

Bahwa scbelum Munir meninggal saksi meninggal saksi sempat bertanya anda

Bahwa saksi tidak menyaksikan Munir meninggal karena ketiduran; --=--=-c-meeee--

= Bahwa saksi diberitahu oleh Najib Nasuition untuk dapat melihal Munir karena
dia diam saja lalu saksi lihat teryata dia sudah meninggal dengan tanda-tandanya
denyut nadinya tidak ada mukanya pucal. Denyut jantung sudah berhenti; -==------

Bahwa saksi pernah diperiksa di Bandara oleh petugas / dokter airport dan juga
Polisi Belanda sehingga tertahan dan tidak jadi operasi pada hari itu; =-=====s==mece-

Bahwa saksi berdampingan duduk dengan Munir Kurang lebih 1,5 s/d 2 jam; ------
= Bahwa saksi mengenal penumpang duduk di kursi 3 J warga Belanda namun saksi

lupa dan pernah berbincang-bincang dia mengatakan bahwa dia seorang apoteker,
dia etnis Cina dan berkewarganegaraan Belanda; —------==nesmmccee o

— Bahwa dari Jakarta ke Singapura saksi tidak pernah meinggalkan tempat duduk

dan langsung tidur; seeeesee e eeem

Alas heterangan saksi tersebut terdakwa tidak keberatan: ----==ee-e-ec-mememmemeoemmeeeo

23. Saksi : MOHAMAD CHAIRUL ANAM; ==

Bahwa saksi mengenal terdakwa dan tidak mempunyai hubungan keluarga; -----=-nm--

Bahwa saksi pernah diperiksa di penyidikan dan dibuatkan berita acara pemeriksaan
dan hingga sekarang tetap pada Keleranpannya (erSebul; ~——c-—-se-mmmmmcemesiscnnmcamiann

Bahwa saksi mengetahui kematian Munir dari Direktur saksi dan ikut dalam
pemakaman saudara Munir pada September 2004; - - o eeeeeeee oo

Bahwa saksi mengetahui rencana Keberangkatan saudara Munir ke Belanda; -==--------
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Bahwa saksi bertemu Munir 2 hari sebelum l\chcrangkalarm_\-'u, Munir dalam keadaan
M SR iy O S e e e e s

Bahwa scbelum keberangkatan Munir ke Belanda dilakukan beberapa kali Sy ukuran
oleh rekan-rekan i e e Y SR e

Bahwa sahksi mengetahui saudara Munir mengalami pencekalan dari pak Hendro
Privono dari Badan Intelejen Nasional (BIN) beberapa kali saat akan pergi ke Swiss
M OOEOE oo e TR

Bahwa Munir bercerita bahwa rencana kcbcmngkalmm_\'u ke Belanda telah diketahui
orang lain diluar lingkungan Munir dan mbak Suci menerima telpon dari orang
bl ammens s LR BN S i i

Bahwa setelah kejadian Munir meninggal saksi mendengar dari Suci bahwa yang
mencelpon mengaku bernama Pollycarus dan saat ada pertemuan di Garuda Suci ada
menemukan nama terdakwa di Quiydal ol SR W e

Bahwa  sebelum meninggal Munir (elah mendapat undangan dari BIN dan
disampaikan melalui Cla Rl SR ST S Y ey

Bahwa saksi setelah Kematian Munir melakukan pertemuan dengan bekas Deputi /
BIN Bedja B L N TS AR el

Bahwa saksi tahu darj Bedja Subiyak(o Terdakwa knal dengan Andhika menantu dari
Hendro Privono saat bertugas di DOPUR, o e O LT

Bahwa saya mengetahui dari Usman Hamid bahwa ada hubungan telepon antarg
Muchdi dan terdakwa SRS el e T

Bahwa semasa hidupnyva Munir sering mendapatkan teror telpon dan diikut orang tak
dikenal. hal ini berkaitan dengan kegiatan Munir semasa hidupnya; ------eceeeeee_______

Alas keterangan saksi. terdakwa menyatakan langgapannya;

Bahwa terdakwa tidak kenal dengan pak Hendro dan pak Muhdi dan pak Andhika;

24. Saksi : 1. MUCHDI I’UR\VO[’I{ANJONO; -------- - e

Bahwa saksi tidak kenal dengan terdakwa dan tidak ada hubungan keluarga dengan
EE SR et T e ey

Bahwa saksi Mantan Deputi V Badan Intelejen Nasional (BIN) dan sekarang sebagai
Agen BIN, pemah diperiksa di penyidikan dan membenarkan Keterangannya; ---cee-e.
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Bahwa saksi udak kenal dengan Munir, tetapi kenal nama dan setahu saya Munir
beherja di Kontras: -« memeemm e e e

Bahwa saksi mengetahui Munir meninggal dunia dari mass media; —---------mmesemnemmme

Bahwa sclama saksi di BIN tidak ada tugas untuk menelusuri orang-orang yang vokal
dan saksi mengatakan pada seseorang akan menghubungi senior-senior Munir untuk
mengigathannya dan senior-senior yang dimaksud ada banyak termasuk Mulyana
Kusuma. Adnan Buyung Nasution. Biasanya dalam beberapa acara saya sampaikan

Jadi tidak langsung khusus dan kepada Adnan Buyung pernah dan waktu, tempat saya

tidah ingat. Dan saya sampaikan “Tolong diingatkan sajalah kepada Munir jangan
terlalu VoKl m oo e e

Bahwa menurut saya Munir termasuk yang vokal. Vokal dimaksud mengkritis
hebiyahsanaan pemerintah terutama mengkritik di TNI dan Badan Intelejen Nasional
51 F EEREEE o e SRMERECN S o |

Bahwa Munirfidak masuk targel BIN;esccsemcoamemmnresskamsmmndammn mabamsen o on ssmsan

Bahwa sakst menggunakan no handphone 0811900978 tersebut sejak tahun 1995 dan
menggunakan sekitar bulan September 2004; Bahwa saksi tidak pemah melakukan
hubungan denp MBPOICAIPUS] emevsstamcee b s e S e

Handphone dengan nomor 0811900978 tersebut memang saksi miliki sejak tahun
1995 tetapi bukan atas nama saksi tetapi atas nama suatu perusahaan. Dan Handphone
tersebut tidak selalu berada pada saksi dan tidak hanya saksi yang pergunakan. akan
tetapl siapa saja boleh MEMEKEI amwsereme it cm sttt il -—e-

Bahwa saksi sendiri tidah mengadakan kontak dengan Terdakwa, mungkin orang lain

yang melakukan kontak sebanyak 27 kali dengan nomor 081584304375: ---eecmemcamen-

Bahwa saksi tdak dominan menggunakannya, karena saksi ada satu nomor Jagi yaitu
O8T63 18182 mulai digunakan tahun 1993 tetapi sekarang digunakan anak saksi. Sejak
setahun vang lalu saya serahkan kepada anak saksi; ----===se-resmmmmmmncemeeemmemoaee

Bahwa tanggal 25 Agustus ,3,6,7 September dan 17 november 2004 saksi tidak ingat
persis dan lupa berada dimana:-==s==seeeme oo

Bahwa saksi tidak mejakukan kontak tetapi saksi mengakui ada hubungan antara
no.O8 11900978 dengan no 08 1584304375, mmemmmme oo

Bahwa hasil print out yang ditunjukkan di persidangan, saksi membenarkan, akan
tetapt saksi tidak merasa menghubungi Munir lewat hand phone 0811900978 ===-ve-=
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Bahwa saksi tidak pernah melihat dan menden gar nama terdakwa juga nama Munir di

linghungan BIN. Dan tidak pernah mender.zar terdakwa mendapat tugas khusus dari
BN s i sl it »

Bahwa saksi tidak pemah melihat di instansi BIN ada daftar nama-nama orang yang
10 1 — - - --

Bahwa saksi tidak kenal Yeti dan Oedi dimaksud: --==--- --- --- ———-

Bahwa saksi tidak pernah kontak dengan saudara terdakwa; ------ mm——— ---

Bahwa saksi tidak ingat handpone saksi dititipkan kepada siapa saat itu karena siapa
saja dapat mempergunakannya Kkarena yang membayar PT Barito Pasifik. Dan
handphone dapat digunakan 1D o T

Bahwa saksi tidak pernah mendengar pihak BIN memanggil saudara Munir; -=---=----

Bahwa saksi dan BIN tidak mengikuti dan mencermati Regiatan rencana Munir ke
iegen Bel gy — o e e W R TS

Alas kelerangan saksi tersebut terdakwa tidak keberatan ve-n--tmtsmiae e toie e

25,

Saksi EVA YULIANTI ABBAS; -

— DBahwa saksi kenal dengan terdakwa tetapi tidak ada hubungan kKeluarga dengan
terdakwar, seemmmmmem e e -

Bahwa saksi pernah diperiksa dalam perkara ini di tingkat penyidikan dalam
perkara Terdakwa; Ssa e G By - -

- Bahwasaksi bersedia diperiksa sebagai saksi dalam perkara ini; =-------==corereeeeev

- Bahwa saksi pemah mengikuti penerbangan Jakarta-Singapura, sebagal pramugari
dalam pesawat Garuda boing 747400, ~==-nssmemmmmeeee

- Bahwa vang masuk lebih dahulu ke pesawal adalah crew sebelum penumpang; ---

= Bahwa saksi melihat saudara Pollycarpus didalam pesawat sedang duduk di kursi
premium di seat 11 Bi=e-emmemeececes e

= Bahwa pada saal bertugas di penerbangan (ersebut saksi bertugas di class
premium dan saat melayani welcome drink sebelum pesawat take off pada

terdakwa saat itu terdakwa mengambil orange juice. Setelah welcome drink saya
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206.

tidak melihat Pollycarpus lagi ada ditempal duduknya, saal saksi mengambi|
barang-barang kotor hanya melihal gelas terdakwa, kursi Terdakwa dalam
Keadaan kosong dan terdakwa tidak ada di sealnya. Dari serving welcome drink
ke pengamilan gelas kotor memakan waktu Kira-kira 5 menit. Jumlah penumpang
di premium class saat itu 17 e e T IR R

Bahwa saksi tidak melihat Pollycarus saal pesawat telah take off dan saat landing
Juga sanl ke pengingpan; it Sl I

Bahwa saksi mengetahui Munir meninggal saal akan kembali ke Jakarta dari
Kapten ketika brieffing; ~e-eeeee o B R s e e g I o o B PO

Bahwa saal saksi melayani meal kepada penumpang premium class tidak
melavani meal kepada terdakywa Karena terdakwa tidak ada ditempat; ~==secemmmee-

Alas Keterangan saksi tersebut, terdakwa menanggapinya bahwa : terdakwa ke
cochpit sebelum take off dan tidak melihat saksi melayani Welcome drink; ==meeeeeeees

AHLIADDY QURESMAN R [H—

|

Bahwa saksi tidak kenal dengan terdakwa hanya kenal namanya saja; =-=-----------

Bahwa saksi  pernah dibuatkan  Berita Acara pemeriksaan saksi dan
menandatanganinya dan lelap pada keterangannya; ------- - e

Bahwa saksi mendengar kematian Munir dan pemah melibat ‘hasil otopsinya di
Bareskrim dan pertama Kalinya di KEDUBES R] di DEN HAG saat mendapat
lgas untuk pengambilan basil visum langgal 25 .11.2004 s/d 04.12.2004 bersama
satu im antara lain Kombes Anton Sarlian, Prof. Amarsing dari USU medan, Andi
bastian dari DEPLU, dr.Agung dan bertemu ahlj Toxicologi di Belanda; ~=--evee---

Bahwa saksi dan team melakukan diskusi dengan ahli Toxicologi yang berkaitan
dengan Kadar Arsen. dipertanyakan Kenapa begitu besar ditemukan ditubuh
Munir. Dan dikatakan oleh mereka bahwa kadar Arsen yang lebth menonjol dari
vang lainnya. Dan telah dilakukan uji ulang dan lemyata kadar Diskusi tersebut
dilakukan dengan tidak formil, ditanyakan lentang Metode, cara penelitian
tersebul. Mereka ada + 5 orang dalam satu tim dengan conversation dilakukan
dengan bahasa e e ORI ittt

Babwa dari hasil pemeriksan terakhir dijelaskan oleh Tim dari belanda terdapat
460 my/Liter Arsen didalam lambung, maksudnya sisa cairan di dalam lambung
Yang tertinggal Konsentrasi Arsen 460 mg/Liter. Bila disetarakan dengan cairan
Arsen itu ada 180 ml arlinya dari sini arsen tersebul ada 82,8 mg Arsen dan ini
mendekati mendekati nilai faal bagi seseorang dewasa bilamana ada ditubuh,
Karena ada Literatur yang mengatakan Arsen Trioksida 120-200mg berakibat
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Fatal bila ada didalam tubuh manusia dewasa. Ini setara 90-150 mg Arsen yang
teringgal 82.8 mg mendekali 90 mg Kerena sebagian telah keluar Dan dapat
dipastikan  Arsen masuk lewal mulutl karena dilambung tinggi dapat lewat
MatkapEminuman; et s ey

Bahwa bentuk arsen yang masuk ke tubuh Munir saksi dan team tidak dapat
tentuhan wujud karena tidak melakukan pemeriksaan langsung. Dan dari hasil

diskust Tim Belanda Juga tidak dapat mendelinisikan bentuknya dan senyawa apa
WAt RIS SO SIS it e i e i ST

Bahwa Arsen dapat melarut. karena orange jus vang bersifat asam dan tidak
merubah Warna dan dapat lebih cepal larut dengan faktor panas dan dengan asam
lebih gepallanut: it L T o L A

Bahwa sesuai Referensi yang ada yaitu gejala yang terlihat dengan masuknya
arsen ke tubuh manusia Yang lercepat adalah antara % jam sampai 60 menit, dan

paling lama 3-4 jam .Dan hal tersebut lergantung daya tahan tubuh seseorang
SRRl - e e L L SR e A TR

Bahwa gejala keracunan arsenik . dalam Kasus ini nyeri di lambung terus pusing,
muntah bisa juga diare alau lemah dan sulit. bergerak ada rasa terbakar di
heronghongan dava mgat lemah kemudian dapat berakhir dengan kematian;-------

= Bahwa saksi tidak melihat langsung cairan lambungnya, referensi mengatakan
WAmANYE SSrU SOPEBAIT CURIEN DRrs; v o T E

- Bahwa dalam kasus ini awalnya ada kematian yang diduga tidak wajar, lalu
dianalisis dan ditemukan ada hal -hal yang lebih menonjol seperti adanya ARSEN
vang linggi. Dan diambilnya sample secara umum untuk pemeriksaan secara
umum. Tidak Khusus untuk keracunan Arsen;

= Bahwa jumlah Arsen yang ada arsen leroksida dalam Jumlah 1-2.5 mg/kg berat
badan 35 x 2.5 = |25 mg yang ada ditubuh korban 82,8 mg bisa mematikan bisa
L e o et N i g

Bahwa racun arsen apabila bercampur air dingin agak susah larut, tetapi kalau air
panas bebihy mudah larig~—-—sat Ll SRTTCCr R R A

- Bahwa racun arsen adalah sejenis racun serangga, biasanya untuk meracuni tikus,
dan dapat dibeli dengan bebas di loko-toko yang Menjualnya; =---=e--mcemeuceecoceenn

= Bahwa sesuai pengamatan saksi dan hasil diskusi dengan para ahli Belanda, sistim
pemeriksaan jenazah (@utopsy) yang dilakukan di Belanda memenuhi standard

et ST R O R SR i)

Alas Keterangan saksi tersebut. terdakwa tidak ada tanggapan Karena tidak mengerti: -
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ARLFDR. RIDA BRRRE NIQH ++ ottt st i el

- Bahwa saksi tidak kenal dengan Terdakva; ===—--e-eo—ssemsm oo
- Bahwa saksi pernah diperiksa di penyidikan dan tetap pada Keterangannya;--------
- Bahwa Tim tidak melakukan pemeriksaan pada tubuh korban Munir langsung; ---

- Bahwa kedapatan Arsen dalam kadar tinggi di dalam cairan lambung dan urine
horban Munir, didapatkan itu sekitar 83 miligram arsen, kadar itu cukup
R s S

= Bahwa bentuknya Arsen pada tubuh Munir tidak jelas karena sudah berada dalam
larutan lambung dan di dalam darah Juga ada-itu kadarnya 3,1 di dalam urine itu
ditemukan sekitar 4.8 miligram per liter; ----=mn=mmcceuux -

- Bahwa Kelarutan Arsen Cukup besar kira-kira 21 gram per liter. Kemungkinan
bisa dimasukan lewat minuman atau ditaburkan di atas makanan; ===-e-ecemmmeeeeeee

- Bahwa sekitar 30 menit masuknya Arsen ke tubuh sudah kelihatan reaksinya,
Dengan gejala diare, kerongkongan Kkering, lalu kejang-kejang; -

- Bahwa arsen itu tidak berbau namun setelah bereaksi akan berbau seperti bawang
e S

~ Bahwa kematian Munir disebabkan oleh akibat arsen yang makud ke dalam tubuh
dengan kadar yang tinggi vang akan bereaksi dalam waktu samapi 60 menit
deviasi sekitar 30 menit: --- PR -

= Bahwa Kemingkinan Arsen dimasukkan pada saat ada di dalam pesawat Jakarta-
L R -

= Bahwa arsen bila dimasukkan ke dalam orange juice tidak akan menimbulkan bau
dan arsen dimasukkan ke dalam Juice dingin sulit larut;

= Bahwa racun arsen dicampurkan dengan minuman atau amakan panas lebih cepat
R o SRS S0 D

- Bahwa dengan melihat Kandungan lambung untuk mengetahui apa yang
dikonsumsi korban itu susah dan tidak bisa; -

Bahwa racun arsen mudah didapat dilndonesia dan biasa dipakai oleh petani
untuk membasmi hama tanaman padi: -- memems o

Alas kelerangan saksi ini terdakwa menyatakan tidak ada tanggapan; =---------c-=eeeee-
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28. AHLI 1. Dr. BUDI SMIPURNOQ, S.H.Sbf; --
Bahwa saksi tidak megenal terdakwai-msemmmomoe

Bahwa saksi pemah diperiksa dj tingkat penyidikan dan dibuatkan Berita Acara
Pemeriksaan, saksi Juga tetap pada Kelerangannya sesuai dengan Berita Acara
e . e N it T ek

- Bahwa Tim tidak melakukan pemeriksaan pada tubuh korban langsung tetapi
melakukan diskusi dengan Tim Belandg, ~eomemmcemmemeeeo e T

Bahwa ditemukan arsen didalam tubuh Munir didalam dalam darah 3,1 dan urine 4.8,
dalam lambung 0,46 gram/mililiter dalam 180 mililiter isi lambung berarti dalam hal
L L N S D N Nt

Bahwa literatur mengatakan muncul gejala selelah masuknya arsen ke dalam tubuh
paling cepat 10 menit, Dan gejala yang timbul itu sakit perul dan tenggorokan kering.
Itu vang paling kelihatan. Paling cepat 10 menit dan paling lama 90 menit dengan
deviasi selama 20 menit, maka perhitungan saksi masuknya racun arsen ke dalam
tubul Munir ketika penerbangan Jakarta-Singapura; ------ S

Bahwa hasil penilitian team Belanda Arsen dilarutkan dalam orange juice dingin
sulitlarut dan cenderung seperti larutan obal batuk, tetapi kalau di dalam masakan
RIS SRpal Il = S i R T O T

Bahwa racun arsen adalah disebut Juga warangan biasanya untuk mencuci keris dan
Juga untuk eI IS S ceme, L L 1

Bahwa saksi dan team Indonesia tidak melakukan second opinion tetapi hanya
membuat laporan dalam bentuk berita Acara dan analisa tersebut sifatinya sama tidak

ada perbedaan: —emeeeecommeemee B e e S e e e Sl et

Alas Keterangan saksi tersebut terdakwa tidak ada langgapan

29. SAKSI A FIRIYANTO; -l s - — ~
Bahwa saksi kenal terdakwa dan tidak ada hubungan Keluarga dengan terdakwa: -

- Bahwa saksi pernah diperiksa di penyidikan dan tetap pada keterangannya di
penyidikan; B R e bt s e rcore i i e e | T

- Bahwa Pilot bisa dikatakan incoment dan co-pilot itu dapat dikatakan second
ncoment orang nomer dua dipesawat. Pilot dan Co- Pilot bisa dikatakan crew: ---
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Bahwa menurut saksi pilot diberikan dan menjalankan tugas penerbangan akan
tetapi bila di company ada Kebijakan khusus saksi tidak 6T

— Bahwa Pilot vang akan aktif melakukan tugas penerbangan disebut extra crew,
CXIra crew penumpang itu bukan penumpang umum, tetapi petugas yang duduk dj
seal penumpang ; :

Bahwa untuk extra crew tidak akiif harus dilengkapi surat tugas dart schedule,
chiel pilol, manager operasi akan kemana ditugaskan dan mengatur kapan
waktunva. Sesampainya ditempat tujuan tidak perlu lapor ke kantor perwakilan
Karena biasanya dokumen telah dikirim ke tempat tujuan Jadi telah tahu pilot
torsebut telgh ahtil} e e WD

- Bahwa saksi membawa dan membaca schedulle saat akan melakukan tugas
terbang dan biasanya kita mendapat 2 minggu sebelum terbang ; =--seeeeeecmmeeee .

= Babwa untuk melakukan perubahan schedule seseorang harus dilengkapi dengan
surat resmi biasanya atas perintah Chief pilot atau manager operasi. Dan diterima
oleh pilot yang akan melakukan perubahan schedulle; ~------- Bt S

= Bahwa untuk pemindahan tempal duduk dipesawat dari class bisnis ke class
ekonomi atau sebaliknya diatur di Company operational di tiap-tiap company.
Biasanva sebelum lutup pintu stal” daral dan bila lutup pintu pramugari yang
melapor ke kapten karena diayang berlanggung jawab; —cermsms—smmnommuneiommacs

Alas keterangan saksi tersebul, terdakwa tidak ada keberatan 3

30. AHLI RIZAL ALI BALU WEEL; i ]

= Bahwa saksi tidak kenal dengan terdakwa dan bertemu di Kepolisian tidak ada
hubungan keluarga dengan Terdakwa; e-eeeeoeooeeceeae e

= Bahwa saksi pernah diperiksa dipenyidikan dan telap pada keterangan saksi; ~=----

- Bahwa saksi mengetahui kematian saudara Munir dari mass media, dan tidak
tiengenal saudara Munin el cemedios oo 2 T " TR TR

= Bahwa extra crew adalah crew yang menjadi penumpang yang akan melanjutkan
tugas terbang berikutnya. Bahwa saksi belum menemukan extra crew yang tidak
terbang pada penerbangan berikutnya akan letapi bisa juga menjadi kebijakan
company Policy dan mereka dibekal: dengan surat tugas untuk menjalankan
T e o e e SO e i N R

= Bahwa sccara umum  scedhule penerbangan adalah dimana seseorang
mendapatkan tugas terbang melalui bagian scedhuler dan tugas ini didapat dari
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chiep pilot, Chief pilol mengacu pada perinlah Manager Operation atau bagian
operasi pada company (ersebut ;scedhule itu dikeluarkan ada yang mingguan ada
vang dua mingguan ada yang sesual dengan kebutuhan dan yang bisa merubah
schedulle pertama-tama harus melapor ke bagian schedulle untuk merubah
schedule, kemudian ke chief pilot untuk atas tugas terbang dan Direk(ur operasi
sebagai atasan langsung sebelumnya juga memberikan alasan untuk tidak dapat
terbang bila saksi harus ada surat sakit dari dokter.Baru hal inj dapat dilakukan
perubahan oleh bagian schedulle atas izin dari chief pilot, Dan Izin tersebut dapat
tertulis  atau  lisan alaupun  surat, mengenai pergantian yang mempunyai
Kewenangan chiel pilot atau direktur ORI O, et e

Bahwa untuk crew melakukan tugas terbang harus dan akan melakukan (ugas
terbang diikutkan dengan Gandec apabila ke |yar negeri tetapi bila dalam negeri
akan dibuatkan berita acara didalam schedulle untuk dicatat didalamnya; ---evew-..

Bahwa bila penerbangan atara dua negara lalu transit disuatu negara maka,
Gendee itu dibuat Gendee dj lempatl  Kkeberangkatan pertama, apabila ada
perubahan lebih lanjul ditempal pemberhentjan berikutnya akan dibua Keterangan
dari station berikutnya yang mewakili perusahaan tersebuyf dalam hal ini biasanya
bagian operasi di station pemberhentian berikutnya. Dalam hal terjadi perubahan
yang melapor crew terutama yang melapor yang bertanggung jawab dalam
penerbangan ini dalam hal in; Kapten pilot; —eememmeece L C T T

Bahwa untuk perubahan Gendec yang bertanggung jawab pertama adalah kapten
Pilot yang harus mengelahui perubahan didalam Gendec yang menandatangani
Kapten Pilol atau otorie agent dan biasanya pencoretan dilakukan oleh pihak
Imigrasi . tetapi pelaporan dilakukan agen perusahaan setempat dan Kapten Pilot:-

Bahwa sescorang crew sebagai pilol atau co-pilot, lazim diberikan lugas sebagai
aviation: sceurity, saksi kurang mengenal istilah tersebut karena saksi belum
pernah melihat seseorang pilot melakukan tugas demikian dan menerima lugas
demikian. Tetapi setiap pilot didalam suaty perusahaan harus mendapatkan
pengetahuan Avsec vang dimaksud adalah seseorang pilot atau crew bertanggung
Jawab harus selalu secure/aman untuk mengawali (ugas terbangnya yang
berkaitan dengan tugas terbangnya dengan sifat selaly menjaga keamanan un(uk
dirinya dan penerbangannya;-~---==ce-commemecoenn T e o e i

Bahwa bila seorang pilot ditugaskan sebagai extra crew dan melakukan tugas
berdasarkan  surat perintah dari direktur utama, prosedurnya sesuai dengan
keahliannya yang harus dimengerti oleh pilot tersebut apalagi bila tugas tersebut
harus mempunyai keterampilan khusus dan harus tahu benar, dan tugas khusus
tersebut biasanya ada jangka waktu dan setelah selesai harus memberikan laporan
Kepada yang memberikan [E A S — e e ——————

Babhwa Quality insurdance adalah bagian dari tehnik dimana seorang tehnik
mempunyai keahlian otentik tehnik, untuk melakukan penelitian pada kejadian-
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kejadian vang berkaitan dengan masalah tehnik. Dumping Fuel tennasuk quality
nsurance: Biasanya Pilot, co-pilot tidak melakukan tugas tersebut Mungkin Pilot,
co pilot yvang mengalami masalah tersebut selanjutnya melaporkan ke bagian
operast dan kemydian disurveying oleh bagian INSUrance; —=--m-ee-eeeeeeaeme oo
= Bahwa seseorang didalam melaksanakan tugas harus dilengkapi surat tugas

dahulu demikian pula dengan lugas terbang dari seorang penerbang dilengkapi
SRR SURAL IUSHES socos i s Al st il 1

Bahwa simulator bagian tugas terbang yaitu training dan keberangkatan saksi bisa
sebagai extra crew atau PERUMPANE; — - emmtcocnicn no ot it e s s i o

Babwa dimungkinkan setiap perusahaan penerbangan dengan perusahaan yang
laimnya mempunyai policy yang berbeda dengan manajemen scehdulling yang

saksi (crangkan:

= Bahwa Gendec dikeluarkan per-flight dan untuk 974 Extra crew ditulis didalam
gendee, dan yang menyiapkan gendec station L

Avsec mutlak harus dimiliki oleh setiap pilot Garuda, st i i
= Company Policy, untuk schedulling bukan chief pilot letapi bagian lain di Garuda:
= DiGaruda, ada juga seorang pilot melakukan lugas managerial; ==-==s--eeccmmme_

= Dumping fuel hanva mencari kebenaran alas Kejadian tersebut; --==ensmeomeceeemeae.

31. Ahli Dr. CHAIRUL HUDA SH.MHj ---

= Bahwa saksi tidak kenal dengan (erdakwa dan juga tidak mempunyai hubungan
Keluarga dan juga tidak mempunyai hubungan pekerjaan; -=------=-eeemmeecoameen_

Bahwa benar saksi pernah diperiksa oleh Penyidik di dalam kasus “terdakwa
PollyCarpus; —meeememm e ---

Bahwa pada saat diperiksa oleh penyidik saksi pernah ditunjukkan surat Nomor -
IS/1177/04 yang ditujukan kepada OF A e -

- Bahwa saksi juga pemah ditunjukkan dua surat masing-masing tertanggal 4
September dan 15 September 2004, dan ditanyakan sehubungan dengan
pengertian surat palsu, kalau ada dua surat yang sama dengan tlanggal yang
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berbeda bisakan dipastikan salah saty vang sifatnya sah untuk dipakai dalam
sistim birokrasi dijawab saksi bisa. vang dibuat sesuaj Ketentuan yang berlaku; ---

- Bahwa jika surat jika salah salu sural menerangkan suaty kejadian yang sudah
terjadi- sebelum surat ity dikeluarkan yang membawa Konsekwensi terhadap
pemberian pengeluaran akomodasi apakah ini dibolehkan dijawab oleh sdksi
Kalau dilihat daricarg pembuatannya sudah memenuhi pasal 263 (1) KUHP yang
dibuat secara tidak benar, dalam pasal 263 (1) disebut ada dua cara sehingga surat
dapat dikatakan surat palsu pertama dengan cara memalsy. Kedua dibuat dengan
cara tidak benar yang kemudian bisa menimbulkan hak dari seseorang dan jty
menunjukkan juga ada sural yang sama sebenamya ada indikasj bahwa surat ity
dibuat secara tidak O, . NS R R

= Bahwa surat vang dibua tidak sesuai tanggalnya atau tidak sesuaj isinya dengan
headaan yvang sebenarnya adalah termasuk Kategori surat PalSU; wemmmmeeeeee

= Bahwa Surat yang dibuat oleh Pejabat yang tidak berwenang untuk 1tu juga dapat
discbut sebagai suraf g S Ao tie e Lo L N, T b,

= Bahwa jika didalam sura( itu disebutkan adapun biaya akomodasi dibebankan
hepada JKTISGA, kalau ada orang yang menggunakan surat (ersebuyf dapat
dikatakan sebagai surat palsu atay menggunakan surat palsy ; e-eeeeeeeeeeee .

- Bahwu yang dimaksud dengan surat adalah pemyataan pikiran yang dituangkan
dalam perkataan yang ditulis atau dicetak melaly alat tulis, kedua®: dalam KUHP
diberi batasan yang pertama dengan cara memalsy kedua dengan Jalan membuat
secara tidak benar;~-sssemesmecaecen - e e e e i

- 'Bahwa atas Keterangan saksi tersebut, Terdakwa tidak MeNnangeapi; ==-----cameeeu..

-------- Menimbang, bahwa atas peémyataan penuntut Umum bahwa sudah tidak sanggup
lagi menghadapkan saksi-saksinya meskipun (elah dipanggil berulang kali secara patut
dan mohon dapat dibacakan dipersidangan, Majelis Hakim mengabulkan pennohonan
Penuntut Umum tersebut  yang selanjutnya Keterangan saksi-saksi masing-masing
bemama: 1. AGUSTINUS KRISMANTO., 2. HIAN TAN alias ENL, 3. LIE KHIE
NGIAN., 4. LIE FON NIE » 5. MEHA BOOB HUSSAIN., 6. Drs. NURHADI
JAZULL, dibacakan dipersidangan sebagaimana tertera dj dalam berita acara
pemeriksaan Pendahuluan terlampir dalam berkas perkara ini; ---

-------- Menimbang bahwa selanjutnya Terdakwa dan Team Penasehat Hukum terdakwa
mengajuhan keberatan sedangkan terdakwa menolak menyatakan tidak benar keterangan
BFSEOUL, ~er et mem e B

-------- Menimbang  bahwa selanjutnya Terdakwa dan Team Penasihat Hukumnya
mengajukan saksi-saksi yang meringankan (Saksi A Decharge) yang menerangkan di
persidangan di bawah sumpah masing-masing pada pokoknya sebagai berikut; ----eeeeee --
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I. Saksi BE

Alas Keterangan saksi (e

2.- PRABOWO NARENDRO; oL 0 -

NICTUS BAMBANG KUSTARIYO;

Bahwa saksi kenal dengan terdakwa letapi tid
dengan lerdakwa:

Bahwa saksi menerb

17.000 jam untuk Ry(e itu sud
dalam saty bulan:

angkan pesawat boing 747 400 Saksi serin
pesawat boing 747 Jakarm-Singnpurn—Ams[erdam, d
ah tahun 1992 samp

__-.--..-__..__--—._-.---....._-—.---.-..-...---...-...-...

8 menerbangkan
an jam terbang saya sudah
al sekarang dan sudah 4 kal;

Bahwa saksi pernah mengalami penundaan keberangkatan dan perubahan jadwal

penerbangan;
Bahwa saksi tahy lerdakwa sebagai rekan sep

Bahwa saksj mendengar kematian Munir dari
Bahwa selama menjadi penerbang di garud
buruk tentang terdakwa;

Bahwa §
Garud

amenjadi agen BIN :

Bahwa selama di Garuda tid
saudara Munir:

Bahwa saksi tahu lerdakwa punya pendidikan Avsec karen

aksi tidak mengetahui terdakwa sebagai agen BIN atay or

rsebut terdakwa menyalakan tidak ada langgapan;

rofesi, kenal baik dengan terdakwa;-

beritg e

ak pernah mendengar lentang rencana pembunuhan

BEa Pilot: smreeesenines.

Bahwa saksi kenal lerdakwa tetapi tidak mempuny

terdakwa:

Bahwa saks; scbagai Seorang purser pemah mel

ai hubungan keluarga dengan

akukan penerbangan JKt-Sing-

Amslerdam dengan jumlah yang tidak pernah saya hitung dan rata-ratg waktu

ransit di Sins

Bahwa crew akiir biasanya y

apura’l jam;ceecemmveooee

ang lebih dahulu masuk ke pesawat setelah crew
tidak aktif/extra e T
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Bahwa saksi pernah melihat AFL ini dalam seliap penerbangan, blok of adalah
saal ganjalan pesawal dicabul dari pesawat dan menurut AFL tersebut dari
Cengkareng pukul 15.02 UTC, blok on 16.40 di Singapur total dari blok of ke
Blok on b jam IR Rl sttt i et i I T et o

Bahwa welcome drink disajikan sebelum, blok of dengan waktu + 30 menit
sebelum blok Off wmm e

Bahwa penvajian welcome drink Biasanya menunggu kelengkapan penumpang
Kurang lebih penumpang 90 % welcome drink disajikan dalam waktu 3 menit,
dengan urutan semua gelas disusun kemudian diedarkan kepada penumpang
dengan isi gelas + 60 cc :Welcome drink disiapkan di galey/dapur dengan tiga
macam camphagne, orange juice, aple Juice, lalu pramugari membawa gelas
vang  berisi minuman  dan mempersilahkan penumpang  memilih  sendiri
lnil'lllfﬂill]ll_\‘ll'. --------------------------------------------------------------------------

Orange jus disiapkan dalam keadaan dingin. dari catering disiapkan dalam
Keadaan (ersegel dengan alat khusus. Untuk penyajian bisnis dan premium
classs sama penyajian welcome drinknya. Kita menyajikan lalu penumpang
yang mengambilnya Sendiri; —--—mse--ccmsccmmeei i

Bahwa biasanya perubahan jadwal direvisi melalui media elektronik yang kita
4T R e S e e e e e

Bahwa  saksi  mengetahui gendec dan mempunyai kewajiban untuk
membacanya, bila terjadi perubahan saksi akan melapor ke Remdispater bila
ada perubahan di gendec dan yang termual didalam gendec adalah daftar crew
akiif dan lidak @Rl emmemensede e e =

Bahwa untuk extra crew memilki boarding pass bisa pula tidak memiliki
boarding pass;--<ss=mmemmmmeicceeeeo... B e SO R,

Bahwa didalam suatu penerbangan menjadi suatu kewajiban untuk crew yang
aktil dengan crew yvang tidak aktif untuk saling bertegur sapa dan biasa co-pilot
mengunjungt cockpit untuk bertegur S e e e

Bahwa bisa sesorang merangkap dua pekerjaan walaupun profesinya sebagai
penerbang atau awak kabin untuk melakukan tugas diluar tugas pokoknya saksi
pemah mengalami tahun 1997 sebagai customer fair dan infaice service dan
mempunyai 2 tanda pengenal yang berbeda; ~=--------meemmeemeoeeeeooo

Bahwa bisa melihat cabin langsing dan Pl 21 «=cceciommusmmionismmmin sttt

Bahwa bisa sescorang awak cabin menukarkan boarding passnya unfuk
penumpang lain dan saya penah melihat kejadian tersebut; «s——-seecsrmrommmnans


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

- Bahwa dari jarak dari ganjal dicopot di Cengkareng sampai ganjal dicopot di
SUgapurn tal 2S5 T BRI -~r-ee ettt e it

— Bahwa di minibar ada majalah dan koran juga saya pernah melihat ada orang
vang duduk disana membaca majalah atau Koran; ~===---mmmmmmeee e

sahwa bisa dilakukan tukar tempat duduk in (light yang dilaporkan ke purser
lalu ke Kapten: Sclama pintu belum ditutup menjadi tanggung jawab stasiun
manager, bisa dilakukan dengan menukar bording pass, Setelah pintu ditutup
Hagus apor ke KapleiiPTlof s e e 0 o

= Bahwa krey ditutup setelah take off, sewaktu akan dilakukan aktifitas cabin
N o e e e e e N it s S o i

Bahwa untuk penerbangan yang memakan waktu | jam 38 menit, disajikan
makanan dan minuman lain yang sesuai permintaan penumpang di bisnis class,
biasanya minumannya lenEkap 88at Meal servics) - —em—memtmarstone s mcinsnatin

Bahwa tidak dibenarkan seorang extra crew mondar mandir didalam pesawat
menggangeu kenyamanan penumpang; --=-=--=-s---eee-eememmeemoooom e ...

= Bahwa udak sama Upgrade dengan tukar LeMpPaL;] ===emmmmem e
— Alas keterangan saksi Terdakwa secara umum tidak ada langgapan; ---=======u---

---------- Menimbang, bahwa selanjutnya di persidangan telah didengan keterangan
Terdakwa vang pada pokoRaye sebagal bertkul; ittt s

= Bahwa dakwaan penuntut umum tidak beNar; - eee e

- Bahwa terdakwa diperiksa dipenyidikan beberapa kali; mmmmmemmeee e
- Bahwa terdakwa berkeluarga dengan | orang istri dan 3 orang anak;-=--=-==z-=eux

- Bahwa sebagai co-pilot maupun pilot adalah penerbang, tugas penerbang adalah
menerbangkan pesawat dengan safely, regularity, comfort dan econom dan
sebagai co-pilot adalah tugas terdakwa mengikuli peraturan penerbangan,
mengikuli perintah-perintah yang ditugaskan perusahaan; ------- -

- Bahwa alasan langsung terdakwa adalah Kapten Karmal Sembiring, kapten
KAl ASTMBSUR Chial PHOL e ey it bttt s e

- Bahwa terdakwa ada di bawah Direktur operasional penerbangan, waktu itu
Rudi Hardono sekarang sudah diganti Kapten Ari Supari; - -
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Mengikuti peraturan penerbangan, mengikuti perintah-perintah yang ditugaskan
L B e

Bahwa perintah-perintah diterima terdakwa secra lisan atau tertulis dan dan
L S e

Bahwa tugas utama terdakwa adajah penerbang dan bila ada tugas lain, ada
shala prioritas dimana diperintahkan  disitu  terdakwa laksanakan, apabila
diperintah menerbangkan terdakwa menerbangkan, dan apabila ada tugas lain
lerdakwa jalankan tUGAS 18N ~—----—-cmesmsmooms s oot oo s

Bahwa tugas selaku penerbang diatur dalam schedulle, bisa reverse, bisa antar
yempui dafvschicdulle bisa diptult W S8 Wy SO

Terdakwa menerima schedulle penerbangan bulan September di Box. setiap
tanggal 30 dan 15 secara bervariasi bisa lebih cepat bisa lebih lambal. yang
mengalur kegiatan didalam schedulle adalah bagian crew schedulling dan
schedulle tersebut mengikat terdakwa karena tertulis secara jelas; --=--===mamcemmee

Bahwa surat dari Direktur yang saudara terima | I Agustus 2004 yang ditanda
tangani Direktur Utama Indra Setiawan. lugas yang diberikan adalah tugas
P A U == s e e e

Bahwa bila tidak (erbang tugas perbantuan wajib dilaksanakan karena itu
pernian:dani Difektur DHARD Kanfl--scsmis i e oo

Bahwa tanggal 5-9 scedhule terdakwa ke Peking tugas pokok terdakwa tidak
terdakwa lakukan karena semua pilot bila ada deviasi bisa berubah, apabila ada
tugas-tugas lain kebijaksanaan dari chiel pilot, bisa merubah schedule itu,
bahkan chiel' pilot mengalami deviasi. *Waktu itu ada agenda, agenda itu
mengikuli acara sarasehan pilot itu juga sangal penling, mengingat bila ada
saraschan Pilot berkumpul diundang oleh asosiasi pilot itu, masa depan
perusahaan mengingal banyak pilot yang akan keluar. Pilot itu asset perusahaan
bagaimana Kita mengatasi situasi seperti itu. Perintah tertulis dari ibu Rohainil
e e R e N R R

Bahwa terdakwa ikut acara sarasehan lertanggal 7 dan suratnyadari asosiasi,
Sural tugas tidak ada akan tetapi schedule saya sudah dirubah;-~-=----cccmmammeae

Bahwa terdakwa terima perubahan schedulle dari olficial, kantor dan Schedule
pertama terdakwa tersebut tidak ditanda tangani (TRt TV 1) D ——————

Dan perubahan schedulle pertama dan kedua tidak sama, berbeda; -=---=asacccnees

Fahwa tanggal 6 September 2004 itu bukan penerbangan ke tempat lain, tetapi
saat itu terdakwa sudah di stand by kan oleh pak Karmel;--=mm-mmmmeemcemeeeeee .
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Baliwa perubahan dari saudara Karmal. Terdakwa peroleh setelah tanggal 30
Agustus sudah berubah; ~=---oeeeemee 7T

Bahwa untuk yang ke Singapura Terdakwa memang diperbantukan dan dapat
briffieng baik dari manager operasi I direktur operasi mengenai  tugas
perbantuan untuk akgelarasi perkembangan perugahaan. Dan yang menjadi agar
lerbang ke Singapura, Sural terbang dari Dirut dan briffieng lisan; -----==meecwe-

Bahwa di surat Direktur tidak secara Kongkrit disebutkan itu fleksibel, ¢eneral
kapan saja bisa, juga saat lugas terbang dan tanpa sural perintah bisa
dilaksanakan tugas; -=---o-cemmemeeeeee

Bahwa pada tanggal 6 Seplember 2004 saya menghubungi Rohainil Aini saat
tu terdakwa di perjalanan dari rumah teman terdakwa didaerah Moderenland
bersama Pak Budi. menjenguk pak Sitorus terdakwa menanyakan pak Karmel
dan menyatakan terdakwa ada tugas dari pak Ramel yang mana pak Ramel akan
minta izin kepada pak Karmal barang kali ada kesempatan 1 ke Singapura
karena flight nya banyak terdakwa menghubungi Rohainil Aini sebelum jam 12
S B e~ S B e i s e i s S O e ekl

Bahwa. Terdakwa tidak pernah menghubungi No. Handpone almarhum Munir
dan keterangan Suciwali tersebut tidak benar bahwa terdakwa menghubungi
nomor Handphone almarhum MUnir: ---=-eeessescemmmmmstoe o e oeeese s

Bahwa Ketentuan dari crew yang aktl menjadi extra crew dilakukan di.
perusahaan itu crew/cockpit atau awak Cabin yang menjadi penumpang biasa
vang berada dalam pesawal itu setelah itu bila ada lerbang, atau ada sckolah.
Jadi waktu terdakwa sekolah di Paris Juga seperti itu terdakwa extra crew
dengan garuda lalu interland dengan pesawat yang lain lalu kembali extra crew
Kegiatan saudara dari crew yang akul menjadi extra crew terdakwa turun dari
Pesawat dijemput oleh stal Garuda lalu disebutkan terdakwa ada tugas dari
hantor pusat di Garuda untuk mengetahui Kerugian tanggal 28 Agustus 2004
seperti pembuangan bahan bakar yang dilakukan agar pesawal dapat naik, lalu
penginapan di Hotel yang ditanggung dengan Jumlah penumpang 400 orang
hemudian pesawal yang trouble tersebut dibawa pulang dengan keadaan
pesawal kosong, terdakwa diminta untuk konfirmasi dan mencari tahu; ===--=-=--

Bahwa terdakwa membuat laporan atas kegiatan terdakwa di Singapura secara
general. Uraian itu terakwa langsung menghadap pak Karmel terdakwa
membuatnya menjadi satu laporari dan tembusannya ke DIRUT dan Manager
OPerasi; em e e

Terdakwa membuat laporan tugas tersebut sebanyak 1 Kkali tertanggal &
Seplember kepada Direktur Operasi, Manager Operasi dan pak Ramelgia Anwar
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dan secara mekanisme Kepada yang memberi lugas, yaitu aviance security, Pak
Ramelgia Anwar dan sesuai brielli ng dari manager operasi terdakwa: -----oeeeoe-

Bahwa terdakwa tidak melapor ke penvakilan Garuda setempat; ---------=ceeeee-_.

Bahwa (erdakwa melakukan konfirmasi dengan seorang mekanik vang saya
lemui di pesawal 737 yang saya WMPanRl ke Jakarta: ~conmesotacas st o

Bahwa terdakwa mengenal Munir dari mass media dan berbicara dengan Munir
saal di Pesawal saat di crobridge pada saat menuju pesawat pernah bertemu
Munir sebelumnya saat di Bunderan HI waktu jalanan macet dan disana dibagi -
bagi bunga dan selebaran Dan wakiu terdakwa mengajak berbicara dengan
Munir dilakukan untuk basa-basi, hanya service; ---=ems-crmmmmmeemoeee

Bahwa boarding pass terdakwa di Bisnis 3K et

Bahwa terdakwa saal menawarkan seat kepada Munir melapor ke Brahmani
untuk melakukan penukaran tempat duduk; =--semmmeee

Bahwa pada saat di depan pintu  Pramugari mempersilahkan penumpang
Kemudian almarhum menanyakan no seatnya dan terdakwa melihat bording
pasnya ckonomi class. Lalu saat terdakwa memasukan tas, lalu bertanya kepada
Brahmani sekaligus minta izin dan pada saat terdakwa melihat ke seat terdakwa
pak Munir sudah duduk disana. Laly Brahmani menyalami pak Munir dan
memberikan terdakwa seat di Premium: =—-----eeeeeoemn. e

Bahwa dari tempat terdakwa duduk di Premium tidak bisa melihatke 3K. Dan di
Premium terdakwa duduk di 11 P sebentar lalu terdakwa ke €o-Pi(; ~-=-nrmemceee--

Bahwa terdakwa tidak melihat penyajian welcome drink; ---=mm-emmcecoommeeeoio.

Bahwa penerbangan Jakarta Singapura memakan waktu Kurang lebih 1 jam 38
im0 T N N

Bahwa selama penerbangan terdakwa lebih banyak membaca majalah tetapi saat
take off dan landing saya duduk, lebih banyak berdiri meninggalkan tempat
duduk. Dan terdakwa ke atas selama 15 1 )

Bahwa terdakwa sudah (abu tanggal 7 September harus ada di Jakarta dapat
melakukan penerbangan setelah mendapat data dengan penerbangan jam §; -----

Bahwa terdakwa saat kembali ke Jakarta tidak membeli tiket karena telah diatur
Oleh perusahaan; s ewsss et

Bahwa terdakwa bertemu Oedi dan Yeli, saat terdakwa dari pantry hendak ke
belakang melalui sekat toilet, mas Oedi melihat lalu mengucapkan Hello lanpa
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ada Kata -kata lainnya. Dan untuk bertemu Yeli terdakwa bertemu di koridor
lerdakwa lupa berbicara apa §aat ilu; ~—-csermemmansmsemms st s cen s mmesenmaate

Bahwa kegiatan terdakwa saat di pesawat di mini bar membaca majalah-
majalah aviasi berbahasa Belanda, tidak membaca di tempat duduk terdakwa
harena capek duduk dan ada ambeien; --==e-venx- e

Bahwa terdakwa tidak bisa berbahasa Belanda: =-==-=-=ssmmmmmm e cmcemeommme

Bahwa saal menerbangan pesawal juga sering berdiri dengan meminta izin
rekan kerja dan selanjutnnya terdakwa melakukan senam-senam kecil tanpa
meninggalkan CoCKPIl =mmmmm e

Bahwa terdakwa berdiri-berdiri didekat mini bar premium tidak merasa
menggangu karena saat itu di pesawat penumpangnya sedikit; —=------eeemsmemme-

Bahwa scbelum take off saya ke cock-pit menemui Kapten Subur lalu
mendekati take ofT terdakwa ucapkan "Capt saya ikut” lalu terdakwa kembali ke
tempat duduk lalu setelah take offterdakwa kembali berdiri ke toilet dan
terdakwa ke toilet 2 kali; e

Bahwa terdakwa tidak bertemu saudara Munir saat lurun; ---- --

Bahwa terdakwa mengetahui saudara Munir meninggal dari radio El Shinta
tanggal 8 September 2004 saat pagi hari sewaktu saat berbelanja.’ Terdakwa
tahu Munir dimakamkan di Malang dari mass media; —————-

Bahwa terdakwa ingat memberikan keterangan memindahkan Pak Munir karena
Munir orang vang terkenal, hal itu terdakwa lakukan sebagaimana service untuk
pelanggan. Dan hal penukaran tempat duduk pernah dilakukan dengan
penumpang lain antara lain dengan Amien Rais saat penerbangan Jakarta-
Denpasar, terdakwa extra crew saal itu dan Amien Rais duduk di kelas ekonmi
lewat ajudan Amien Rais bertukar tempat duduk, lalu berfoto dengan Amien

R B e =

Bahwa rekasi terdakwa saat mendengan meninggalnya Munir dengan rasa tidak
percaya saal itu terdakwa sedang berbelanja dengan isteri terdakwa dan
mendengar kabar itu di radio;----

Bahwa terdakwa mengetahui ada silahturahmi keluarga Munir ke Garuda saat
setelah Lebaran terdakwa ada saat itu di sana dan bertemu isteri korban; ~====----

Bahwa Ketika welcome drink disajikan Terdakwa tidak melihat pada saat saksi
pramugari Yeli Susmiasti melayani Munir. Terdakwa mengetahui hanya dari
pengakuan Yeli, dia melayani saudara Munir; -
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Bahwa Terdakwa tidak melihat Kegiatan saudara Oedi Irianto. tetapi Terdakwa
tahu Oedi kegiatannya sebagai chip di pantry. Dan terdakwa bertemu Oedi
ARLaED panthry Ke Rt e oot o T RO

Bahwa Terdakwa tugas ke Singapur untuk pekerjaan berkaitan lentang aspek
dan aviasiansi perusahaan untuk mencari informasi apa ada kesengajaan di
dalam (erjadinya dumping fuel; -==m-semuee- B

Bahwa Terdakwa berada di Singapura kurang lebih 5-6 jam; ~memem e

Bahwa Terdakwa tidak ingal nama mekanik, karena saya tidak perlu tahy
namanya hanya perlu untuk informasinya, terdakwa mengelahui dia seorang
mekanik  Karena biasanya seorang mekanik membawa air clock book,
memeriksa (rabel berikutnya, dan melihat ada laporannya. Sebelum itu terdakwa
pemah bertemu orang tersebul. Dan menurut terdakwa itu cara yang terbaik.
kerena on the spot (di lapangan) akan mendapat data yang baik bukan ke kantor
bahwa data akurat dapal didapat hanya lewat wawancara dengan mekanik
Karena kejadian telah berlalu, dan pak Ramelgia belum mendapat laporan: ------

,

Bahwa Terdakwa tidak mempunyai ketertarikan di dalam politik dan budaya;---

Bahwa Terdakwa tidak menikmati meal service dan tidak mengetahui Eva
menyajikan welcome drink saat penerbangan tersebut; ~----meeeecemmmoeeeeoo.____

Bahwa Terdakwa tidak menyuruh dan mengamati Yeti dan Oedi menyajikan
dameaisny IBPRAD KA, - opmemmmc et e gl MO 1S -

Bahwa ada dua laporan isinya berbeda karena sesuai dengan arahan-arahan darj
alasan terdakwa laporan untuk segera dibuat agar dapat langsung ditindak
lanjuti. Dan laporan tersebut digabungkan dan dirangkum

Babwa terdakwa tidak tabu bahwa di dalam penerbangan itu nanti akan bertemy
dengan Yelti dan Rl e ot T NS O e

Bahwa untuk menanyakan daftar flama-nama yang akan berangkat dalam suaty
penerbangan terdakwa dapat menanyakan di kantor pusat tempat bookingan
WK e S el S0 gy U R

Bahwa maksud untuk kalimat agar dapat terbang dalam kesempatan pertama
adalah apabila ada penerbangan yang lebih awal dari beberapa penerbangan
dapat diberikan;—~evem—m e L D0 T Bt

Bahwa terdakwa tidak pernah meminta kepada saudara Oedj dan Yeti untuk
menyajikan minuman kepada MU e A
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Bahwa terdakwa pernah meminta saudara Oedi dan Yeti memasukkan arsen ke
I AUITAN VT iomeihn e s st 5 o -

Bahwa Terdakwa tidak mengetahui kebiasaan dan minuman kesukaan saudara
Munir karena tidak kenal saudara Munir sebel e

Bahwa surat internal ofTice Garuda jelas di sana diatur fungsi Aviasen security
(Avsec) meliputi 3 wilayah Jakarta-Singapur, Jakarta-Australia, Jakarla-
Denpasar, Jakarta-Surabaya, yang menentukan wilayah defineti untuk Avsec
saal ilu dengan melihat sikon dan yang menentukan Ramelgia; ~-----=---=m-cemmev.

Bahwa terdakwa tidak tahu apa sudah ada bentuk laporan yang baku, terdakwa
hanva membuat laporan sesuai dengan apa yang didapat dan tebih terurai dan
laporan saya diterima oleh pihak mangjemen;====e-mr-n-mmmseiiece oot

Bahwa terdakwa menghadap Dirut karena adanya kejadian ini, apabila tidak ada
sava cukup dengan menghadap Pak Ramel dan Pak Ronggo saja. Dan
langgapan atas laporan tersebul f(ersebul  diterima. Bahwa . kegunaan
Keberangkatan terdakwa ke Singapura hasil laporan terdakwa untuk mengetahui
secara laktual untuk kroscek dan setelah ditelusuri mengenal ada kerugian
besar. Dan ada ucapan terima kasih dari Pak Ramel, Manager Operasi, Ruddy
AA, Dirul Operasi; ~s—emseseemmcom it el T

Bahwa terdakwa dijanjikan akan disekolahkan ke Singapura untuk Avsec yang
menjanjikan Ramelgia secara lisan saat itu ada Pak Daan Direktur Personalia; --

Bahwa dalam prakteknya tidak selalu penugasan didahului dengan surat tugas;--

Bahwa penugasan terdakwa ke Singapura, sudah direncanakan lama, akan tetapi
Karena kesibukan Pak Ramelgia; ——---=-ecemmeeeeeooeeee it SRR

Bahwa terdakwa tidak pemnah mengikuti kegiatan Munir dan tidak tertarik; -----

Brhwa terdakwa pernah menghubungi Brahmani lewat telpon ke rumahnya dan
ke Handphone, dan tanggapannya agar terdakwa lebih sabar menghadapinya
dan terdakwa juga pernah melakukan hubungan komunikasi ke saudara Yeti dan
Odi beberapa kali Karena setelah kematian Munir di Expos terus dan merasa
lerganggu terus terdakwa menelpon mereka menanyakan keadaan perasaan
L e T N .« et el

Bahwa keadaan Munir saat masuk pesawat gembira dan sehat; ----------emmceeenev

Bahwa Kronologis pembuatan invoice yaitu selesai dari Singapura tanggal 8
Kami membuat laporan, biasanya bila tidak ada kejadian tidak masalah akan
letapt harena adanya kematian Munir terdakwa dipanggil. Waktu itu pak
Ramelgia baru pulang terbang, chief pilot terdakwa memerintahkan ke pak
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Ramelgia untuk biaya ke Singapura alas biaya sana lalu terdakwa berikan surat
tertanggal 15.09.04 lalu atas permintaan pak Karmal untuk pak Ramelgia
merybah menjaditabipeal 4.00 3004; - eosoiom st e oo s et

= Bahwa nomor telepon terdakwa 7407459 atas nama Otong b. Sarman karena

rumah tersebut baru terdakwa beli, no.HP: 08159690617 dan no.08158202485
dari Kantor; ======- b s

= Bahwa pada tanggal 6 seplember 2004 terdakwa dijemput oleh crew transport
dan diatur oleh crew fransport Garuda terdakwa tidak tahu siapa yang
menentukan penerbangan pada langgal 6.09.2005, (etapi ada mobil Jemputan
yang membawa sural agak terdakwa berangkal dalam penerbangan dengan
pesawal GA 974 wmmmemcoeeeee -- e .

= Bahwa vang menugaskan terdakwa adalah perusahaan dan tidak ada instansi
lainnya vang menugaskan 1erdakWay ==—sssemmeesemmemeoocoo il

= Bahwa terdakwa tidak mengenal orang- orang BIN; --- ---

— Bahwa terdakwa pernah bertemu Eni di Mess [rian;

= Bahwa terdakwa tidak pernah mempunyai nomor-nomor yang tertera didalam
I QUL == B

-------- Menimbang, bahwa selanjutnya pengadjlan telah memperhatikan segala sesuatu
selama pemeriksaan persidangan berlangsung, demi singkatnya isi putusan ini cukuplah
ditunjuk hal-hal vang tertera secara lengkap di dalam berita acara persidangan yang
Kesemuanva telah dianggap tercakup semuanya dan ikut dipertimbangkan di dalam isi
e M

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan segala alat bukti yang diajukan di persidangan
dalam rangkaian dan hubungannya satu dengan yang lainnya, pengadilan telah
mendapatkan fakta-fakta hukum vang terungkap di persidangan dan tidak dapat lagi
disangkal kebenarannya pada pokoknya sebagai berikut: ---- ---

I, Bahwa benar Terdakwa Pollycarpus Budihari Privanto adalah Karyawan PT. Garuda
Indonesia dengan jabatan Pilot Pesawat Jenis Air Bus 330; e T

2

Bahwa benar atasan langsung Terdakwa adalah saksi Karmal Fauza Sembiring selaku
Chiefl Pilot yang membawahi semua penerbang pesawat Air Bus; -- -

3. Bahwa benar saksi Suciwali adalah isteri almarhum Munir ; e

4. Bahwa benar Munir adalah pimpinan Kontras salah satu Lembaga Swadaya
Masyarakal yang dikenal sering mengkritik kebijaksanaan pemerintah khususnya TNI
dan Badan Intelejen di bidang Hak Asasi Manusia (HAM) dan orang hilang; ---------=
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10,

Bahwa benar Munir dikenal di kalangan Badan Intelejen Nasional sebagai orang yang
vokal dan sering mengkritik pemerintah. sehingga pernah' diingatkan untuk tidak
vokal mengkritik pemerintah. akan tetapi kenyatanannya Munir tetap vokal; -----------

Bahwa benar Pada Tanggal 6 September 2004 Munir berangkat ke Amsterdam
(Negeri Belanda) dengan maksud belajar di kota di Utrech; --- ---

Bahwa benar Terdakwa telah menghubungi saksi Rohainil Aini lewal telepon untuk
minta berangkat ke Singapura dengan penerbagan Pesawal GA 974 selaku ekstra

:

crew melakukan tugas tidak terbang pada tanggal 6 September 2004 m=-mmmceeeeeeeeeex

Bahwa benar alas pennintaan Terdakwa, saksi Rohainil Aini membuat dan
menandatangani nota perubahan No. 219/04 tanggal 6 September 2004 untuk
memberangkatkan Terdakwa ke Singnpura dengan Pesawat Boeing 747-400 Flight
GA Y74 pada hari ilu juga 6 September 2004 dengan mengatasnamakan ChiefPilot
Karmal Fauza Sembiring: ==---meemm e e

Bahwa benar Keberangkatan, jenis tugas dan kedatangan Terdakwa ke dan dari
Singapura sampai di Jakarta kembali, tidak diketahui oleh saksi Chief Pilot Karmal
Fauza Sembiring selaku atasan langsung Terdakw; ---=-=======sceee oo

Bahwa saksi Indra Setiawan selaku Direktui Utama PT.Garuda Indonesia yang
membual Surat Penugasan Nomor GARUDA/DZ-2270/04 tertanggat 11 Agustus
kepada Terdakwa dengan tembusan kepada Direksi, OF,IS,ID; =======srsmm=mcnmmemmecmmc-

- Bahwa benar untuk melakukan tugas pe;rjalanan ke Singapura diperlukan Surat

Perintah Perjalanan Dinas dan harus dipertanggung jawabkan oleh yang melakukan
PCRAlANAN §msm oo e --- -

- Bahwa benar saksi Ramelgia Anwar selaku Vice President Corporate Security telah

membuat 2-(dua) pucuk surat yang mempunyai 2 (dua) tangga) yang berbeda untuk
Jemis tugas yang sama yaitu Surat Penugasan Interoffice Correspondence yang
ditwukan kepada Chiel Pilot A330 agar mengijinkan Terdakwa Pollycarpus
melakukan (ugas terbang non aktif crew pada sektor JKT -SUB-JKT atau JKT -DPS-
JKT atau JKT-SIN-JKT .masing-masing adalah | (satu) surat penugasan tertanggal 15
September 2004 yang dibuat pada tanggal 15 September; dan 1 (satu) surat tertanggal
4 September 2004 yang dibuat pada tanggal 17 September 2004; ----

- Bahwa benar 2 (dua) pucuk surat yang dibuat saksi Ramelgia Anwar pada tanggal 15

dan 17 September 2004 fersebut adalah untuk keperluan sebagai surat tugas yang
lelah dilakukan oleh Terdakwa sebelumnya yaitu berangkat ke Singapura pada
tanggal 6 September 2004 mmmmm e e e s e

- Bahwa benar selain 2 (dua) surat tugas yang mempunyai tanggal pembuatan yang

berlainan dan dibuat kemudian sesudah tanggal 6 September 2004, Terdakwa tidak
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mempunyai surat tugas lain yang menyebutkan tentang perjalanannya ke Singapura |
sebagai non aktif crew alau ekstra crew: —--meeee--- e ---

I5. Bahwa benar ketika Terdakwa berangkat ke Singapura pada ltanggal 6 September

2004, 2 (dua) surat tugas tersebut belum dibuat oleh saksi Ramelgia Anwar; ~----------
16. Bahwa benar saksi Ramelgia Anwar lidak pemah memberitahukan keberangkatan
Terdakwa ke Singapura kepada saksi Chief Pilot Karmal Fauza Sembiring atasan
langsung Terdakwa;

I7. Bahwa benar jenis paspor yang dipergunakan Terdakwa berangkat ke Singapura
adalah paspor hijau;-==-se-mmemsemeeeoe. e e

I8 Bahwa benar Terdakwa kenal dengan Munir dan berada di dalam satu pesawat
dengan nomor penerbangan Garuda GA 974 Jakarta-Singapura pada tanggal 6
SEPLEMBEr 200 wemm e -

19. Bahwa benar Rerdakwa telah menawarkan tempat duduknya di kelas bisnis Nomor 3
K kepada Munir yang sebenamya mempunyai boarding Pass Nomor tempat duduk 40
G, sehingga di dalam perjalanan dari Jakarla ke Singapura Munir duduk di nomor
hursi 3 K, sedang Terdakwa atas saran saksi Purser Brahmani Hastawati pindah
tempat duduknya tidak di Nomor 40 G, melainkan di Nomor e —

20. Bahwa benar selama di dalam pesawat Terdakwa bertemu dan bertegur sapa dengan
beberapa orang diantaranya saksi Brahmanie Hastawati selaku Purser, saksi Oedi
Irianto vang bertugas sebagai pramugara penyedia minuman (welcome drink) dan
makanan (meal), serta saksi Yeti Susmiarti yang bertugas sebagai pramugari yang
menyajikan atau yang memberikan langsung minuman dan makanan tersebut kepada
para penumpang di Kelas bisnis j=-=meemm-eecmeeemmmamee e

21. Bahwa benar penyajian minuman (welcome drink) dilakukan pada saat sebelum
pesawat bergerak (hlok off) dari Jakarta, dan penyajian makan malam (meal)
dilahukan pada saat pesawat sudah take off dan mencapai ketinggian seimbang

(stable) dengan ditandai tanda memasang sabuk pengaman (fasten seat belr)
dipadamkan; =eeemmmmmmee mmmmnn -e- L

22. Bahwa benar cara penyajian di dalam kelas bisnis untuk minuman (welcome drink)
dipersilahkan  memilih  dan mengambil sendiri, sedang untuk makanan (meal).
penumpang hanya bisa memilih atau memesan berdasarkan tawaran pramugari, dan
selanjutnya pramugari tersebut meyajikan makanan yang dipilih atau dipesan
penumpang vang bersangkutan;---------- - ---

2
(%]

. Bahwa benar saksi Yeti Susmiarti yang bertugas menyodorkan pilihan minuman
(welcome drink) kepada Munir sebelum take off, dan Munir memilih minuman
orange juice dengan cara mengambil sendiri dari nampan yang disodorkan,
selanjutnya orange juice tersebut telah diminum Munir sampai habis; -

f.f’,'lf

o Sk
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30.
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33.

- Bahwa benar saksi Yeli Susmiarti juga yang berlugas menyajikan dan menawarkan

pilihan makanan kepada Munir yang telah dipersiapkan dan disusun di rak makanan
setelah take ofT, dan Munir memilih atau memesan makanan mie goreng, kemudian
sakst Yeli Sumiarti mengambil mie goreng yang telah disiapkan di rak makanan dan
diberikan kepada Munir, selanjutnya mie goreng tersebut telah dimakan Munir
SAMPAL DADIS; = e e e ——aee

- Bahwa benar saksi Oedi Irianto selalu siap dan mengawasi semua Kegiatan saksi Yeti

SUSIIAL SElAMA PENY AJIAIN; ===t remmmommmoammmmam e mmmmmmeca oo s e e e

Bahwa benar selama penerbangan Jakarta-Singapura, Terdakwa hanya duduk di
Kursinya nomor 11 B ketika take off dan landing saja, selebihnya Terdakwa tidak
berada di tempat duduknya, tidak mau makan makanan yang disajikan dan berjalan
mondar-mandir di sekitar ruangan kelas bisnis, berdiri di bar premium dan di depan
loUBE! aVAlory REIRG DIBIIS; w=emmenrnce e e oot ot i oo s it o s

Bahwa benar semua ekstra crew dalam perjalanan tersebut duduk beristirahat dan
hebanyakan tidur ditempat duduknya, kecuali Terdakwa yang tidak berada di tempat
AUAURNYR; =-mmemmem e e e - :

- Bahwa benar masa atau waktu perjalan Jakarta-Singapura dari block off to block on

selama | (satu) jam dan 38 menit; ===-ememmmemmeeceemme oo j

Bahwa benar ketika pesawat dengan Flight No. GA 974 transit di Singapura kurang
lebih selama | jam, semua penumpang turun dan menuju ruang tunggu masuk
kembali untuk melanjutkan perjalanan lagi dengan pergantian crew yang sebelumnya
mereka merupakan ekstra crew dari Jakarla-Singapura; ----------e-=eeeceereen- ---

Bahwa benar di dalam maupun di sekitar ruang tunggu transit tidak terdapat toko atau
orang-orang yang menjual makanan atau minuman; ---- '

Bahwa benar Terdakwa bermalam di hotel Novotel Apollo Singapura dan melakukan
chek in sendiri, setelah beristirahat tidur, pagi harinya pada tanggal 7 September 2004

Jam 7.30 waktu Singapura Terdakwa kembali ke Jakarta: e

Bahwa benar sampai saat keberangkatan Terdakwa kembali ke Jakarta, tidak ada
20rang pun petugas resmi di bandara Changi yang ditemui Terdakwa dalam rangka
melaksanakan tugas pengechekan terhadap pesawat GA 974 yang bermasalah
(melakukan dumping fuel) pada minggu ke-4 bulan Agustus 2004: ---

Bahwa benar setelah transit selama | (satu) jam di Bandara Changi Singapura,
Pesawal Garuda dengan flight No. GA 974 melanjutkan perjalanan ke Amsterdam
pada jam 01.00 lewat take ofl dari bandara Changi dengan pimpinan Kapten Pilot
Pantun Matondang; ---
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35,

30,
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38,

40,

41,

43,

Bahwa benar sesaat setelah pelayanan welcome drink, Munir merasa perutnya pedih
dan minta obat promaag kepada promaag Kepada saksi Tia Dewi Ambari yang
sedang melewali tempat duduk 40 G. akan letapi obat promaag yang diminta tidak
diperoleh karena di dalam pesawal tidak tersedia obat promaag; -- -

Bahwa benar kira-kira 15 menit setelah take off, semua petugas mulai
menghidangkan makan malam (near) kepada penumpang, Munir pada saat dilayani
untuk makan malam menolak untuk makan dan hanya minta teh hangat dengan gula,
selanjutnya Munir merasa mual dan pergi ketoilet bolak-balik selama masa penyajian
makan malam tersebut ; ===---- e e e R M B e s e = e i

Bahwa benar setelah kurang lebih 2 jam penerbangan, Munir menemui saksi Bondan
selaku pramugara yang bertugas di pesawat dan mengatakan bahwa ia sakit dan
beberapa  kali muntah-muntah, serla ingin bertemu dan minta dirawat saksi
DrTarmizi yang duduk di kelas bisnis, setelah saksi Dr.Tarmizi dibangunkan,
kemudian melakukan perawatan darurat terhadap Munir di kelas bisnis dengan
perlengkapan obal yang tersedia dalam pesawat; B L —

Bahwa benar selama perawatan oleh saksi Dr Tarmizi, Munir dipindahkan tempat
duduknva di kelas bisnis nomor 4 yang kebetulan kosong, Munir merasa sakit perut
vang hilang tmbul, selalu pergi ke toilet, muntah-muntah dan dalam keadaan
mengerang Kesakitan Munir minta untuk tiduran dilantai sehingga oleh saksi Dr.
Tarmizi ditjinkan supaya lebih leluasa AUy 8] e

Bahwa benar kurang lebih 3 (liga) jam sebelum mendarat di Amsterdam, Munir
diketahui telah meninggal dunia di dalam pesawal GA 974 tersebut; ==-=-=mcmmmemeecece

. Bahwa benar jenasah Munir telah dilakukan otopsi yang hasilnya disimpulkan oleh

petugas vang berwenang bahwa Munir meninggal karena racun arsen yang masuk ke
dalam (ubuhnya melalui MulUtNya; =----eeeeeeeememmmmm oo -~

Bahwa racun arsen yang masuk ke dalam tubuh Munir melalui mulutnya, bisa
bersamaan bercampur dengan minuman atau bersamaan bercampur dengan makanan:

Bahwa benar jenasah Munir dijem]')ut dan dibawa saksi Suciwati ke Indonesia dan
(elah dimakamkan di Malang pada tanggal 9 September 2004; e

- Bahwa benar Terdakwa mendengar berita melalui media massa bahwa Munir telah

meninggal dunia di dalam pesawat garuda nomor penerbangan GA 974 dalam
perjalanan dari Singapura menuju Amsterdam pada tanggal 6 September 2004; -------

Bahwa benar Terdakwa telah membuat 2 (dua) pucuk surat ketikan manual masing-
masing (ertanggal Jakarta, 8 September 2004 yang ditujukan kepada VP Corporate
Securily di Jakarta dengan tembusan kepada DZ GA, DO GA, OF GA, dan tertanggal
Jakarta, 8 September 2004 yang ditujukan kepada Manager Operasi Penerbangan di
Tempat, dengan tembusan kepada DZ GA, DO GA, OF GA., dan surat-surat tersebut
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45.

406,

47,

48.

49,

50,

baru diserahkan kepada saksi Ramelgia Anwar pada tanggal 15 atau 16 September
2 e e o R M A s ot A s b ey i i

- Bahwa benar Terdakwa telah menghubungi beberapa orang dan berbicara melalui

telepon di antaranya dengan saksi Brahmanie Hastawati, saksi Oedi Irianto dan saksi
Yeli Susmiarti tentang berita kematian Munir di- dalam pesawal garuda ftersebut,
Terdakwa berkehendak untuk melakukan pertemuan menyamakan persepsi dan
mengajak mencari pengacara apabila dijadikan tersangka dalam kasus kematian
R

Bahwa benar telah terjadi hubungan komunikasi melalui telepon antara nomor
telepon genggam (hand phone) 0811900978 dengan nomor telepon rumah 021-
7407459 pada tanggal 25 Agustus 2004 sebanyak I(satu) kali; pada tanggal 3
September 2004 sebanyak | (satu) kali pada tanggal 6 Seplember 2004 sebanyak |
(satu) halr dan pada tanggal7 September 2004 sebanyak 2 (dua) Kali: —--s-c-memmemmmne-

Bahwa benar telah terjadi hubungan komunikasi melalui telepon antara nomor
telepon genggam (hand phone) 0811900978 dengan nomor telepon genggam (hand
phone) 0815902267 pada tanggal 7 September 2004 sebanyak 5 (lima) kali, dan pada
tanggal 13 Nopember 2004 sebanyak 4 (empat) Kali; ==s=em-ssccnmmmmmemmommemmmmemmemeeee

Bahwa benar telah terjadi hubungan komunikasi melalui telepon antara nomor
telepon genggam (hand phone) 0811900978 dengan nomoi telepon genggam (hand
phone) 081584304375 pada sejak tanggal 17 Nopember 2004 sebanyak 27( duapuluh
tujuh) Kalty «seememm s e

Bahwa benar nomor 0811900978 adalah nomor simcard dari telepon genggam
(handphone) yang dikuasai atau dipegang saksi Muchdi Purwopranjono, sedang
nomor 021-7407459 adalah nomor telepon rumah tempat tinggal Terdakwa
Pollycarpus; nomor 08159202267 dan nomor 081584304375 adalah nomor telepon
genggam (handphone) milik Terdakwa Pollycarpus;

Bahwa benar racun arsen adalah jenis racun tikus yang mudah didapat dan dibeli
secara bebas di toko-toko yang menyediakan untuk itu; --

Bahwa benar racun arsen pada umumnya bersifat padat dan dapat berupa serbuk yang
mudah larut di dalam air dan tidak akan merubah warna maupun rasa minuman atau
makanan yang dicampurinya; ----- e ----

- Bahwa benar racun arsen apabila masuk ke dalam tubuh manusia akan mulai

mempunyai reaksi paling cepat 30 menit sampai dengan 60 menit, dan paling lama 3
atau 4 jam kemudian, manusia akan mulai mual sakit pedih perutnya, kepengin
muntah merasa panas Iehernya dan berakibat meningal dunia; -----
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52. Bahwa benar larutnya serbuk racun arsen di dalam minuman atau makanan yang
dingin akan lebih lambat dibanding dengan apabila dilarutkan di dalam minuman atau
R B R ——

-------- Bahwa [akla-fakta selebihnya akan ditentukan bersamaan dengan pembahasan
atau pembuktian dakwaan Penuntut Umum dibawah nanti; =-=--=======me-mmemmmemmme .

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang terungkap di persidangan
lersebul, Pengadilan hendak membahas dan membuktikan dakwaan Penuntut Umum
vang telah dibacakan pada awal persidangan perkara ini;--=--===secencecmeemeevv sk

-------- Menimbang, bahwa dakwaan Penuntut Umum berbentuk Akwmulatif terdiri dari
dakwaan Kesatu menyangkul Pasal 340 K.U.H.Pidana jo. Pasal 55 ayat 1 ke-1
KU.H.Pidana, dan dakwaan kedua menyangkut Pasal 263 ayat 2 K U.H.Pidana Jo.
Pasa 155 ayat 1 ke-1 K. U.H.Pidana, dibahas dan dipertimbangkan sebagai berikut; -------

-------- Menimbang, bahwa Pasal 340 KUH Pidana bunyi lengkapnya sebagai berikut; ---

“Barangsiapa dengan sengaja dan dengan direncanakan lebilh dahulu
menghilangkan jiwa orang lain, diukum, karena pembunuhan direncanakan,
dengan hukuman mati atau penjara seumur hidup atau penjara sementara selama-
lamanya duapulul tahun”

a. Unsur “barang siapa”;--
b. Unsur “dengan sengaja”;
. Unsur “direncanakan lebilt dulu”;
d. Unsur “menghilangkan jiwa orang lain”; ——----wcceccceemeemeeeee.

a. Unsur “barang siapa” dibahas sebagai berikut;=====eeeemsemmcmcome oo

- Bahwa “barang siapa” adalah untuk mengetahui siapa atau siapa saja orangnya
yang didakwa atau akan dipertanggungjawabkan karena perbuatannya yang telah
dilakukan sebagaimana dirumuskan di dalam surat dakwaan; e

- Bahwa selama pemeriksaan perkara di persidangan berlangsung temyata tidak ada
orang lain lagi selain Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto yang diajukan
sebagai terdakwa yang akan dibuktikan perbuatannya; =-s-=seeseseeecmaocomaaeeeee

~ Bahwa berdasarkan hal tersebut, maka Pengadilan berpendapat unsur “barang
siapa” (elah terpenuhi; -===m-mmmm e e e

h. Unsar “dengan Sengaja”; -------e-eseeesesmecusasinmmmnmmmmmmmnn e
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Bahwa dengan sengaja dalam unsur ini mempunyai arti adanya niat atau maksud
vang timbul dari pelaku vang dalam keadaan sadar untuk melakukan suatu
perbuatan vang sudah diketahui akibat yvang akan lerjadi; e e

= Bahwa niat atau maksud tersebut dapat diketahui dari adanya perbuatan persiapan
Oleh Pk, wmmem e

Bahwa kesengajaan yang dimaksud dapat diketahui dari adanya pelaku yang sadar
apabila perbuatan tersebut dilakukan akan berakibat orang lain meninggal dunia,
dan dengan Kesadaran dan pengetahuan yang demikian si pelaku kemudian tidak
berusaha  mencegah perbualannya atau mengurungkan niatnya, akan tetapi
sebaliknya si pelaku tetap melakukan perbuatannya; - ---

- Bahwa fakta hukum yang terungkap di persidangan angka 39 menyebutkan
bahwa benar jenasah Munir telah dilakikan olopsi yang hasilnya disimpulkan
oleh petugas vang berwenang bahwa Munir meninggal karena racun arsen yang
masuk ke dalam tubuhnya melatui mulutnya: --- e

= Bahwa fakta hukum yang terungkap di persidangan angka 40 menyebutkan
hahwa racun arsen yang masuk ke dalam tubuh Terdakwa melalui mulutnya, bisa
hersamaan melalui minuman atau bersamaan memlalii makanan; ---m-meeeseeeeee-v

- Bahwa fakta hukum yang terungkap di persidangan angka 51 menyebutkan
halwa benar racun arsen apabila masuk ke dalam tubuwh manusia akan mulai
mempunyai reaksi paling cepat 30 menit sampai dengan 60 menit, dan paling

lama 3 ataw 4 jam kemudian, manusia akan mulai mual sakit pedih perutnya.
Kepengin muntah merasa panas lehernya dan berakibat meningal dunia: - -----

= Bahwa untuk menentukan terpenuhi / tidaknya “unsur dengan sengaja” di alas,
haruslah dapat dijawab pertanyaan yang timbul adalah: ~===eeeemeem e

= Lodpakah terdakwa dalam keadaan sadar telah melakukan perbuatan persiapan
untuk memasukkan racun arsen kedalam tubwh Munir: Dan -—-

= 2 dApakah Terdakwa mengetahui akibat yang akan dialami atau diderita Munir
apabila racun tersebut tetap dimasukkan ke dalam (ubuh Munir?; e

-------- Menimbang. bahwa sejalan dengan perlanyaan di atas, pengadilan sependapat
dengan Terdakwa dan Tim Penasehat hukumnya pada awal pembelaannya telah dengan
tegas mengajukan pertanyaan yang harus dijawab yang pada pokoknya apakal seorang
Pollycarpus (Terdakwa) yang berkerja sebagai Pilot Garuda mempunyai kepentingan
membunul seorang Munir?. Apakah benwr dalam diri seorang pilot Garuda bernama
Pollycapuys terdapat motivasi dan niat yang menyakinkan sehingga ia dian geap punya
kepentingan untuk melenyapkan nyawa Munir?; ------------- mmmmmmes
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-------- Menimbang  bahwa scbelum menjawab 2 (dua) pertanyaan yang terdahulu
pengadiln memandang perfu untuk membahas dan menentukan ' “Apakah terdapat
molivasi atau alasan pada diri Terdakwa untuk menghilangkan jiwa Munir?”;-=-=seaeeeee--

-------- Menimbang bahwa untuk menjawab pertanyaan lersebut pengadilan membahas
dan mempertimbangkan sebagai berikul: e e e e e e et e e e

= Bahwa saksi H Muchdi Purwo Prariono sebagai Mantan Deputy V pada Badan
Intelejen Nasional (BIN), menerangkan di persidangan bahwa Munir adalah salah
satu anggola LSM, Kelua dewan Kontras yang vokal dan sering melakukan kritik
lerdadap pemerintah terutama TNI dan BIN. dalam mengambil langkah
hebijaksanaan; «=---eeeemecmmmmcee . == - -

- Bahwa SIKAP VOKAL Munir ini pernah diingatkan oleh saksi Muchdi agar
berubah tidak vokal, akan (etapi nyatanya scielah diperingatkan masih tetap vokal
MCNGRIILIK PEMEriNAN 1rUS;=mmsn s ocmem e e oo memesce e e

= Bahwa  saksi Suciwati, mencrangkan  di persidangan bahwa pada hari
heberangkatan Munir ke Amslerdam. di Cengkareng Munir menelepon pak
Hendro Priyono apakah ia dicekal untuk ke Amsterdam dan mendapatkan
Jawaban tidak dicekal; seeeeeecmmmmma e - e

= Bahwa saksi M.Choirul Anam menerangkan bahwa Munir selaku pimpinan
‘Dewan Kontras yang sering memberikan kritik kepada pemerintah dan berjuang
dadam bidang penegakkan Hak - Asasi Manusia, pernah di cekal oleh Hendro
Priyono selaku petinggi BIN untuk tidak boleh pergj ke Swiss; se--=-s-ceceaccncaneen

eeeen Menimbang, bahwa berdasarkan kelerangan saksi-saksi yang tidak disangkal oleh
Terdakwa tersebut, pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa terdapat pihak-pihak yang
tidakh senang terhadap sikap vokal dan tindakan Munir yang sering melakukan kritik
kepada pemerintah tersebul; =---=----memeemccecae- mmmmeemeee

e Menimbang, bahwa sikap tidak senang tersebut adalah berupa sikap yang tidak
meningingkan Munir terus  melakukan aksinya yang vokal dan selau mengkritik
pemerintah. yagn dengan kata lain sikap tidak senang tersebut diwujudkan dengan
munculnya daya bathin (motivation) atau motivasi yang menghendaki menghentikan aksi
Munir dengan cara berusaha menghilangkan Munir dari dunia ini yang berarti Munir
dikehendaki dibunuh; I :

-------- Menimbang, bahwa fakta di persidangan angka 39 yang pada pokoknya
menyatahan Munir telah meninggal dunia karena di dalam tubuhnya terdapat kandungan
racun arsen yang masuk melalui mulutnya;=-=-==s=ceeeeeeees ---

Menimbang, bahwa oleh karena tak ada satu alat buktipun yang dapat menunjukkan
Kesengajaan bahwa Munir telah -melakukan bunuh diri ataupun keracunan yang tak
disengaja. maka pengadilan sependapal dengan Penuntut Umummaupun Tim Penasihat's
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Hukum Terdakwa bahwa Munir meninggal karena dibunuh oleh seseorang atau beberapa
orang dengan menggunakan racun arsen: --- e

-------- Menimbang, berhubung yang diajukan sebagai Terdakwa di dalam perkara ini
adalah satu orang yang bernama Pollycarpus, maka sekali lagi diulang pertanyaan yang
harus di jawab adalah: Apakah pada diri Terdakwa mempunyai motivasi untuk
membunuh orang lain yang diwujudkan didalam niamya dengan maksud dan dengan
sengaja menghilangkan Jiwa orang lain yaitit Muntir2 --=-s<eecce oo ssiaicnenmmnm s

-------- Menimbang, bahwa sebelum menjawab pertanyaan di atas perlu dikemukakan
hal-hal sebagai DErikut: <ssm s oo chen oo o oo b

-------- Bahwa Pengadilan tidaksependapat dengan Penuntut Umum yang menentukan
heberadaan motivasi Terdakwa untuk menghilangkan jiwa Munir dengan cara bertumpu
pada hebenaran Keterangan saksi Hiang Tan alias Eni yang Keterangannya didalam berita
acara pemeriksaan (BAP) Penyidk dibacakan di persidangan; ==-=-==-sssnmmmeemeeecmmommanee-

-------- Bahwa scbaliknya tidak sependapat dengan Tim Penasihat Hukum Terdakwa
vang menolak keberadaan suatu fakta hukum dari penuntut Umum yang menyatakan
Terdakwa adalah scorang Nasionalis berdasarkan keterangan saksi Hiang Tan alias Eni
yang dibacakan 1ersebUL ==mssmemm e

-------- Menimbang, bahwa Pengadilan berpendapat bahwa terhadap keterangan saksi
vang tidak pernah hadir meskipun telah dipanggil secara patut kemudian Keterangannya
dibacakan di persidangan hanya mungkin akan menjadi petunjuk apabila kelerangan saksi
tersebut diakui sccara tegas dan dibenarkan oleh Terdakwa serta meyatakan kesamaan
atau persesuaian dengan saksi-saksi yang disumpah;---------mm=sescemecee- mmmmmmmeeme e

-------- Menimbang, bahwa oleh karena orang yang bernama Hiang Tan alias Eni ternyata
tidak pernah hadir di dalam sidang dan tidak pernah disumpah sebelumnya serta
Keterangannya disangkal oleh Terdakwa, maka keterangan tersebut bukan merupakan alat
bukti yang sah dan harus dikesampingkan; --- e

-------- Menimbang. Bahwa selanjutnya Penadilan hendak menjawab pertanyaan letang
ada atau tidaknya motivasi Terdakwa untuk menghilangkan jiwa Munir dengan
pembahasan dan pertimbangan sebagai berikut; ------ ---

- Bahwa [akla angka 45, 46, 47 dan 48 pada pokoknya menunjukkan adanya
hubungan komunikasi lewal telepon dari nomor handphone 0811900978 yang
dikuasai atau dipegang saksi Muchdi Purwopranjono dengan nomor-nomor
telepon 021-7407459 yang merupakan nomor telepon rumah Terdakwa, nomor
handphone 0815920226 milik Terdakwa dan ‘nomor handphone 081584304375
milik Terdakwa, yang kesemuanya sebanyak tidak kurang dari 41 kali kontak
DI CAT = e ---
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Bahwa meskipun saksi Muchdi Purwopranjono menyangkal mengenal Terdakwa,
dan menyangkal pula berhubungan lewat telepon dengan Terdakwa, namun saksi
menerangkan benar bahwa Handphone dengan nomor 0811900978 tersebut
berada didalam pengeuasaannya dan membenarkan pula kebenaran hasil print out
dan Provider Company Telekomunkasi; ~===-meeeemccomeeee

Bahwa keterangan saksi yang membenarkan atas penguasaan handphoneyag

notabene merupakan barang bergerak tersebut, cukupkah bagi pngadilan untuk
- mendapatkan petunjuk  bahwa handphone tersebut adalah milik saksi Muchdi
Purwopranjono yang tentunya bagi seorang petinggi intelejen dengan Jjabatan
Deputi V' tidak begitu mudah membiarkan Handphone miliknya sampai
dipergunakan oleh orang lain, meskipun tagthannya tidak dibayar sendiri
melainkan dibayar oleh orang lain yaitu PT Barito Pasific Tower yang dihandle
oleh Yohanes Hardia; »-seeemmemeceeeeeeee T TS T

Bahwa bukanlah keberadaan Jenis telpon genggam dewasa ini bagi pemiliknya
adalah merupakan alat komunikasi modemn yangdianggap paling praktis dan
sangal cocok untuk pembicaraan yang sifatnya lebih pribadi (privacy) dan rahasia
(confidential)?, Karena selain hanya provider company yang bisa mengetahui
adanva konta komunikasi antara nomor telepon yang satu dengan yang lain, maka
tak ada lagi yang bisa mengetahui isi pembicaraan kecuali mereka sendiri yang
sedang bicara; ~—-——eesemmmeemmeeeeee -

Bahwa Keterangan saksi Muchdi Purwopranjono  sepanjang menyangkut
handphone miliknya dengan nomor 0811900978 yang dapat dan boeh
dipergunkan oleh orang lain atau siapa saja yang ingin menggunakan tanap dapat
menyebutkan siapa orangya, adalah sangat tidak masuk diakal, karena bagi saksi
yangmempunyai jabatan strategis di lembaga tersebut tentunya menyadari betapa
membahayakan dan dapat merugikan dirnya apabila saksi tetap membiarkan
handphonenya mnjadi alat komunikasi bagi siapa saja yang mau memakali,
sementara itu saksi pasti menyadari meskipun bukan saksi yang membayar namun
tagthan untuk nomor tersebut harus tetap dibayar dan dilunasi tepat waktu; ==------

Bahwa demikian pula Kterangan Terdakwa yang tidak pemah disumpah
menerangkan tidak kenal dengan pemilik telepon genggam nomor 0811900978
lanpa alasan yang masuk akal, menurul hemat Pengadilan, Terdakwa telah
melakukan sangkalan yang tidak mendasar, sehingga harus dikesampingkan; -----

Bahwa berdasarkan fakta hukum yang menunjukkan adanya kontak telepon antara
nomor felepon Terdakwa dengan nomor 0811900978 yang jumlahnya tidak
Kurang dari 41 (empat puluh satu) kali, maka pengadilan menemukan fakta lebih
lanjul tentang wak tu-waktu tepatnya kapan dan bagaimana keadaan Terdakwa dan
Munir pada saaal itu diantaranya sebagai berikut: mulai dari tanggal 25 Agustus
2004 atau waktu sebelum Munir berai.gkat belajar ke Amsterdam, kemudian pada
tanggal 6 Seplember 2004 atau waktu sebelum Munir berangkat belajar ke
Amsterdam, tanggal 7 September 2004 jam 10.000 dan Jam 11 WIB. Wakiu
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lerdakwa pulang dari Singapura dan sudah berada di Jakarta dan Munir dalam
perjalanan dalam pesawal ke Amsterdam, masih tanggal 7 September 2004 jam
16,49 (Jam 10:49 Waktu Amsterdam) sampai dengan jam 21:05 WIB (am 15:05
Wakiu Amterdam) saat itu dapat dipastikan telah meninggal dunia, setidaknya
terjadi tidak Kurang dari 5 (lima) kali kontak pembicaraan, dan seterusnya pada
tanggal 13 November 2004 sebanyak 4 (empat) kali serta dari langgal 17
November 2004 sampai dengan 25 November 2004 sebanyak 27 (duapuluh tujuh)
hali saat sudah mulai banyak pembicaraan di media massa menyebut nama
Terdakwa Pollycarpus terlibat di dalam Kasus kematian Munir di dalam Pesawat
Garuda Indonesia; ==--=semmmmmmecoccoe ---

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum tersebut dihubungkan dengan
keterangan saksi Muchdi purwopranjono yang membenarkan hasil print out yang
ditunjukhan di persidangan, serta keterangan Terdakwa yang tidak menyangkal nomor-
nomor telepon rumah maupun telepon gengammnya, pengadilan mendapatkan beberapa
petunjuldat antaranya SEhaBAIDEIIKUL | smcesoammnnsssnmsmsmsammnan ol consimmmmim i st

= DBahwa antara Terdakwa yang pekerjaannya secara resmi sebagai Pilol Pesawal
Garuda Indonesia dengan pembicara telepon nomor 0811900978 tersebut
mempunyar hubungan yang sangal erat ferutama dalam kegiatan yang
berhubungan dengan tugas-tugas pembicara telepon nomor 0811900978 tersebut
/khususnya dalam rangka menghilangkan jiwa Munir; ----=--cccfeceem e

= Bahwa di samping Terdakwa mempunyai pekerjaan resmi sebagai Pilot Garuda
Indonesia, Terdakwa juga memunyai kegiatan yang sama dan setujuan dengan
pembicara telepon genggam nomor 0811900978 yang di antaranya tidak suka
membiarkan sifat dan perbuatan Munir yang vokal dan selalu mengkritik
kebijaksanaan pemerintah terutama TNI dan Badan Intelejen Nasional; -=------u---

= Bahwa saksi H.Muchdi Puropranjono adalah orang yang sepatutnya mengetahui
siapa atau siapa saja orangnya yang menggunakan telepon genggamnya bernomor
0811900978 dan berbicara dengan Terdakwa lewal nomor-nomor teleponnya
sebagaimana telah tertera di dalam print out di atas;==---------=sccoeemmmmmmmmmmmmoeone

- Bahwa meskipun dalam perkara ini tidak dinyatakan secara tegas siapa atau siapa
saja orangnya yvang telah melakukan pembicaraan melalui telepon genggam
bernomor 0811900978 tersebul, .namun dapat diketahui bahwa orang tersebut
mempunyai hubungan yang sangat erat dan telah dikenal dengan baik oleh saksi
Muchdi Purwopranjono yang selama pemeriksaan tetap bungkam menyatakan; ---

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi H. Muchdi Purwopranjono
yang menyatakan dirinya pemah mengingatkan melalui seniomya Munir agar Munir
Jangan vokal mengkritik pemerintah, akan tetapi temyata Munir tetap vokal, pengadilan
mendapatkan petunjuk bahwa orang yang berbicara dengan Terdakwa lewat telepon
genggam 0811900978 adalah pihak yang juga tidak menghendaki Munir vokal

mengkritik pemerintah, dan karena Munir tidak erubah dan tetap vokal mengkritik
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Pemerintah. maka pihak pembicara itulah yang merupakan orang atau pithak mula-mula
mempunyal daya bathin atau motivasi (motivation) untuk menghentikan aksi vokal Munir
tersebut dengan jalan menghilangkan jiwa Munir; ==-===smsseemececcccceccacaen

~ Bahwa berdasarkan jumlah hubungan pembicaraan lewat telepon yang
mempunyai tingkat kekerapan (frequency) cukup sering, pengadilan beperndapat
bahwa Terdakwa Pollycarpus disamping mempunyai perkerjaan sebagai Pilot
Garuda Indonesia juga mempunyai kegiatan yang sama dengan pembicara telepon
L B B b

= Bahwa meskipun tidak ada satu saksi pun yang mengetahui, mendengar atau
mencrangkan tentang isi pembicaraan Terdakwa dengan pemegang telepon
gengpam nomor 0811900978, namunberdasarkan petunjuk-petunjuk yang didapat
di persidangan dihubungkan dengan sikap keberadaan terdakwa di dalam pesawat
selama penerbangan Jakarta-Singapura, maka pengdilan berpendapat bahwa
antara Terdakwa dengan pembicara telepon genggam bernomor 0811900978 telah
terjadi kesepakatan tentang bagaimana cara pelaksanaan keinginan mereka untuk
menghilangkan nyawa Munir; -=------=eeceecomeeeee mmmmnee

\

= Bahwa berhubung terjadi kesepakatan, maka dapat diketahui bahwa siapapun
mereka vang telah membicarakan bagaimana menghilangkan jiwa munir, mereka
Hulah yang  mempunyai  keinginan, daya bathin  atau  motivasi  untuk
menghilangkan jiwa Munir; ===-ceeceeeeiemmeameees -- e

Menimbang, bahwa berdasarkan  petunjuk-netujuuk  dan Keterangan saksi Muchdi
Purwopranjono serla keterangan Terdakwa diatas, dihubungkan dengan kegiatan
Terdakwa di samping sebagai pilot Garuda juga mempunyal Kegialan sampingan yang
sama dengan kegiatan pembicara telpon genggam Nomor 0811900978, maka pertanyaan
melenyapkan Munir dapal dijawab ialah bahwa Terdakwa Pollycarpus juga menghendaki
agar Munir tidak vokal mengkritik Pemerintah sehingga pengadilan berpendapat bahwa
Perdakwa mempunyai daya bathin atau motivasi atau alasan untuk menghilangkan
Jiwa Munir  dengan  kata lain  pada diri Terdakwa terdapat motivasi untuk
menghilangkan jiwa Munir:, ------——--- - --- e --

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan di atas, Pengadilan lebih lanjut
berpendapal bahwa yang mmpunyai keinginan menghilangkan jiwa Munir adalah bukan
hanya Terdakwa secara sendirian, melainkan masih ada pihak lain yang harus ditemukan
melalui penvelidikan yang lebih akurat oleh aparal penegak hukum yang berwenang
UIHUL ilLl'.""--'""""-----"'--"--““""-"--'"'“"-“-------—-"'.“ e e

-------- Menimbang, bahwa motivasi Terdakwa untuk menghilangkan jiwa munir tersebut
semakin nyata dapat disimpulkan dari fakta hukum angka 7 sampai dengan angka 12
yang pada pokoknya menyatakan tidak ada seorangpun atasan terdakwa yang telah
memberikan tugas dinas untuk berangkake Singapura baik dalam bentuk lisan maupun
lerulis; ==smmmmmmemanaan e — --
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Bahwa Terdakwa berangkat ke Singapura atas keinginannya sendiri tanpa ada
surat perintah tugas resmi, tanpa 1jin saksi Karmal Fauza Sembiring selaku atasan
lan S Ung,; - —srrmmmmpmem et e e

Bahwa sesuai keterangan saksi Suciwalj bahwa pada tanggal 2 September 2004
sesorang  yang mengaku Polly (alah menghubungi  handphone Munir dan
memastikan kapan keberangkatan Munir ke Amsterdam. Dihibungkan dengan
hastl print out telepon yang menunjukkan adanya hubungan antara handphone
Munir dengan handphone Terdakwa. maka diperoleh petunjuk bahwa Terdakwa
segera menghubungi pembicara handphone Nomor 0811900978 beberapa kali dan
mempersiapkan diri dengan berbagai cara untuk bisa berangkat terbang bersama
Munie ke Singapiifa; e e o - S -

Bahwa Keterangan Terdakwa yang menyatakan diperintah secara lisan oleh saksi
Ramelgia Anwar dengan alsan Kata-kata “Pak Polly tolong di cek yang di
Singapura™ adalah merupakan alasan yang mngada-ada, karena bentuk dan bunyi
Kalimat “tolong™ lebih condong mengandung arti permohonan yang lebih bersifat
pribadi dan kekeluargaan yang konsekwensinya apabila dilaksanakan terimakasih,
apabila tidak dilaksanakan tidak ada SHTPTE 1y |7 IO — s ot SR

Bahwa lain hanya dengan perintah harus dinyalakan secara tegas dalam kedinasan
dan mempunyai konsekwensi apabila tidak dijalankan pasti mendapat sangsi; -----

Bahwa apabila kemudian Terdakwa berlindung pada Surat Tugas yang dibuat
oleh saksi Indra Setiawan tertanggal 11 Agustus 2004, maka surat tersebuf bukan
merupakan sural tugas untuk ke Singapura,melainkkan hanya merupakan surat
penempatan Terdakwa untuk diperbantukan di Unit Coporate Security; ~=-==-ee--e-

Bahwa Keterangan saksi Achirina, saksi Karmal Fauza Sembiring yang
menyatakan untuk suatu tugas dinas harus ada Sural Perintah Perjalanan Dinas
(SPPD). semakin menjadikan Terdakwa tidak lagi dapat mempertahankan
sangkalannya bahwa Kepergiannya ke Singapura tanpa disertai surat tugas apapun
vang berakibal Terdakwa ketiakdi singapura jug atidak mampu berbuat sesuatiu
vang dapat meyakinkan alasannva bahwa ia sedang tugas, kecuali hanya ‘
mengada-ada dengan emngatakan telah mewancaral seseorang yang dikenal
sebagai mekanik pesawawt di atas pesawat garuda dalam perjalanan ke Jakarta
pada tanggal 7 September tanpa dapat dibuktikan kebenarannya; -------eeeeeeemooo_.

Bahwa dapat dipastikan Terdakwa tidak mungkin melakukan chek on the spot di
Bandara Changi, karena apabila Terdakwa berusaha’ menemui petugas resmi di
Bandara Changi meskipun dan bagaimanapun juga dia kenal dengan para petugas
pasti Terdakwa akan ditanya dan di minta untuk menunjukkan surat tugas resmi
tentang untuk maksud apa Terdakwa ke Bandara tersebut, dan hal ini pasti tidak
dapal dijawab oleh Terdakwa karena memang Terdakwa tidak mempunyai surat
WZaS di MAKSUA: <msomesemmmmn i TP
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Bahwa untuk menutup ketidaklengkapan surat tugas Terdakwa dan untuk usaha
membenarkan alasan Terdakwa ke Singapura, Terdakwa telah berani lagi berkerja
sama dengan saksi Ramelgia Anwar telah membuat 2 (dua) pucuk surat yang
tidak benar dan tidak sesuai dengan keaadaan selanjutnya;-=--mmmeeeeeeee

-------- Menimbang, bahwa alasan-alasan vang tidak masuk akal dan penuh ketidak-
benaran yang dilakukan oleh Terdakwa dengan cara berangkat ke Singapura tanpa
perintah, tanpa sural lugas dan tanpa ijin atasan langsung tersebut telah mejadikan
petunjuk bahwa tidak ada tujuan ataupun motivasi lain selain Terdakwa berkeinginan
untuk menghilangkan jiwa Munir yang sudah dibicarakan dengan pembicara melalui
telepon genggam nomor 0811900978 yang masih belum diketahui slapa orangnya; -------

-------- Menimbang, bahwa selanjutnya pengadilan hendak menjawab pertanyaan awal
yang muncul sebelum membahas tentang motivasi Terdakwa yaitu: ==m-eeeeeeeemmmer .

= 1 Apakah Terdakwa dalam keadaan sadar telah  melakukan perbuatan
persiapan untuk memasukkan racun arsen kedalam tubuh Munir?; Dan --------

= 2 Apakah Terdakwa mengetahui akibat yang akan dialami atau diderita Munir
apabila racun tersebut tetap dimasukkan ke dalam tubul Munir?; e

-------- Menimbang, bahwa  untuk menjawab pertanyaan tersebut dibahas dan
dipertimbangkan sebagai berikut; -- - - ===

= Bahwa Terdakwa telah temyata mempunyai daya bathin atau motivas;i atau alasan
untuk menghilangkan jiwa Munir; <eeee-eooeeoeeooo.__ mmmmm——- -

= Bahwa [akta hukum yang terungkap di persidangan angka 39 dan 40 pada
pokoknya menyebutkan bahwa hasil ~ otopsi  petugas yang berwenang
menimpulkan Munir meninggal karena di dalam tubuhnya terdapat racun arsen
dengan jumlah kadar yang memalikan, yang masuk melalui mulutnya bisa
bercampur dengan minuman atau bisa bercampur dengan makanan;----------=ee-n.

-------- Menimbang, bahwa berhubungan dengan fakta diatas, maka telah terdapat 2 (dua)
pilihan yang harus dibahas pengadilan yaitu: 1. Apakah benar masuknya racun arsen ke
dalam tubh Munir melalui mulut bercampur bersama-sama penyajian minuman (welcome
drink)? Atau 2. Apakah bersama-sama dalam penyajian makanan (meal)? —-cmmmeeee

=-====--Menimbang  bahwa meskipun di dalam uraian dakwaan sampai dengan
tuntutannya Penuntul Umum telah mendalilkan ahwa masuknya racun arsen ke dalam
tubuh Munir adalah bersamaan dengan minuman jus jeruk (orange juice) yang disajikan
Saksi  Yeli  Susmiarti sebagai welcome drink, namun Pengadilan juga harus
memperhatikan adanya kemungkinan lain sesuai fakta hukum yang menyatakan bahwa
masuknva racun ke dalam tubuh Munir melalui mulut yang bercampur dengan makanan
(meal) berupa mie BOTENE! mmmmmmmme e e
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-------- Menimbang, bahwa tindakan pengadilan dengan cara membahas adanya pilihan
atau kemungkinan lain selain yang didakwakan dan dituntut oleh Penuntut Umum ini di
dasarkan pada alasan sebagai berikut: ====-=smee=soomemmeemoeeemeooo e
4. Sesual dengan tujuan pemeriksaan di Calam perkara pidana adalah menemukan
kebenaran materiil, maka sistim pembuktian materiil yang diterapkan pengadilan
dalam perkara ini adalah dengan cara membahas dan membuktikan semua alternatif
vang muncul berdasarkan fakta hukum, petunjuk maupun alat bukti lainnya sepanjang
masih msuk di dalam uraian dan pembahasan rumpun unsur-unsur pasal yang
didakwakan oleh Penuntut Umum terhadap Terdakwa; —eseestimm—mmmasmsoe oo osime

b. Pembahasan tentang bagaimana masukknya racun arsen ke dalam tubuh Munir
apakah melalui minuman ataukan makanan adalah masith merupakan pembahasan
unsur yang merupakan satu rumpun “dengan SENBAJA”; ==-=mmmmmmmmmm oo

¢. Pengadilan mempunyai kewenangan untuk membuktikan dakwaan Penuntut Umum
sepanjang tidak” keluar dari unsur atau rumpun unsur dengansengaja dakwaaan
schingga dimungkinkan mempunyai uraian pembahasan yang berbeda dengan yang
didakwakan maupun yang dituntut oleh Penuntut Umum; =mmen -

-------- Menimbang, bahwa selanjutnya akan dibahas tenlang bagaimana racun arsen
masuk ke dalam tubuh Munir, apakah bercampur dengan minuman jus jeruk (orange
JUIRE)T, wncommatmiincs b st i o st a5 i el S e B e e

= Bahwa pengadilan tidak sependapat dengan Penuntut Umum yang menyimpulkan
bahwa Terdakwa telah memasukkan racun ke dalam gelas yang ada minuman jus
Joruki(orange juice) didlAMIY R, «eewssomimmssansncn i e o e st

= Bahwa disamping Penuntut Umum tidakdpat memberikan analisa yuridis yang dapat
meyakinkan pengadilan, juga keadaan atau saat penyajian welcome drink adalah saat-
saal dimana hampir semua tempat termasuk di pantry, jalanan di antara derelan
tempat duduk atau gang-gang (aisles) dapat dipastikan masih banyak penumpang
vang lalu-lalang mencari tempat duduk sesuai nomor Kursinya; =--eeeemmemmeeeeee .

= Bahwa demikian pula bagi Terdakwa atau saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti
masth sulit untuk mencari kesempatan memasukkan serbuk racun arsen ke dalam
gelas vang berisi jus jeruk (orange juice) tanpa dilihat penumpang, karena di sampng
masih terdapat bberapa penumpang yang lewat karena mencari tempat duduk sesuai
nomor kursinya, juga saat itu menjelang take off keadaan antar ruangan masih
terbuka tembus pandang dan belum dibatasi dengan kain gordyn; -

- Bahwa Kain gordian pembatas ruang kelas bisnis dan ruang kelas premium baru akan
dipasang menutupi ruangan kelas bisnis setelah masa take off diawali dengan lampu
tanda memasang sabuk pengaman (fasren seat belr) dipadamkan;
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= Bahwa Pengadilan sependapal dengan Tim Penasehat Hukum Terdakwa yang
menyatakan bahwa tak ada seorang saksi pun yang mengetahui Terdakwa masuk ke
bagian pantry untuk memasukkan racun arsen ke dalam minuman jus Jeruk (orange
JHECRY. vt o st el i -

= Bahwa Penuntut Umum tidak dapat menunjukkan alat bukii apapun yang dapat
menunjukkan bahwa Terdakwa, saksi Yeli Susmiarti maupun saksi Oedi Irianto
mengetahut dengan pasti bahwa Terdakwa akan memilih jus jeruk (orange Juice)
sesuai posisi gelas yang disodorkan: =-eeeeeeeeem.... e ----

= Bahwa apakah Terdakwa, saksi Yeti Susmiarti dan saksi Oedi Irianto tidak
memikirkan resiko yang akan menimpa penumpang lain seandainya minuman jus
Jeruk (orange juice) ternyata dipilih oleh penumpang lain selain Munir? -=eeeeeeeeeeee_.

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan diatas, pengadilan berpendapat
bahwa masuknya racun arsen ke dalam tubuh Munir adalah bukan bercampur dengan jus
Jeruk (orange juice), melainkan masih ada kemungkinan atau alternatif lain yang akan
dibahas dan dipertimbangkan pengadilan di bawah ini erdasrkan alasan yang telah
dikemukakan diatas;-----ccmmeemee. ———e- e S e de e e i

-------- Menimbang, bahwa berhubung masih ada alternatif lain disamping jus jeruk
(orange juice), vang didakwakan oleh Penuntut Umum yaitu melalui makanan (meal),
maka Pengadilan merasa berwenang untuk membahas dan mempertimbangkan
berdasarkan alasan diatas, yaitu apakah benar masuknya racun arsen ke dalam tubuh
Munir melalui mulut bersamaan dengan makanan yang di sajikan Yeti Susmiarti berupa
mie goreng, Pengadilan membahas dan mempertimbangkan sebagai berikut; ----=eeeemmeees

= Bahwa fakia hukum pada angka 26 menyatakan bahwa benar selama penerbangan
Jakaria-Singapura, terdakwa hanya duduk di kursinya nomor 11 B ketika ake off dan
landing saja, selebihnya Terdakwa tidak berada di lempat duduknya, tidak mau
makan makanan yang disajikan dan berjalan mondar-mandir di sekitar ruangan
kelas bisnis, berdiri di bar premium dan di depan toilet/lavatory kelas bisnis; ~=-mmmv-

- Bahwa lakta hukum angka 20 menyebutkan bahwa benar selama di dalam pesawat
terdakwa bertemu dan bertegur sapa dengan beberapa orang di antaranya saksi
BrahmanieHastawati  selaku Purser, saksi Oedi Irianto yagn bertugas sebagai
pramugara penyedia minuman (welcome drink) dan makanan (meal), serta saksi Yeti
Susmiarti yang bertugas sebagai pramugari yang menyajikan atau yang memberikan
langsung minuman dan makanan tersebut kepada para penumpang di kelas bisnis; --

- Bahwa fakta hukum angka 44 menyebutkan hakhwa benar Terdakwa telah
menghubungi beberapa orang dan berbicara melalui lelepon di antaranya dengan
saksi Brahmanie Hastawti, saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti tentang berita
kematian Munir di dalam pesawal garuda “tersebut, Terdakwa berkehendak untuk
melkukan  pertemuan menyamakan persepsi dan mengajak mencari pengacara
apabila dijadikan lersangka dalam kasus kematian Munir; «ccceememeeee_
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menerangkan Terdakwa senantiasa berada di sekitar kelas bisnis deck bawah,
mondar-mandir dan berdiri di bar premium serta mengajak mengobrol tetapi saksi
menolak Karena sibuk, dan saksi Try Wiryasmadi yang melayani makan malam
Terdakwa telah menerangkan bahwa Terdakwa tidak makan dan tidak minum bahkan
hanya monar-mandir di dekat bar premium bertemu saksj 2 (dua) kali dan di dekat
toilet 1 (satu) kali sampai di kelas bisnis, Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa
Terdakwa di tempat duduknya dalam keadaan bersiap-siap, begitu lampu tanda
memasang sabuk pengaman (fasien sea helr) dipadamkan, maka saat Itu pula
Terdahwa scgera meninggalkan tempa duduknya, berjalan menuju ruang pantry
dengan maksud menemui saksi Yeli Susmiarti dan saksi Oedi Irianto yang telah
berada di pantry tempat makanan berada dan dipersiapkan untuk berbicara dan
mengatur bagaimana cara memasukkan racun arsen ke dalam makanan (meal);=se----

Bahwa Terdakwa bersama-sama saksi Oedi Inanto dan saksi Ye Susmiarti yang
sudah saling kenal dipastikan dapal memanfaatkan wak(y persiapan untuk makan
malam dengan lancar dengan cara saksi Oedi membuka seal penutup atau (utup
apapun yang berada di atas dan menutupt makanan, kemudian Terdakwa menaburkan
racun ursen ke dalam 2 (dua) paket makanan piihan yang disediakan aitu mie goreng
dan pasta yang merupakan menu pilihan di kelas bisnis untuk makan malam,
Kemudian menutupnya kembali dalam keadaan e A

Bahwa meskipun. tidak pemah terungkap di persidangan bagaimana Terdakwa
mendapatkan racun arsen?, namun berdasarkan keterangan Ahli Ridla Bakri Ahli
Budi Sampuma dan Ahlj Addy Quresman Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa
untuk mendapatkan racun arsen dalam bentuk serbuk adalah sangal mudah bagi
Terdakwa dengan cara membel; di toko yang menjual racun arsen. karena di sampjng
banyak dijual bebas oleh para pedagang juga dilihat dari bentuk dan Jumlahnya yang
sangat mudah untuk dibungkus dan disimpan kemudian dibawa ke dalam pesawat
lanpa dapat di deteksi karena bukan merupakan barang terlarang atay barang yang
harus dilaporkan (e declared); s e T B Y

Bahwa terdapat wakiy vang cukup untuk melakukan perbuatan persiapan tersebut
sejak saat tanda mengenakan sabuk pengaman dipadamkan sampai dengan saat
penyvajian makan malam i L et R N R o

Bahwa adanya pembatas dan tempat yang eksklusil kelas bisnis yang selalu ditutup
partist atau kain gordian yang ada, akan menambah sepi keadaan pantry kelas bisnis
tersebul sehingga Terdakwa bersama saksi Oedi Irianto dan Yety Susmiarti lebih
leluasa untuk membagi tugas dalam melaksanakan FeNCaNaNya; ==e=s-e-ccmmeeeeee

Bahwa sesaat setelah selesai pembicaraan singkat dan pembagian tugas, Terdakwa
segera dengan cepat keluar darj pantry menuju ke bar premium yang membelakangi
ruangan pantry untuk menunggu, mengawasi dan memastikan pelaksanaan penyajian
meal oleh saksi Yeti susmiartj yang telah dipersiapkan oleh saksi Oed; Irianto dengan
cara mondar-mandir dan senantiasa di sekitar kelas bisnis, berdiri di depan toilet kelas
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bisnis. kemudian berdiri di bar premium dan berpura-pura membaca majalah bahasa
Belanda; «~ememmmmeee e - - s

~ Bahwa sementara itu saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti segera meyiapkan
dan menempatkan 2(dua) paket pilihan makanan (meal) mana yang sudah ditaburi
racun arsen oleh Terdakwa disendirikan untuk ditawarkan kepada Munir, dan yang
tidak beracun dapat dipastikan di bagikan kepada penumpang lain; =---cee--emeeeeeeoe—-_

Bahwa berhubung korban Munir hanya dapat memilih dengan memesan apa yang
ditawarkan saksi Yeli Susmiarti, maka ketika Munir menentukan pilihannya berupa
mie goreng, barulah saksi Yeti Susmiarti memberikan makanan mie goreng beracun
terscbutkepada  korban Munir yang tidak pernah menyangka atau menyadari akan
menelan makanan bercampur barang racun arsen yang mematikan; -----=emmeeeememe___

Bahwa semua rangkaian kegiatan saksi Yeli Susmiarti selama menghidangkan
makanan (meal) mie goreng hingga di makan habis oleh Munir tersebut selalu
diawasi oleh saksi Oedi karena tugasnya, dan diawasi juga oleh Terdakwa dari Jarak
vang tembus pandang atau dapat dilihat dengan cara Terdakwa mondar-mandir di
sehilar kelas bisnis, berdiri di toilet scria di bar premium ~sambil berpura-pura
membaca majalah bahasa Belanda, sampai saat Terdakwa merasa yakin bahwa
makanan yang disajikan saksi Yeli Susmiari kepada Munir benar-benar. dimakan
NaADIS e e —

- Bahwa dengan tindakan Terdakwa menaburkan racun pada rnakanan yang akan
dimakan oleh orang lain yaitu Munir., pengadilan berpendapat bahwa Terdakwa telah
mengetahui dengan kesadaran penuh bahwa orang makan racun arsen akan berkibat
MERINEBAl AUNIA, e -

- Bahwa memang Terdakwa menghendaki tidak diperhatikan orang alau penumpang
lain kecuali saksi Yeti Susmiarti dan saksi Oedi Irianto ketika Terdakwa memasuki
ruangan pantry yang bersebelahan dengan bar premium, sehingga Terdakwa di mata
penumpang kelihatan lebih leluasa dengan baju seragam putih laksana pramugara
berjalan mondar-mandir tanpa mendapal kecurigaan penumpang. Sementara itu para
penumpang pun tidak akan memerhatikan sejauh mana dan mempunyai lujuan apa
serta mempunyal kegiatan apa Terdakwa berada di dalam ruangan pantry yang pada
saat dan sclama masa penyajian meal di kelas bisnis dalam keadaan tertutup dibatasi
dinding partisi dan kain gordian; --------

-------- Menimbang, bahwa baik keterangan Terdakwa maupun pendapat Tim Penasihat
hukumnya yang menyatakan tidak ada seorang saksipun yang dapat menerangkan di
persidangan bahwa Terdakwa telah masuk ke dalam ruangan pantry yagn berlokasi di
balik dinding salaing bertolak belakang dengan bar premium, Pengadilan membahas
sebagal Berkut: —--meeremmemmee

- Bahwa untuk membuklikan keberadaan Terdakwa di pantry tidak harus dengan
keterangan saksi yvang melihat langsung hal tersebut, karena disamping keterangan
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saksi. masih ada alat bukti lain yang dapal menghasilkan petunjuk bahwa sebenarnya
Terdakwa masuk Ke ruang pantny; ==--seeemm e e e

Bahwa benar tidak ada penumpang yang memperhatikan atau mencurigai hal
tersebul. oleh karenanya tak ada saksi dari penumpang yang berani menerangkan
Keberadaan Terdakwa Ketika memasuki ruangan pantry, kecuali saksi Brahmanie
vang dengan legas menerangkan Terdakwa bolak-balik melewati bar premium,
ruangan bisms dan ruangan depan toilet tidak seperti ekstra crew yang lain yang
semestinva duduk manis dan sebagian besar tidur dan tidak sibuk sendiri sperti
Terdakwa yang hanya akan mengganggu crew akiif —=----meeececeemmmeeeeee --

Bahwa Keterangan saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti sepanjang
hetidaktahuan Terdakwa vang mondar-mandir di sekitar ruangan kelas bisnis, berdiri
di bar premium membaca majalah berbahsa Belanda, berdiri di depan toilet kelas
bisis tidak dapal dijadikan dasar atau alasan untuk menyatakan Terdakwa tidak
memasuki ruangan pantry, bukankah saksi-saksi tersebut selalu ada dan siap sedia di
sekitar ruangan Kelas binis?; —mmemmeemmie o co e e e

Bahwa saksi Oedi Irianto dan sksi Yeti Susmiarti yang juga menerangkan bahwa
mercha juga dijadikan Tersangka peristiwa kematian Munir di dalam nomor perkara
vagn lerpisah, lernyata di persidangan keterangannya bertentangan dengan 2 (dua)
orangsaksi lainnya yang bukan tersangka yaitu saksi Brahmanie Hastawati selaku
Purser, dan saksi Try Wiryasmadi yang melayani meal di kursi nomor 11 B tempat
duduk TerdaR W ~me e e e e

Bahwa Terdakwa telah membenarkan keterangan saksi Brahmanie Hastawati dan
saksi Try Wirvasmadi dengan mengatakan bahwa benar Terdakwa meninggalkan
tempat duduknya, mondar-mandir dan berdiri di bar premium membaca majalah

berbahasa Belanda dengan alasan tidak tahan lama duduk karena mempunyai
BT B S, --

Bahwa pengadilan dapal menerima dan menjadikan dasar untuk menemukan petunjuk
lebih lanjut terhadap Keterangan saksi-saksi Brahmanie Hastawati dan saksi Try
Wirnvasmadi, sebaliknya terhadap keterangan saksi Yeti Susmiarti dan saksi Oedi
Iranto yang lebih condong untuk menyembunyikan apa yang diketahui dan dialami
sebenarnya, olehnya itu keterangan saksi Yeti Susmiarti dan saksi Oedi Irianto yang
scbenarnya diharapkan dapat menjadi pelunjuk untuk membuka tabir misteri
Kematian Munir tersebut menjadi sia-sia dan harus dikesampingkan; --==-=-=seneesemeee

Bahwa demikian pula dari keterangan Terdakwa jika dihubungkan dengan:saksi-saksi
vang diajukan di persidangan, keterangan ahli maupun bukti surat berupa visum hasil
pemeriksaan mayat (auiopsy), Pengadilan menemukan petunjuk bahwa terdapat sikap
yang sangal emosional pada diri Terdakwa untuk tidak berssedia mengatakan yang
sebenarnya bahkan lebih memilih mengatakan semuanya tidak benar atau tidak tahu;
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Bahwa dan semua yang ada di dalam pesawat GA 974 tujuan Jakarta-Singapura
Tanggal 6 September 2004, salu-satunya orang yang paling memberikan perhatiannya
hepada Munir hanyalah Terdakwa dalam bentuk menawarkan untuk bertukar tempat
duduk dengan alasan Munir adalah orang terkenal di masyarakat (public figure),
schingga dari sikap dan pengakuan Terdakwa yang senantiasa berada di sekitar
ruangan kelas bisnis berjalan mondar-mandir, berdiri di bar premium dan menyapa
petugas / crew aktil, sebenarny sangat diharapkan Terdakwa dengan tebar bersedia
dan berani mengatakan apa yang sesungguhnya ia Ketahui tentang Kejadian yang
menimpa Munir yang menurut Terdakwa adalah orang yang ia hormati; --=-=-=s-eeceee-

- Bahwa sikap Terdakwa yagn dimikan adalah merupakan skap yagn dapat merugikan
dirinya, karena jikalau temyata Terdakwa dinyatakan terbukti bersalah, maka sikap
Terdahwa tersebut akan merupakan [aktor yang memberatkan dalam penjatuhan
hukuman, sebaliknya meskipun Terdakwa dinyatakan terbukti bersalah namun
lernyata kelerangannya dinilai merupakan suatu kejujuran dan masuk di akal sehat,
maka Keterangan Terdakwa yang demikian akan dapat mengurangi hukumannya
menjadi Seringan-ringanny a; =-----—---e-e-ceeeeoeeeeeeeee. -

- Bahwa keadaan, sikap dan keterangan Terdakwa yang membenarkan saksi-saksi yang
ada bahwa ia tidak pernah duduk di Kursinya kecuali saat take off dan landing selama
penerbangan Jakarta-Singapura, merupakan suatu petunjuk bahwa orang yagn lebih
mengelahui kejadian apa yang telah menimpa Munir selama penyajian minuman
(welcome drink) dan makanan (meal) selain petugas (crew) aktif adalah hanya
Terdakwa. Sehingga apabila dia menyangkal, tentunya Terdakwa bisa memberikan
Keterangan yang dapat menjadikan jelas siapa atau siapa-siapa saja yang terlibat di
walam peristiwa kematian Munir; ==----e--eeeeeemmeemeeooeeeooo o -

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan Keterangan saksi-saksi Brahmanie Hastawati dan
saksi Try Wiryasmadi yagn dibenarkan Terdakwa tersebut, pengadilan mendapatkan
petunjuk bahwa antara saksi Oedi Irianto, saksi Yeti Susmiarti dan Terdakwa telah terjadi
pembicaraan singkat memikirkan dan merencanakan bagaimana melaksanakan niat
Terdakwa untuk menghilangkan jiwa Munir dengan racun arsen di dalam ruangan pantry
vang sulit dilihat orang lain kecuali mereka bertiga; ' -

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan diatas, Pengadilan berpendapat
bahwa masuknya racun arsen ke dalam tubuh Munir bukan melalui minuman (welcome
drink) berupa jus jeruk (orange juice) yang disodorkan sebelum take off, melainkan
adalah melalui penyajian makan malam (meal) berupa mie goreng yang telah
dipersiapkan saksi Oedi Irianto untuk ditaburi racun arsen oleh Terdakwa diketahui oleh
saksi Yeli Susmiarti, kmudian saksi Yeli Susmiarti langsung menyajikan keapada para
penumpang untuk makan yang bebas racun, sedang untuk Munir sudah dipersiapkan
lersendiri di rak makan, apapun pithannya apakah mie goreng atau pasta, maka 2 (dua)
Jenis pahet makan malam tersebut telah siap untuk meracuni (ubuh Munir; ——-eeeeeeeeee

Memmbang. bahwa berhubung Terdakwa dalam keadaan sadar telah mengetahui bahwa
apabila sescorang dimasukkan racun ke dalam tubuhnya, maka ia akan meninggal dunia,

.o b
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dan dengan pengetahuan tersebut ternyata Terdakwa tidak pemah ternyata atau terbukti
melakukan  pencegahan perbuatannya atau mengurungkan niatnya, tetapi malahan
scbaliknya Terdakwa tetap melakukannya, maka pertanyaan yang muncul pada awal
pembahasan ini dapat dijawab vaitu 1. Terdakwa telah melakukan perbuatan persiapan
untuk memasukkan racun arsen ke dalam tubuh Munir; dan ; 2. Terdakwa dengan
kesadaran penult telah mengetahui akibat yang akan dialami Munir apabila di dalamn
thhnya dimasukkan racun (71 1 cf | INC e o e e e i K e i e e e

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan di atas, maka Pengadilan
berpendapat bahwa unsur “dengan sengaja” telah terpenuhi; ~=ceememeee

-------- Menimbang, bahwa selanjutnya Pengadilan hendak membahas Kapan masuknya
racun arsen ke dalam tubuh Munir dibahas dan dipertimbangkan sebagai berikut; -=-------

= Bahwa untuk menentukan Kapan masuknya racun ke dalam tubuh Munir terebul
pengadilan cukup berpegang pada fakta hukum di persidangan hasil pendapat para
akil pada angka 51 yang menyebutkan hahwa benar racun arsen apabila masuk (in-
take) ke dalam nbh manusia akan mulai mempunyai raksi paling cepat 30 menit
sampai dengan 60 menit setelah masiuke (in-take), dan paling lama 3 atan 4 Jam
kemudian seielah (in-take), manusia akan mulai mual sakit pedih perutnya, kepengin
muntah merasa panas lehernya dan berakibar meninggal dunia; -==--va-eme--.. -

— Bahwa fakia ini berlentangan dengan teori yang diajukan Tim Penasihat Hukum
Terdakwa yang mengatakan “Menurut ahli Ridla Bakri dan Addy Quresman
menyatakan gejala awal atas arsen umumnya terjadi 10 menit — 60 menit sejak
in-take, dengan ditambah deviasi kurang lebih 30 menit. Sehingga maksimal
dalam waktu 90 menit tubuh akan bereaksi®; —-----oceocemeee .

- Bahwa lakta angka 51 di atas adalah diperoleh dari keterangan ahli Addy Quresman,
ST. dipersidangan yang sesuai dengan jawabagan pertanyaan pada berita acara nomor
22 terlampir di dalam berkas perkara, sementara itu meskipun 2 (dua) orang ahli
masihng-masing Ridla Bakri dan Boedi Sampurna di dalam berita acara pemeriksaan
pendahuluan menerangkan waktu in-take maksimum adalah 90 menit sebelum gejala
awal. namun Tim Penasehat Hukum tidak lagi memperhatikan kesimpulan yang
diberikan oleh 2 (dua) ahli tersebut yang menyatakan bahwa “dengan demikian waktu
in-take maksimum adalah 90 menit scbelum gejala awal, atau berarti selama
penerbangan Jakarta-Singapura”: - - o - -

- Bahwa scsuai fakta hukum angka 34 dan angka 35 yang pada pokoknya
menyebutkan bahwa sesaat setelah pelayanan welcome drink, Munir merasa mual
membutuhkan obat promaag, dan 15 (limabelas) menit setelah take off saat penyajian
meal, Munir mulai boak-balik ke toilet dan muntah-muntah; —=-=cceemmmmme el

— Bahwa latka yag menyebutkan Munir mulai mual dan membutuhkan promaag adalah
merupakan saat racun vang ada di dalam tubuh Munir mulai bereaksi yagn apabila
diperhitungkan dengan waktu tiba di Singapura jam 00.30 ditambah waktu transit
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selama | jam 13 menit dan saat boarding hingga take off 15 menit kemudian, maka
saal racun arsen beraksi di dalam tubuh Munir adalah lewat dari jam 02.00 waktu
Singapore (Jam 01.00 WIB); ==--mmmcemmmmeen -- ——-- e

Bahwa untuk menghitung mundur dari saat gejala atau reaksi pertama bekerjanya
racun arsen dengan perhitungan sesuai fakta hukum angka 51 di atas, maka
Pengadilan mendapatkan hasil perhitungan bahwa jam 02.00 waktu Singapura (jam
01.00 WIB) dikurangi jam pemberangkatan pada jam 21.40 wib (Jam 22.40 waktu
Singapura) sampai saat penvajian makanan (meal) 20 menit kemudian yaitu pada jam
22.00 WIB (jam 23.00 waktu Singapura), maka terdapat durasi waktu selama tidak
lebih dari 3 jam yang berarti belumlah lewat waktu maksimum 3 atau 4 jam yang
discbutkan di dalam fakta hukum tersebut, sehingga pengadilan bependapat sesuai
dengan apa yang disimpulkan oleh ahli Ridla Bakri dan, Boedi Samipurna bahwa saat -
masuknya (in-rake) racun arsen adalah selama penerbangan Jakarta-Singapura yaitu
pada saat penvajian makanan (Meal ), e e

Menimbang bahwa berdasarkan pembahasan di atas, (eori masuknya racun arsen ke

dalam tubuh Munir yang diuraikan Tim Penaschat Hukum Terdakwa tidak beralasan
dan harus dikesampingKan; ===--s---eceeeeemeeeeeme.. e

Unsur “direncanakan lebih duln”; meeem-- T . -

Bahwa unsur ini merupakan kepanjangan dari adanya unsur dengan sengaja yang
telah dibahas terdahulu —=eseeeooce 7 T

Bahwa di dalam aturan hukum formal tidak dijelaskan tentang apa yang dimaksud
dengan ungkapan “direncanakan lebih dulu”, sehingga Pengadilan menggunakan
batasan menurut doktrin hukum pidana yang telah dikenal di kalangan penegak
hukum yakni suatu perbuatan pidana dikatakan direncanakan lebih dahulu, apabila
antara saal imbulnya niat atau maksud melakukan perbuatan dengan saat dilakukan
pelaksanaan  perbuatan yang diniatkan tersebut terdapat cukup waktu untuk
memikirkan dengan tenang bagaimana cara melakukan perbuatannya; ===-------aecemmmz

Bahwa ukuran cukup waktu adalah cukup untuk memikirkan apakah ia atau mereka
akan mengurungkan niatnya atau telap melaksanakan dengan cara-cara vang telah
dipikirkan dengan tenang (erSebul; ~=smem—smeeemecee oo

Bahwa berdasarkan uraian dan hasil pembahasan tentang unsur “dengan sengaja”
yang lclah ditemukan adanya niat Terdakwa untuk menghilangkan jiwa Munir,
Pengadilan berpendapat bahwa saat atau wakiu timbulnya niat Terdakwa tersebut
adalah sesaal setelah Munir atas tawaran Terdakwa bersedia duduk di kursi nomor 3
K kelas bisnis di deck bawah; ===-=-sceeemceoeooee - ---

Bahwa untuk mengetahui kapan saanya dilakukan perbuatan pelaksanaan oleh
Terdahwa untuk menghilangkan Jiwa Munir adalah sesual dengan petunjuk yang
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ditemukan di dalam punbalnsm unsur dengan sengaja di alas, yaitu sesaat setelah
pesawal take off menuju Singapura. dan mencapai ketinggian yang seimbang (stable)
dan saal itu lampu tanda memasang sabuk pengaman (fasten sealt belt) telah
dipadamkan, Terdakwa segera meninggalkan tempat duduknya, berjalan menuju
ruang pantry dengan maksud menemui saksi Yeti Susmiarti dan saksi Oedi Irianto
vang telah berada di pantry tempat makanan berada dan dipersiapkan untuk berbicara
dan mengatur bagaimana cara memasukkan racun arsen ke dalam makanan (meal);---

-------- Menimbang, bahwa lamanya (duration) waktu antara korban Munir mulai duduk
di kelas bisnis nomor kursi 3 K sampai dengan sesaal setelah lampu tanda memasang
sabuk pengaman (fasien seat belr) dipadamkan adalah merupakan tenggang waktu yang
cukup bagi Terdakwa untuk memjkir dan menimbang dengan tenang apakah ia akan
mengurungkan niatnya?, ataukah akan melaksanakan perbuatannya dbngan memikirkan
bagaimana cara melaksanakan perbuatannya; ------=-=--m-mrmememmmeene e -

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan di atas, ternyata antara timbulnya
nial dengan perbualan pelaksanaan terdapat tenggang waktu yang cukup bagi Terdakwa
untuk memikirkan dengan tenang bagaimana caranya menghilangkan jiwa Munir,
schingga Pengadilan berpendapat bahwa unsur “direncanakan lebih dulu” telah
O D ] R

. Unsur “menghilangkan jiwa orang (ain”; —=--—---cm e

-------- Menimbang. bahwa unur ini merupa! an akibat yang timbul atas perbuatan yang
telah dilakukan dengan sengaja dan direncanakan lebih dulu oleh Terdakwa, dengan kata
lain menjawab pertanyaan : apakah perbuatan Terdakwa yang telah memenuhi unsur
perbuatan pidana dengan dengan sengaja dan direncanakan lebih dulu tersebut telah
mengakibatkan hilangnya jiwa alau matinya orang lain?; - mmmmmmemmeen

-------- Memmbang, bahwa untuk menjawab pertanyaan tersebut, Pengadilan memandang
perlu untuk menunjuk dapa basil pembahasan unsur dengan sengaja dan direncanakan
lebih dahulu yang dinyatakan telah terpenuhi, yaitu sebagai berikut : =--=-==m-meemmmeeeeeaes
- Bahwa herdasarkan lakta hukum angka 26 yang dihubungkan lagi dengan keterangan
para saksi masing-masing saksi Brahmanie Hastawati yang menerangkan Terdakwa
senantiasa berada di sekitar Kelas bisnis deck bawah, mondar-mandir dan berdiri di
bar premium serta mengajak mengobrol tetapi saksi menolak karena sibuk, dan saksi
Tn Wirvasmadi yang melayani makan malam Terdakwa telah menerangkan bahwa
Terdakwa tidak makan dan tidak minum bahkan hanya monar-mandir di dekat bar
premium bertemu saksi 2 (dua) kali dan di dekat toilet 1 (satu) kali sampai di kelas
bisnis. Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa Terdakwa di tempat duduknya
dalam keadaan bersiap-siap, begitu lampu tanda memasang sabuk pengaman (fasten
sear helry dipadamkan, maka saat itu pula Terdakwa segera meninggalkan tempat
duduknva, berjalan menuju ruang pantry dengan maksud menemui saksi Yeti
Susimiart dan saksi Oedi Irianto vang telah berada di pantry tempat makanan berada
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dan dipersiapkan untuk berbicara dan mengatur bagaimana cara memasukkan racun
arsen he dalam makanan (meal); ~-rm--- - - - - R

Bahwa Terdakwa bersama-sama saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti yang
sudah saling Kenal dipastikan dapat memanfaatkan wakty persiapan penyajian makan
malam dengan lancar dengan cara saksi Oedi membuka seal Kertas timah atau tutup
“apapun yang berada di atas dan menutupi makanan kemudian Terdakwa menaburkan
racun arsen ke dalam 2(dua) paket makanan pilihan yang disediakan yaitu mie goreng
dan pasta vang merupdkan menu pilihan di kelas bisnis untuk makan malam,
kemudian menutupnya kembali dalam keadaan R e — —meee

Bahwa meskipun tidak pernah terungkap di persidangan bagaimana Terdakwa
mendapatkan racun arsen?, namun berdasarkan keterangan Ahli Ridla Bakri, Ahli
Budi Sampurna dan Ahli Addy Quresman Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa
untuk mendapatkan racun arsen dalam bentuk serbuk adalah sangat mudah bagi
Terdakwa dengan cara membeli di toko yang menjual racun arsen, karena di samping
banyak dijual bebas oleh para pedagang, juga dilihat dari bentuk dan Jjumlahnya yang
sangal mudah untuk dibungkus dan disimpan kemudian dibawa ke dalam pesawat
tanpa dapat di deteksi karena bukan merupakan barang terlarang atau barang yang
hams dilaporkan (be declared) :

s

Bahwa sesaal selelah selesai pembicaraan singkal dan pembagian tugas, Terdakwa
segera dengan cepat keluar dari pantry menuju ke bar premium yang membelakangi
ruangan pantry untuk menunggu, mengawasi dan memastikan pelaksanaan penyajian
makanan (meal) oleh saksi Yeti susmiarti yang telah dipersiapkan oleh saksi Oedi
Inanto dengan cara mondar-mandir dan senantiasa di sekitar kelas bisnis, berdiri di
depan toilet kelas bisnis, kemudian berdiri di bar premium dan berpura-pura
membaca majalah bahasa Belanda; meesine—rmmnmeasaccacil o ---

Bahwa sementara itu saksi Oedi Irianto dan saksi Yej Susmiarti segera meyiapkan
dan menempatkan 2 (dua) paket pilihan makanan (meal) mana yang sudah ditaburi
racun arsen oleh Terdakwa disendirikan untuk ditawarkan kepada Munir dan yang
tidak beracun dapal dipastikan dibagikan kepada penumpang lain; --===----ceemeemme--.

Bahwa berhubung korban Munir hanya dapat memilih dengan memesan apa yang
ditawarkan saksi Yeti Susmiarti, maka ketika Munir menentukan pilihannya berupa
mie goreng, barulah saksi Yeti Susmiarli memberikan makanan goreng yang sudah
ditaburi racun arsen oleh Terdakwa tersebut kepada korban Munir yang tidak pemah
menyvangka atau menyadari akan menelan makanan bercampur barang berupa racun
ArSEN ¥ ang MEMAUKAN, wmvemmomm e

Bahwa semua rangkaian kegiatan saksi Yeti Susmiarti selama menghidangkan
makanan (meal) mie goreng hingga di makan habis oleh Munir tersebut selalu
diawasi oleh saksi Oedi karena lugasnya, dan diawasi juga oleh Terdakwa dari Jjarak
vang tembus pandang atau dapat dilihat dengan cara Terdakwa mondar-mandir di
sekitar kelas bisnis, berdiri di toilet serta di bar premium sambil berpura-pura
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membaca majalah bahasa Belanda. sampai saal Terdakwa merasa yakin bahwa
makanan vang disajikan saksi Yeti Susmiarti kepada Munir benar-benar dimakan
e A

-------- Menimbang bahwa dengan menunjuk hasil pembahasan pada unsur dengan
sengaja dan direncanakan Iebih dahulu yang telah dinyatakan terpenuhi di atas, maka se-
lanjutnya dibahas tentang akibat yang tirnbul dari perbuatan Terdakwa sebagai berikut : -

Bahwa fakta hukum yang terungkap di persidangan dari angka 34 sampai dengan
angka 41 adalah merupakan rangkaian kejadian secara singkat (kronologis) tentang
aktbat yang timbul dari perbuatan Terdakwa yang dilakukan dengan sengaja dan
direncanakan lebih dulu yang pada pokoknya sesaat setelah pelayanan minuman
(welcome drink) untuk perjalanan Singapura-Amsterdam, korban Munir mulai mual
mengeluh minta obal promaag, kemudian muntah dan bolak-balik ke toilet buang air
besar. dan kurang lebih 2 (dua) jam setelah ‘ake off. Munir menemui saksi Bondan
minta tolong agar, dipertemukan dengan saksi Dr. Tarmizi Hakim yang kemudian
Munir dirawat oleh saksi Dr, Tarmizi Hakim namun Jiwanya tidak tertolong lagi,
vaitu pada kira-kira 3 (tiga) jam sebelum pesawat landing di Bandara Schipol
Amslerdam, korban Munir diketahui telah meninggal dunia dalam pesawat Garuda
dengan nomor penerbangan GA 974 tujuan Singapura. Amsterdam, dan setelah
diotopsi (autopsy), lemyata Munir meninggal Kkarena racun arsen, selanjutnya
Jenazahnya dijemput oleh saksi Suciwali dan dikuburkan di Malang pada tanggal 9
SePLEMIBET 2004 commmm e e e e

- Bahwa keterangan Terdakwa yang menyangkal dan tidak membenarkan keberadaan
alat bukti surat berupa visum hasil pemeriksaan mayal Munir yang dibenarkan oleh
para ahli masing-masing Ahli Ridla Bakri, Ahli Budi sampurna dan ahli Addy
Quresman di persidangan, ternyata Terdakwa tidak dapal memberikan alasan atas
penvangkalannya, keterangan Terdakwa yang demikian telah menjadikan petunjuk
bahwa Terdahwa sccara emosional telah menerangkan yang tidak sebenarnya,
schingga Keterangan Terdakwa yang demikian tidak masuk di akal sehat dan harus
dikesamningkan; --- - -

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan di atas, Pengadilan berpendapat
bahwa perbuatan vang dilakukan oleh Terdakwa dengan sengaja dan direncanakan lebih
dahulu telah mengakibatkan seorang yang bernama Munir menjadi hilang jiwanya atau
telah meninggal dunia, sehingga harus dinyatakan “unsur menghilangkan jiwa orang
lain™ telah terpenuhi;------ ---- - -

-------- Menimbang, bahwa berhubung semua unsur Pasal 340 KUHPidana telah
terpenuhi, maka dakwaan sepanjang menyangkut Pasal 340 KUHPidana harus dinyatakan
telah terbukti secara sah dan meyakinkan; =----eeee-ue- -mmen ---

-------- Memimbang, bahwa selanjutnya Pengadilan hendak membahas dan membuktikan
Pasal 55 ayat 1 ke-1 KUHPidana yang bunyi lengkapnya sebagai berikut: =---=se=meeceeeee
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“Dilukum sebagai orang yang melakukan perbuatan pidana: orang yang

melakukan, yang menyuruh melakukan atau yang turut melakukan perbuatan
itu”;

-------- Menimbang, bahwa Pasal 55 ayat | ke | KUH Pidana tersebut adalah merupakan
dakwaan tambahan atau dakwaan pelengkap yang diterapkan pada dakwaan pokok Pasal
340 KUBIPIAANG] oot otcmmmmmmmmmmmmes s oot st it oo et et o o et

Menimbang, bahwa diterapkannya Pasal 55 ayat 1 ke | KUH Pidana di dalam dakwaan
Penuntut Umum bagian Kesatu tersebut. adalah untuk mengetahui peranan apakah yang
telah dilakukan Terdakwa Pollycarpus di dalam perbuatan yang telah terbukti dalam
dakwaan pokok menyangkut Pasal 340 KUH Pidana, apabila terjadi perbuatan pidana
penyertaan alau yang dilakukan oleh 2 (dua) orang atau lebih: ==-ceoeoommeeooo

-------- Menimbang, bahwa sesuai bunyi Pasal di atas. terdapat 3 (tiga) sebutan pelaku
yang secara altematil’ dapat berupa 1. orang yang melakukan perbuatan; 2. orang yang
menyuruh melakukan perbuatan atau 3. orang yang turut melakukan perbuatan; -=-e-eee---

-------- Menimbang, bahwa terhadap 3 (tiga) sebutan atau peranan pelaku tersebut
dibahins sobapai bERkul: TR ol S oV B N e

- Bahwa sescorang disebut sebagai orang yang melakukan perbuatan apabila ia secara
sendirian tanpa kawan telah melakukan semua unsur dari perbuatan pidana yang telah
(erbUKLE 1@rSEDUL; ==mmmmm e

- Bahwa terdakwa tidak dapat disebut sebagai orang yang melakukan, karena sesuai
petunjuk vang didapat di dalam pembahasan dakwaan pokok, ternyata racun arsen
vang ditaburkan Terdakwa ke dalam makanan mie goreng baru bisa dimakan habis
oleh Munir Karena adanya peranan orang lain yaitu saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti
SUSTIMAI] e wmetoemms el i -

= Bahwa seseorang disebut sebagai orang yang menyuruh melakukan perbuatan apabila
ada orang lain sebagai orang yang disuruh melakukan, sehingga dalam melakukan
perbuatan secara keseluruhan terdapat 2 (dua) orang atau lebih:

~ Pahwa orang yang berperan sebagai yang disuruh melakukan dalam hal ini hanyalah
sebagai alal alau instrumen bagi yang menyuruh melakukan yang bertindak sebagai
alat tidak dapat dipertanggung jawabkan; =----seceesas-meemmemeo oo

- Bahwa sesuai keterangan saksi Yeli Susmiarti dan saksi Oedi Irianto yang
menyatakan mercka adalah crew aktif pada penerbangan GA 974 tujuan Jakarta-
Singapura. telah menjadikan petunjuk bahwa mereka bisa dipertanggung jawabkan
perbuatannya, Kkarena di samping sudah dewasa, juga sehat akalnya untuk
membedakan baik buruknya perbuatan, sehingga Terdakwa tidak dapat disebut
sebagai orang yang menyuruh lakukan perbuatan; ----
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- Bahwa sesorang discbul sebagai orang yang turut melakukan perbuatan apabila
terdapat 2 (dua) orang pelaku atau lebih yang melakukan perbuatan secara bersama-
sama sedemikian rupa, sehingga harus ada kerjasama vang disadari antara mereka
untuk melakukan perbuatan pidana, dan disadari pula bahwa tanpa peranan salah satu
orang yang disebut turut melakukan, maka perbuatan pidana yang dimaksudkan tidak
AR AN WU, e e

- Bahwa sesuai petunjuk yang didadpat di dalam pembahasan dakwaan pokok di atas,
terlah ternyata Terdakwa di dalam melakukan perbuatannya menghilangkan jiwa
Munir tidak sendirian. di samping Terdakwa yang ikut merencanakan dan melakukan
perbuatan pelaksanaan dengan menaburkan racun arsen ke dalam makanan mie
goreng dan Pasta sebagai pilihan makanan di kelas bisnis, masih ada lagi 2 (dua)
orang vaitu saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarli vang menyiapkan dan
menyajihan makanan mic goreng kepada MUnir; ==----=s-em-eceeeemmemeoooeoemeeeeeeo

Bahwa dapat dipastkan apabila tidak ada kerja sama vang disadari dengan saksi Yeti
Susmiartt dan saksi Odie Irianto, maka niat dari Terdakwa untuk menghilangkan jiwa
tvbtinir fidak ok aRRR WU, e s s e e o mme b e a e

-------- Menimbang.  bahwa sesuai hasil pembahasan di atas, maka Pengadilan
berpendapat bahwa penerapan Pasal 55 ayat (1) ke'| KUHPidana tersebut telah
beralasan dan  terpenuhi untuk selanjutnya sebutan peranan yang tepat untuk
Terdakwa Pollycarpus adalah sebagai orang yang turut melakukan perbuatan
menghilangkan jiwa Munir dengan direncanakan lebih R —

-------- Menimbang. bahwa berhubug semua unsur Pasal 340 KUHPidana dan Pasal 55
avat (1) ke-1 KUHPidana jo. Pasal 55 ayat (1) ke-l KUHPidana dibahas dan
dipertimbangkan sebagai berikut; e T -

“Barang siapa menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan yang seolah-olah
surat itu asli dan tidak dipalsukan, kalau mempergunakan dapat mendatangkan

suatu kerugian, maka dilukum karena pemalsuan surat dengan hukuman penjara
selama-lamanya enam talun”-------- —m—me- R

-------- Menimbang, bahwa pasal di atas mengandung unsur sebagai berikut: ~====seeeeaeu--
a. Unsur “barang siapa”; ---=-eev-- e
b, Unsur “dengan Senpaja’; —-«—w-eestblo . imetommiumnnn
¢. Unsur “menggunakan surat palsu atan yang dipalsukan seolah-olah surat itu

Bt - -
. Unsur “dapat mendatangkan kerugian”; -------veewee-— -- -

Menimbang, bahwa secara berurutan unsur-unsur pasal di atas dibahas dan
dipertimbangkan sebagai berikut :
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a. Unsur “barang siapa’”; ----- -

---------- Menimbang bahwa di dalam pembahasan unsur “barang siapa” Pengadilan
cukuplah menunjuk pada hasil pembahasan di dalam dakwaan kesatu sepanjang unsur
vang sama yaitu tdak ada orang lain yang diajukan dan didakwa oleh Penuntut Umum di
persidangan kecuali terdakwa Pollycarpus, sehingga unsur “barang siapa” dinyatakan
LG T ] R

b Unsar “dengitlh Sl <= rsistssssommmmamnon o e T nnoiien Hismsss i oress s e i gl

-------- Menimbang, bahwa unsur “dengan sengaja” di dalam bunyi Pasal 263 ayat (2)
KUHPidana adalah dalam rangkan mengsunakan surat palsu atau yang dipalsukan
seolah-olah ashi, yang dapat mendatangkan Kerugian; ——-=—-s-seesm s e eeceaeee

-------- Menimbang. bahwa di dalam perbuatan tersebut harus dapat diketahui adanya niat
dari pelaku yang disadari untuk melakukan perbuatannya dan mengetahui akibatnya akan
mendatlangkan kerugian. akan tetapi pelaku tidak pernah berusaha mengurungkan niatnya
atau mencegah perbuatannya. melainkan tetap melakukannya; -=--z---=-=-s=sewmmmsnznzmmasaas

-------- Menimbang, bahwa unsur tersebut dibahas dan dipertimbangkan sebagai berikut;-

- Bahwa fakta hukum yang terungkap dipersidangan pada angka 7 sampai dengan
angka 9 secara singkat menyatakan bahwa pada tanggal 6 September 2004 saksi
Rohamnil Aini atas permintaan Terdakwa lewat telepon telah membuat dan
menandatangani nota perubaban No. 219/04 tanggal 6 September 2004 untuk
memberanghatkan Terdakwa ke Singapura untuk tugas tidak terbang dengan Pesawal
Boeing 747-400 Flight GA 974 pada hari itu juga tanggal 6 September 2004, tanpa
sepengetahuan saksi Chiel pjlot Karmal Fauza Sembiring selaku atasan langsung
Terdakwa =ememmm e el -- mmmmmm e

- Bahwa fakta hukum angka 11 menyatakan bahwa benar untuk melakukan tugas
perjalanan ke Singapura diperlukan Sural Perintah Perjalanan Dinas dan harus
dipertanggungjawabkan oleh yang melakukan perjalanan; ----- --

— Sesuai berila acara konfrontasi antarai Terdakwa dengan saksi Ramelgia Anwar telah
di dapat keterangan dari bukti surat tersebul yang menyatakan saksi Ramelgia Anwar
tidak pernah memerintahkan Terdakwa untuk berangkat tugas ke Singapura; ----------

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum dalam rangkaiannya dengan
bukti sural berita acara konfrontasi tersebut, Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa
Terdahwa Pollycarpus dengan keinginannya sendiri tanpa surat tugas, tanpa surat
perintah dinas dan tanpa sepengetahuan atasa langsungnya telah melakukan perjalanan ke
Singapura pada tanggal 6 September 2004 malam hari dan pulang kembali ke Jakarta
pada tanggal 7 September 2004 pagi hari; —=--=--memmmsmcmmem e
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-------- Menimbang. bahwa fakta hukum angka 12 dan angka 13 pada pokoknva
menvatakan bahwa untuk kepentingan surat tugas Terdakwa yang telah dijalankan lebih
dahulu. saksi Ramelgia Anwar selaku Vice President Corporate Security telah membuat 2
(dua) pucuk surat yang mempunyai 2 (dua) tanggal yang berbeda untuk jenis tugas yang
sama yaitu Sural Penugasan Interoffice Correspondence yang ditujukan kepada Chiel
Pilot A330 agar mengijinkan Terdakwa Pollycarpus melakukan tugas lerbang non aktif
crew pada scktor JKT -SUB-JKT alau JKT -DPS-JKT atau JKT-SIN-JKT, masing-
masing adalah | (satu) surat penugasan tertanggal 15 September 2004 yang dibuat pada
tangeal 15 September 2004 dan | (salu) sural lertanggal 4 September 2004 yang dibuat
pada langgal 17 SeplemberBilay - —emme e i T - --- --

-------- Menimbang, bahwa fakta hukum angka 13 dan angka 14 pada pokoknya
menyatakan bahwa 2 (dua) pucuk sural tugas yang dipergunakan untuk kepentingan
Terdakwa tersebut dibuat saksi Ramelgia Anwar beberapa hari sesudah Pollycarpus
pulang dari Singapura dan berada di Indonesia; =----weeemmmmeeee

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan uraian. fakta-fakta hukum di atas, Pengadilan
berpendapat bahwa 2 (dua) pucuk surat yang dibuat oleh saksi Ramelgia Anwar dengan
cara menulis isi menuruti apa yang telah dilakukan Terdakwa di Singapura dan dibubuhi
langgal surat yang tidak sesuai dengan tanggal pembuatannya, adalah merupakan sural
vang tidak benar isinya dan tidak dapat dipakai sebagai surat lugas untuk mendukung
heberangkatan Terdakwa ke SN B ADUIA e cme s --- -

= Bahwa Keterangan saksi Ramelgia Anwar yang menyatakan dibuatnya surat tugas
vang tidak benar tersebut bertujuan untuk menghindari Kerugian biaya akomodasi

Pollycarpus supaya dapat ditanggung oleh bagian corporate security, menurut hemat
Pengadilan adalah merupakan perbuatan menghalalkan dengan cara yang tidak halal:-

= Bahwa bukankah Terdakwa Pollycarpus berangkat ke Singapura tanpa surat tugas
alau tanpa surat perintah perjalanan dinas?. lantas mengapa unit Corporate Securitiy
harus menangung biayanya dengan cara membenarkan surat yang tidak benar
e U A e S R

= Bahhwa oleh karena Terdakwa Pollycarpus termnyata berangkat ke singapura tanpa
adanya alasan kedinasan, baik surat tugas, sural perintah perjalanan maupun 1jin
atasannva maka yang sepantasnya menanggung biaya akomodasi yang timbul adalah
vang melakukan perjalanan itu sendiri yaitu Terdakwa Pollycarpus; —--=steeam e

Bahwa scbaliknya apabila surat-surat wgas yang tidak benar tersebut berhasil
dipergunakan Terdakwa Pollycarpus untuk mendukung perjalanannya ke Singapura,
maka dapat dipastikan vang mengalami kerugian adalah pada PT Garuda unit
COIPOTAICBROUTILY : ~hrmmmeemcocinoastsmiio e o i men -

- Bahwa bukankah surat tersebut telah disadari baik Terdakwa yang menggunakan
maupun saksi Ramelgia Anwar yang membual? bahwa tanggal dan isinya tidak benar
atau tidak sesuai dengan kcadaan yang sesungguhnya?; - -
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- Bahwa sesuai keterangan Ahli Chairul Huda di persidangan yang menyatakan surat
vang isinya dibuat dengan cara tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarmnya, maka
surat tersebut lennasuk Kategori surat palsu; ==ssemmmmeeeeeel e

~ Menimbang, bahwa keterangan saksi Ramelgia Anwar sepanjang mengenai tujuan
dibuatnya sural yang tidak benar atau palsu untuk membebankan biaya akomodasi
Terdakwa Pollycarpus kepada Corporate Security, justeru telah membuktikan bahwa
pengiunaan sural palsu tersebut akan meinbebani biaya kepada Corporate Security
vang berarti merupakan kerugian PT. Garuda yang diakibatkan oleh perbuatan
T erdakwe; swesesmasmmmonn o S

-------- Menimbang. bahwa telah temyata Terdakwa dengan secara sadar telah
menggunakan sural yang tidak benar atau surat palsu yang dapat menguntungkan di rinya
dan sebaliknya akan merugikan PT. Garuda namun Terdakwa tidak mengurungkan
niatnya melainkan terus melakukannya sampai diketahui bahwa surat tersebut tidak benar
T e

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan uraian dan pembahasan di atas; maka Pengadilan
berpendapat unsur “dengan sengaja” unsur yang terdapat di dalam Pasal 263 KUHPidana

secara kescluruhan dinyatakan telah lerpenuhi; =mesemcememe e

¢ Unsur “menggunakan surat palsu atau yang dipalsukan seolali-olah surat itu
T GRS e - ———- -

-------- Menimbang, bahwa di dalam pembabasan unsur ini, Pengadilan cukup menunjuk
kepada hasil pembahasan unsur dengan sengaja yang telah dinyatakan terpenuhi di atas: -

-------- Menimbang, bahwa telah ternyata bahwa dibuatnya surat yang tidak benar atau
surat palsu tersebut adalah untuk kepentingan Terdakwa yang berangkat ke Singapura
tanpa sural tugas, tanpa perintah dan tanpa ijin atas langsungny a;-====---=-c-emememmme e

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan uraian dan pembahasan sebagaimana terurai:
pada unsur dengan sengaja di atas, Pengadilan mendapatkan petunjuk bahwa baik
Terdakwa maupun saksi Ramelgia Anwar mempunyal anggapan surat-surat yang tidak
benar itu akan dijadikan seolah-olah sural ity asli. unsur “menggunakan surat palsu atau
yang dipalsukan. seolah-olah surat itu asli” din yatakan telah terpenulti”; e

d. Unsur “dapat HIERGOLanER G REMpian "y =sessco it T g

-------- Menimbang, bahwa unsur tersebut mengandung arli bahwa dengan penggunaan
sural palsu tersebul akan mengakibatkan Kerugian pada orang lain atau pihak lain selain
B B S

-------- Menimbang, bahwa sebagaimana hasil pembahasan pada unsur dengan sengaja di
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alas. felah termyala bahwa sesuai dengan keterangan saksi ramelgia Anwar yang
dibenarkan oleh Terdakwa bahwa dengan dibuatnya surat-sural yang palsu tersebut
dimaksudkan akan membebankan biava akomodasi vang telah dikeluarkan untuk
perjalanan Terdakwa yang tanpa surat tugas dan tanpa perintah tersebut kepada keuangan
Unit Corporate Securily; -=--ssesscecmenmmamnmmmmmneeeeae e ey

-------- Menimbang, bahwa apabila benar sampai sural palsu itu lolos dipergunakan,
maha Unit Corporale Security yang sebenarnya tidak tahu menahu tentang kepergian
Terdakwa ke Singapura tersebut akan dibebani biaya akomodasi secara tidak adil yang
berarti akan mengalami Kerugian; «=-—-seeesee oo
-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan, di  atas, maka Pengadilan
berpendapal bahwa unsur “dapat mendatangkan kerugian™ dinyatakan telah terpenuhi;

-------- Menimbang. bahwa berhubung semua unsur pada Pasal 263 ayat (2) KUH Pidana
telah terpenuhi, maka dakwaan kedua menyangkut Pasal 263 ayat (2) tersebut harus
dinvatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan: --------<eeeemmsmmmemmmev -

-------- Menimbang, bahwa selanjutnya Pengadilan hendak membahas dan membuktikan
Pasal 55 ayat | ke-1 KUHPidana yang bunyi lengkapnya sebagai berikut:” -mmmmeemeeeacees

“Dihukum sebagai orang yang melakukan ‘perbuatan pidana : orang yang

melakukan, yang menyuruh melakukan atau yang turut melakukan perbuatan
et S - -

-------- Menimbang. bahwa Pasal 55 ayat | ke-1 KUH Pidana tersebut adalah merupakan
dakwaan tambahan atau dakwaan pelengkap yang diterapkan pada dakwaan pokok Pasal
203 ayal (2) KUHPIdan - meesmmem e emee e e e

-------- Menimbang, bahwa diterapkannya Pasal 55 ayat 1 ke 1 KUH Pidana di dalam
dakwaan Penuntut Umum bagian Kedua tersebut, adalah untuk mengetahui peranan
apakah vang telah dilakukan Terdakwa Pollycarpus di dalam perbuatan yang telah
terbukti dalam dakwaan pokok menyangkut Pasal 263 ayat (2) KUHPidana Apabila
teyadi perbuatan pidana penyertaan atau yang dilakukan oleh 2(dua) orang atau lebih;----

-------- Menimbang, bahwa sepanjang pembahasan yang menyangkut pengertian unsur-
unsur Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUH Pidana tersebult, Pengadilan cukup menunjuk pada
hasil pembahasan pasal yang sama di dalam dakwaan kesatu yang dinyatakan telah
LerbUR I 1erS DU wm et e e

-------- Menimbang. bahwa fakta hukum angka 12, 13 dan 14 dihubungkan dengan hasil
pembahasan Pasal 55 ayat (1) KUHP tersebut, pada pokoknya menyatakan bahwa yang
membual - surat-surat palsu masing-masing tertanggal 4 September 2004 dan 15

September 2004 (ersebut dalah saksi Ramelgia Anwar dan yang menggunakan adalah
B S S
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-------- Menimbang, bahwa dapat dipastikan bahwa Terdakwa menyadari sepenuhnya
akan herja sama dengan saksi Ramelgia Anwar, karena tanpa peran saksi Ramelgia
Anwar dengan cara membuat surat palsu tersebut, Terdakwa tidak akan dapat
menggunakan sural palsu dan perbuatan pidana pemalsuan surat tidak akan terwujud; ----

-------- Menimbang, bahwa berhubung ternyata Terdakwa di dalam melakukan perbuatan
pidana tersebut tidak melakukan semua unsur yang ada, melainkan masih membutuhkan
peranan orang lain yaitu saksi Ramelgia Anwar, maka Pengadilan berpendapat bahwa
peranan Terdakwa Pollycarpus di dalam Pasal 55 Ayat 1 ke-1 KUH Pidana tersebut
adalah sebagai orang yang turut melakukan perbuatan pemalsuan sural; =-=-==-=-=----

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan pembahasan di atas, maka Pengadilan
berpendapat bahwa pencrapan pasal 55 ayat 1(1) ke-l KUH Pidana telah beralasan dan
terbukti secara Sl «ocmm e

-------- Menimbang, bahwa oleh Karena semua unsur pasal yang ada pada dakwaan kedua
vakni Pasal 263 ayat (2) KUH Pidana dan Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUH Pidana telah
terpenuhi. maka dakwaan kedua harus dinyatakan telah terbukti secara sah dan
R U o

-------- Menimbang, bahwa oleh karena dakwaan kesatu dan dakwaan kedua dinyatakan
terbukti secara sah dan meyakinkan. maka Terdakwa harus dinyatakan bersalah telah
melakukan perbuatan pidana sebagaimana dikualifikasikan di dalam amar putusan di
bav-ah Nanti; ~me e e --

-------- Menimbang. bahwa berhubung pada diri Terdakwa tidak terdapat hal-hal ataupun
alasan pembenar akan perbuatan yang telah dilakukannya, maka atas kesalahannya,
Terdakwa harus dijatuhi hukuman yang setimpal dengan perbuatannya; -=----=-==sm=meeeuoo-

-------- Menimbang, bahwa tuntutan hukuman Penuntut Umum jika dibandingkan dengan
perbuatan yang dilakukan oleh Terdakwa yang terbukti tidak sendirian dan masih harus
disclidiki lagi siapa dan siapa saja yang turut serta berperan di dalam peristiwa hilangnya
Jiwa korban Munir, menurut hemat Pengadilan tuntutan hukuman tersebut dirasa terlalu
berat dan berlebihan, oleh karenanya sepatutnya dikurangi sebagaimana tertera pada amar
di bawah nanti; ~—=-sesseecomccamaee . : e R

-------- Menimbang, bahwa hal-hal yang meringankan penjatuhan hukuman atas diri
Terdakwa antara lain Terdakwa bersikap sopan dan menghonnati persidangan, belum
pernah dihukum dan mempunyai tanggungan keluarga isteri dan anak-anak: -------<-------

-------- Menimbang, bahwa hal-hal yang memberatkan atas penjatuhan hukuman atas diri
Terdakwa adalah bentuk perbuatan pidana yang dilakukan secara berkawan atau
berkomplot (conspiracy) yang berakibat hilangnya jiwa orang lain, memberikan alasan
perbuatannya yang kurang masuk akal dan Terdakwa menunjukkan sikap yang tidak
terus (erang, memberikan keterangan dengan berbelit dan tidak benar, mesKipun
Terdakwa menyimpan suatu kebenaran yang la ketahui; ===----c-com-cmmmeeemee- -
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-------- Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dijatuhi hukuman, maka lamanya masa
tahanan yang telah dijalani Terdakwa dikurangkan seluruhnya dari jumlah hukuman yang
e L S i do

-------- Menimbang bahwa Pengadilan telap mempertahankan penahanan Terdakwa; -----

-------- Menimbang, bahwa berdasarkan segala pembahasan dan pertimbangan di atas,
pada akhimya Pengadilan berkesimpulan bahwa apa yang lertera pada amar di bawah
nanti dianggap sudah tetap dan adil serta tidak melampaui kewenangan; =------eec--meeeee__

-------- Mengingat serta memperhatikan segala peraturan perundang-undangan yang
berlaku, di antaranya Pasal 340 KUH Pidana, Pasal 263 ayat (2) KUH Pidana, Pasal 55
avat (1) ke -1 KUH Pidana, Ketentuan Kitab Undang-undang Hukum Acara Pidana, serta
peraturan perundang-undangan lainnya yang bersangkutan ;

MENGADILI

I. Menyatakan Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto terbukij secara sah dan
mevakinkan bersalah melakukan perbuatan pidana “TURUT MELAKUKAN

PEMBUNUHAN BERENCANA” dan “TURUT MELAKUKAN PEMALSUAN
SURAT, oremen N e oot AW ™ 1 AT

I Menghukum Terdakwa oleh karena perbuatan tersebut dengan hukuman penjara
selama 14 (empat belas ) tahun; ~--—----cwecoeemmem oo e

L. Menctapkan tamanya masa tahanan Terdakwa yang telah dijalani, dikurangkan
seluruhnya dari jumlah hukuman vang dijatuhkan;--------a--- --- -

IV. Menetapkan Terdakwa tetap ditahan; ===---eeeeeeoe. - e
V. Membebankan biaya perkara kepada Terdakwa sebesar Rp. 5000,- (lima ribu rupiah);
VI Menetapkan barang bukti T R ORI S m———

.1 (satu) lombar Asli Surat dengan Kop Garuda Indonesia Nomor GARUDAIDZ-
2270104 tanggal |1 Agustus 2004 perthal Surat Penugasan, yang ditujukan
hepada P. BUDIHARI PRIY ANTOI 522659 Unit Flight Operation (JKTOFGA)
dan ditanda tangani oleh INDRA SETIAWAN (Direktur Utama PT. Garuda
Indonesia). ~xmemcosmeimmme i --

tJ

| (satu) leMbar foto copy Surat dari Chiefl Pilot A 330 yang ditanda tangani oleh
ROHANIL AINI Nota OF Al2]1 0/04 tanggal 31 Agustus 2004 perihal Mohon
perubahan atas perubahan Schedule Penerbangan atas nama TERDAKWA
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIY ANTO. =e-mmseomeemmemn e
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| 0,

I (satu) lembar foto copy Surat dari Chiel Pilot A 330 yang ditanda tangani oleh
ROHANIL AINI Nota OFAI219/04 tanggal 6 September 2004 perihal Mohon
perubahan  atas  perubahan  Schedule Penerbangan atas nama terdakwa
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO, —-meemaoemmeeeee . <

I (satu) lembar Surat asli Interoffice Correspondence dengan Kop Garuda
Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Rel [S/1177/04 tanggal 4 September
2004 Penugasan vang ditanda tangani oleh M.RAMELGIA ANWAR (Vice
COrpOFalE SeoUBH Yt omm mneacn ot aine B ot Sl

I (satu) lembar Surat asli Interoffice Correspondence dengan Kop Garuda
Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Rel 1S/1177/04 tanggal 15
September 2004 perihal Penugasan vang ditanda tangani oleh RAMELGIA
ANWAR (Vice Corporate Securily) dengan No: Seri D078 1 xstisorttihe ..

3 (tiga) lembar surat asli l'anggul 8 September 2004 yang ditanda tangani oleh
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO BHP yang ditujukan kepada Bapak

VP Corporate Security PT. Garuda Indonesia. =-=-—rmemsmesce et

2 (dua) lembar surat asli tanggal 8 September 2004 yang ditanda tangani oleh
POLLYCARPUS BHP yvang ditujukan kepada Manager Operasi Penerbangan PI.
Garuda Indonesia, ~~-sesemmeecmecceee o

I (satu) Bundel Asli Surat langgal 8 September 2004 yang ditujukan kepada
Bapak VP. CORPORATE SECURITY PT. GARUDA INDONESIA yang ditanda
tangani olch  TERDAKW A POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO °
BHP/522659 tentang Laporan Renupasan PDZ-2270/04, —-rmerasbmacs - cannmnn s

I (satu) buah ID Card An. POL. BUDIIARI PRIYANTO No.522659 Jabatan
Aviation Security dikeluarkan pada tanggal 16 Juni 2004 yang ditanda tangani
olch VP.HR MANAGEMENT DAAN ACHMAD., ~—oeoeeeooeooooo =

I (satu) lembar Asli Tax Invoice Novotel Apollo Singapore An. TERDAKWA
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO F/O Garuda GA 826 Room No.1618
tiba tanggal 6 Seplember 2004 berangkal tanggal 7 September 2004, ~eneeecmeme--

- Monthly ~ Schedule Original atas nama TERDAKWA POLLYCARPUS

BUDIHARI PRIYANTO tanggal 1 Agustus s/d 26 September 2004, --m-eeeeeeeeer

-1 (satu) Bundel asli Kininklijke Merechaussee Distric Schiphol Algemene

Recherche, Dossier Onderzocek Niet Batuur|ijke Dood MUNIR Geboren : 08-]2-
L9635 1e malang, IndOnesia; -s-—-n-mrvestmmsmmmems i mm——n ---
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13. Copy surat “Verslag betreffende een niot natuurlijke dood”. yang dikeluarkan
oleh HB Dmmen selahu “de Officer van Justitie in het arrondissement Haarlem™,
Qe L R s

I4. Surat “Voorlopige Bevindungen™ yang dikeluarkan oleh dr R VISSER selaku

Patholoog dart Menisterie van Justitie-Nederlands Forensich Instituut, di Rijkwijk
W Seplember 2004, srese o mcmmeeo e TR

15,16 (enam belas) halaman berisikan loto-foto Jenasah Mr. MUNIR selama Sectie
tangual 8 Seplembet O cowcremmr i e T R

I6. Surat dari dr R, VISSER dari NFI kepada E . VISSER Mr. Arrondissementsparket
Hadrlenia8eal 13 Okioberooakan,, S8UL Tt e RO R

I 7. Surat hasil pemeriksaan postmortem Pro Justitia No.04-419/R 102 dibuat oleh dr
R. VISSER dari Ministerie van Justitie-Nederlands Forensisch Intituut tanggall3
ORlOber 200 amesec it e

8. Sural “Deskundigenrapport, voorlopig rapnort™ vang dikeluarkan oleh dr. K.J.
LUSTHOV, apotheker - toxicoloog dari Mirusterie van Justitie - Nederlands
Forensisch Intituut, Zaaknurnmer 2004.09.08.036, Uw kenmerk BPS/XPOL

Nummer © PL278C/04-08133. Scctic Nummner 2004419, tanggal | Oktober
S, —rnreci R R e g T R R

9. Sural “Deskundigenrapport, voorlopig rapport” yang dikeluarkan oleh dr.
K.J.LUSTHOV, apotheker-toxicoloog dari Ministerie van Justitie - Nederlands
corensisch intituut, Zaaknummer 2004.09.08.036, Uw kenmerk BPS/XPOL
Nummer': PL278C/04-08133. Seclie Nummer : 2004419, tanggal 4 Nopember
B e . . e

20. Copy Surat Tanda Penyerahan berkas yang sudah di legalisir dari Ministerie van
Justitie kepada Keduataan Besar Republik Indonesia tangal 25 November 2004. --

21. 1 (satu) buah Hand Phone merek NOKIA casing coklat hitam berikut nomor kartu

(Stm Card) nomor 08159669061 7. ==mmmemoemmer -—- -

22. 1 (salu) eksemplar foto copy dilegalisir General Declaration penerbangan Jakarta-
- Singapura tanggal 6 September 2004, --- B -

23. 1 (Satu) eksemplar asli General Declaration penerbangan Singapura-Amsterdam
tanggal 7/ Seplember 2004, el il 0 e T -

24. Satu buah buku Memo Pad milik Terdakwa POBELYCARPLIS. s tastcssnsnmavas
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26. Hand Phone Merek Nokia 9210. CE 168 (ype RAE-3N. o= meememee e

27. Simcard Nomor Telkomsel NO: G2I DT IO0E566. rermmmstaos frcis s o o

28. Pakaian vang  dikenakan korban MUNIR, SH pada penerbangan Jakarta-
SINGAPUIA-AMSIEIAAM, womemse oo oo

D1 kembalikan kepada Penuntut Umum untuk dijadikan barang bukti dalam perkara
B, pomesieo it aetisre OO e o OO T

-------- Demikian diputus pada hari Selasa Tanggal 20 Desember 2005 dalam rapat
musyawarah Majelis Hakim vang terdiri dari Cieut Sutiarso, SH,Mhum., selaku Ketua
Majehs. Sugito, SH, Mhum.. Agus Subroto. SH, MHum.. Ridwan Mansyur, SH, MH_.
dan Lilik Mualvadi. SH, MHum.. masing masing sebagai Hakim Anggota sesuai
Penetapan Ketua Pengadilan Negeri. Niaga/HAM dan Tipkor Jakarta Pusat Nomor 136] /
Pid.13 / 2005 / PN.JKL Pst. Tertanggal 29 Juli 2005, putusan tersebut diucapkan di dalam
persidangan terbuka untuk umum pada hari itu juga Selasa tanggal 20 Desember 2005
oleh Hakim Ketua Majelis bersama-sama para Hakim Anggota tersebut, didampingi
Yanwitra, SH, MH dan Wijiastuti, SH para Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri
lersebut. dengan dihadiri oleh Domu P Sihite, SH, MH. Jaksa selaku Penuntut Umum

bersana Tim Penuntut Umum, Terdakwa serla Tim Penasihat Hukumnya, ~-=---eeeeeeeeeeo.
Hakim Anggota Hakim Ketua Majelis
Sugito, SH, MHum Cicut Sutiarso, SH, MHum.

Agus Subroto, SH, MHum.
Ridwan Mansyur, SH, MH

Lilik Mulyadi, SH, MHum
Panitera Pengganti

Yanwitra, SH, MH.

Wijiastuti, SH.
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PUTUSAN

Nomor: 16/PID/2006/PT.DKI

DEM| KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Jakarta memeriksa ba'n; mehgadili perkara-perkara
pidana dalam peradilan tingkat banding ! telah ‘menjatuhkan putusan
sebagaimana tersebut dibawah ini dalam perkara terdakwa

Nama POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO,

Tempat lahir Solo, l

Umuritg! lahir 44 tahun / 26 Janulan 1961

Jenis kelamlnf Lakl laki. 1* : ;

Kebangsaan ' lndonesna : | 1 &,

Tempat tinggal * JI Pamulang Perma[ [ Blok B No. 1 RT.01/22,
Pamulang Barat 'Fangerang

Agama  Khatolik } e T

Pekerjaan  Pilot Garuda |

Terdakwa ditahan

Penyidik sejak tanggal 19 Maret 2005 sampal dengan tanggal 07
April 20085,

Perpanjangan Penuntut Umum, s"ejak itanggal 08 April 2005
sampal dengan tanggal 17 Mei 2005 | B

: /,_ e Perpanjangan Pengadllan Negeri Jakarta Pusat sejak tanggal 18
: \\ Mei 2005 sampai k‘iengan tanggal 1;6 Juni 2005.

;‘ \~74 ‘Rerpamangan Pangadllan Negeri IJakarta Pusat, sejak tanggal
)g, 7 Juni iOOS san4pal dengan tangga ‘IBJJUH 2005.

=

e enuntut Umum,, sejak tanggal 5 J Hl 2005 sampai dengan
\\ ‘i, \;'xanﬁﬁ 0 ul
“\i\\:’»\f & tanqgal 3Agustus 2005. b

8. Perpanjangan oleh hakim Pengadllan Negerl Jakarta Pusat,

ejak tanggal 29 Juli 2005 sampa}l dengan tanggal 27 Agustus
2005 ¢ ' ' s

7.Perpapjangan
sl


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Y1r s Ins o . |
|UNTUK Ditas]

— oF

([

7. Perpanjang Ketua Pengadilan 'Nelsgeri'Jakana Pusat, sejak

tanggal 28 Ag}ustds 2005 sampai ﬁéng%m tanggal 26 Oktober
2005, e

8. Perpanjangan_ Wakil Ketua Pquacfilan'fﬂnggi Jakarta, sejak
tanggal 27 Oktober 2005 2005I ;;mp%ii dengan tanggal 25
Nopember 2005, | : f u

9. Perpanjangan Wakil Ketua Pengadilan, Tinggi Jakarta, sejak
tanggal 26 N-opéh'\ber 2005 sérﬁpai‘: dengan tanggal 25
Desember 2005, | l

10. Perintah .Penaharié:n Hékim Tingg} Pengadilan Tinggi Jakarta,
sejak .tar'l:ggal 21 Desember 2005 gam"pal dengan tanggal 19
Januari 2006. : : |

T Perpanjangan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Jakarta, sejak
tanggal 20 Ja'nuar'l" 2006 sampai del'lgan :‘tanggal 20 Maret 2006,

e Perpanjangan Wakil Ketua Mahiéa'maﬁ Agung - R Bidang
Yudisial, ’sejak tanggal 21 Maret 2006 Sampai dengan tanggal 19

 April 2006, | i: | e
) ‘._'.:\ ; | . :
{ ;“}“?\7 @Tadllan Tinggi Jakarta tersebut
NIty e

Telah membaca berkas perkara dan surat-
ngan perkara inj ;

surat yang berhubungan

[
oy

|

Bahwa {erda;kwa' Pofllfcarpus Budlhl‘al'l Prlyaﬁto baik bertindak
g 3 '
secara sendirj — sendiril atadpun bersama -}1

( 'sama dengan Yeti Susmiarti
dan OQedi Irianto (dala)‘n b"i'kas terpisah) !p'ada‘“hari Senin tanggai 6

September 2004 s‘_i-.tmpa:ai déngan Selasa tanggaiﬁ September 2004 atlau
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selidak - tidaknya pada suatu waldy tertentu dalarnl bulan September 2004
bertempat di dalam Pesawat Garuda Indonesia Ai_rways Nomor
Penerbangan GA-974 tujuan' Jakarta Singapura yang berdasarkan pasal 3
KUHP juncto pasal 86 KUHAP, Pengadilan Negeri Jakarta Pusat
berwenang memeriksa dan mengadili periéaranya. telah *melakukan
menyuruh melakukan atau turut melakukan perbuatan dengan Sengaja dan
direncanakan teriebih ciahulu menghilangkan ' jiwa orang lain yaitu-jiwa
.korban MUNIR,SH yang aiiakukan terdakwa :!d'éngan cara - cara sebagai
berikut : !

|
A

. i Iy '
Bahwa terdakwa Polly Céfrbus Budihari _Pﬁyanté yang sejak tahun 1999
telah melakukan ba'rbag_'ai kegiatan dénban dalil untuk menegakkan
Negara Kesatuan, Republik Indonesia | melihat korban MUNIR,SH
sebagai Ketua‘- Dewan!;" Pengurus Kclan"p'as idan Direktur Eksekutif
Imparsial yang’ sefing f!mengidenﬁﬁkasitkan diinya penggerak dan
pelopor pembangunan d?emokrlbsi . membela Hak Asasi Manusia dan

H,,::_‘,\‘tidak Jarang bahkan terbiasa méngkritisi program pemerintah. melakukan

»
-

¢.‘l’ REUR seCial ko}nent'ar . t‘angga‘ an yang ¢ grna't'ﬁa negatif serta kegiat in
J 7 Yannya, yang dinilai oleh terda!-cwa matftphn piiiiiak tertentu telan sangat
‘: Jasngganguy dan menjadi halangan atap;kendala bagi terlaksananya
‘ : :;-rulr'u.,m: pemerintah’ mengakibatkan a'dzfn'ya ;::‘ihak, termasuk terdakwa
i sendiri yang tidak dapat menerimanya ¥ I
RN Berlatar belakang. anég;:apan dan .'pt?rfilaie;m tersebut mendorong

» e e

i f,,x terdakwa merasa perlu halrus menghentikan kq‘giatan korban MUNIR,SH
4 :

-;{\\dengan merencanakan cara — cara sanga& matang untuk menghilangkan
')iwa korban MUNIR,SH ;, !

==
b
-

i s

st Loz :

Ly s iy ‘

2 |

@// Guna mewujudkan rencananya mengh'ilangkap jiwa korban MUNIR,SH
Ne // mulailah terdakwa memclmitor kegiatan M,UNIR;SH baik secara langsung

maupun tidak !éngs;lmg,_lhingga diketahui&ya re'ncana korban MUNIR,SH
yang akan berangkiit ke'fBelanda untuk m.e_lanjﬁtkan study ;

| 9] r ;I ]
Selanjutnya  untuk memastikan tentalng kepastian keberangkatan
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MUNIR,SH tersebut pada tanggal 4 Septembef 2004 terdakwa telah
berusaha menelpon MUNIR SH melalui Handphone milik MUNIR,SH
yang ternyata dlterqma oleh saksi SUCIWATI (1stri MUNIR,SH) dengan
maksud menanyakan kapan keberangﬁa{an MUN]R SH ke Belanda
yang dijawab oleh saksl SUCIWATI bahwa' MUNIR SH. Akan berangkat
hari Senin Tanggal 6 September 20045 | 4! :

Setelah mmqetahm kepas'uan tanggal keberangkatan MUNIR,SH maka
terdakwa lalu mencari® peluang agar blsa berangkat bersama - sama
dengan terdakwa lalu mencari peluang agar bisa berangkat bersama —
sama dengan MUNIR SH pada tanggal rB September 2004, dimana
terdakwa memmta perubahan tugas pen?rbangan sebagai extra crew
sedangkan sesuai Jadwal tugasnya terdakv.fa pada tanggal 5 September
2004 sampai dengan 9! September 2004 seharusnya berangkat ke
Peking China namun kemudian dirubah pada tanggal 6 September 2004
menjadi ke Singapura. Perubahan tersebut tertuang dalam Nota
Perubahan nomor OFA/219/04 tanggal BI September 2004 yang dibuat
oleh ROHAINIL|AINI dquan alasan yang dlkemukakan terdakwa saat
itu adalah adanya tugas dari saksi RAMELGIA ANWAR selaku Vice
b et Corporaté Secunty PT. Garudz-{ Indonesia yang selanjutnya
IjJa s pelaksaniaannya akan menghubunéi Chief Pilot KARMAL FAUZA
SIFMBIRING Padahél pehugasan tersebut sebenarnyalah tidak pernah
r, P “ gda, namun kareda alasan ltersebut htaka diterbitkanlah General
t = %eclarahon bagl keberangkatah terda ke Smgapura sebagai Extra

¥ Crew dmyatakan untuk mélaksan::jn tugas Aviation Security

sementara tugas Awaﬂon Secunty tersabut bukanlah merupakan
, Qpemahsabt tugas terdakwa yang tugas pekenaannya di lingkungan

VBT.Garuda Indonesia adalah sebagai Pilot atau setidak - ndaknya
akwa tidak mempunyal surat khusus ss:bagai Aviation Secunty

=~ bandara Intemasional Soekarno—Hatta untuk terbang ke Singapura
dengan menumpang pesawat Garuda Indonesla Airways dengan nomor

~ penerbangan GA~974 pesawat yang sama yang ditumpangi oleh
" MUNIR,SH;

- Selanjutnya
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Setelah melakukan check in, terdakwafkemudlan berjalan menuju
pesawat melalui koridor yang menghupungkan ruang tunggu dengan

pintu pesawat. Saat itu terdakwa me!lhét;MUNlR,SH sedang berjalan
menuju pintu pesawat ; - : ,
Terdakwa kemudian menghampiri MUNI ;SH. sambil' menyapa dan
menanyakan terl‘npat; du&ldk yang oleh ;MUN_I'R,SH ditunjukan saat
numbernya yakn{ nomar 40/G di kelas ekonomi ;!

Selanjutnya MUNIR,SH yang menanyakan di mana letak seat tersebut
dijawab oleh terdakwa a;aany'a di belakalpg.Némun’saat itu terdakwa
menawarkan terhpat duduknya dj Bisnis| Classs ‘nomor 3 K kepada
MUNIR,SH hal! mana tfdtmaksudkan. dan dengan tujuan  untuk
mempermudah terdak){:va melaksana'kan - rencananya  untuk
menghilangkan pyavéfa MUNIR.SH karena pada kelompok seat 3K dj
Kelas bisnis hanya lerdap%t 18 tempat dudL;JK : :

.e}c\wa untux mengmltangkan Kecurnigaan drang lain, terdakwa kemudian
»i { '

-

Siberitahukan kepada Saksi BRAHMANIE HASTAWATI selaku Purser
EL wat tersebu_t perihal ;'perubahan faslilit"la‘s tempat duduk terdakwa di
iénis Class yang dibeﬂk'?n kepada MUNI‘R'.SH: yang selanjutnya Saksi

" BRAHMANIE HASTAWATI mendatangi MUNIR,SH dan menyalaminya

- Setelah itu saksi BWWiE HASTAWATI| mempersilahkan terdakwa

-{:i(]‘g_uk duduk di Prerﬁium:JClass dan b_ei_‘)ef‘apa saat kemudian sebelum

\ s ! . : 2 o
A pé,s“’wat tinggal land}as, éaksi OEDiI IRIANTO Sebagai pramugara pun
‘ rr)gjz';ksanakan iugas}nyai! meny;iapkan 'qucorhe drink kepada para

\ bn ;ﬁ};hn*::rm[] khusus pany}gzyanﬂ duduk dikelas bisnis termasuk kepada
AR T o I #
¢ ) "Q " A

ST AN SH  yang 6Ieh;; terdakwa telah' dipindahkan  dari kelas
"= o onomi. Bshwa jpad{i saét Saks:i QED| I'R‘ANT'(‘j rr'xéhyiapkan Welcome
drink tersebut, terdakwa segera beranjak dari tempat duduknya berjalan
menuju  Pantry dei(.'at ;tqar |:?>n=:rniumlt f

A S : | :
dimaksudkan ter:dak\{aa untuk memasuklv;ah ses[yatu'kedalam minuman

orange juice yang dkan:‘ ihidangkan keﬁ.adé ’MUN!R,SH yang sesuai

Pada_\é saat mana kiranya

hasil
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hasil pemenksa;n lgbOHJatoﬂurp Kementl‘er,ian Kehakiman Lembaga
Forensik Belanda tanggél 13| OktoberI2004. ditandatangani oleh
dr.ROBBERT VISSER ,: dokte dan patolog bekerja sama dengan
dr.B.KUBAT dlbastikan ‘adalah racun :amen dalam jumlah yang

mematikan ; £ : Sl

Bahwa terdakwa memasukkan racun arsen ke' dalam minuman oran
| !I g

Juice tersebut karena terdakwa, tahu MUNIR,SH tidak minum alcohol,

sedangkan minuman, )Fangldlsajlkan sebaéai welcome drink hanayalah
i . I
orange juice dan wine; , - v

- Selanjutnya saksi YET| SUSMIART! sebagal pramugari mengambil dua
gelas berisi wine dan dua §elas berisl c:fré’fwge ju[ce- dimana khusus dua
gelas orange juice telah dimasukkan ratun arsen dan diatur dalam
nampan secara f,elar::g-szél’llpg masing - thq'slng dua gelas di depan berisi
wine dan orangé juice yang telah dimaéukfiafn racun arsen tersebut serta
dua gelas di belakang dengan komposisl; yang' sama.Selanjutnya saksi
YETI. SUSMIARTI menuju ke tempat duduk -3 K Kelas bisnis. tempat

J : 3‘,:\-_\ = LUNIR.SH dudL}k uﬁtuk 'rl'nenyajikan minumaf n. Setelah berada di depan
bl P PR , :

S 7 /

et

NIR,SH sak%i YETI SUSMIARTI me:n.jawa;rkan ‘minuman tersebut
pada saksi LIE KHE N,G;IAN yang du‘dt:fk: di %ebelah MUNIR,SH lebih
ahulu dan yang diambil adalah minuman wine ;

i | , i |
Bahwa saat menawarkan minuman tersebut, baik terdakwa , saksi QEDI

s |
IRIANTO dan saksi YET| SUSMIARTI ‘ahy |dan ‘dapat memastikan
) 55.-%)}@5: saksi LIE KHIE NGIAN yang adalah war

él;a Belanda akan memilih

i i h

! Ty 'i g

h itu saksi YETTI SUSMIARTI r?nenya]ikan minuman kepada

* MUNIR,SH yang na'mpal:;uiya tanpa rasa :cyrigé lalu mengambil orange

===f(ice yang dis?jikan paili_hg depan dl;anl[ fninﬁman itulah yang telah
dicampur dengan racun arsen; G g

Pada saat yang sanﬁa apa yang dilakui'(a'r'j :terdlakwa' adalah mengawasi
kegiatan  saksi YETY SUSMIARTI: ketika'" mehyajikan minuman
I { ! : &l 1 ]

Kepada
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TR os, Sebelum melanjutkan perjalanan ke Beiang!a di
\' ﬁ’ﬁ\.‘\.tl,rllf'«',SH menunggu ?elama kurang lebih-

D) :-‘
A g
% Ve ¥

AR R P n o
7 (UIRTRA r.:iwfi. 5
| Ea e

kepada MUN[R.;SH mengamati MUNIR-‘,SH ya;m duduk ditempatnya,
saat meminum orange Jg:jlce dalam ge(ad 'yang ada ditangannya dan
terdakwa mondar mandirﬁdi depan pan@ryﬁ c.sekal‘u bar Bisnis class. Dan
setelah terdakwa meyakini bahwa MUNI] .SHi telah meminum habis
orange juice ya:hg tze[ah :j;dlmasukkan rbchn arsen tersebut, terdakwa
barulah kemudian naik ke premium class upperdeck dan sempat menuju

ke ruang pilot uUntuk: berbicara dengan séksi lsA'NT,UN MATON_DANG
selakupilot: = el e

0 gy

Setelah penerbangan sel;'arna kurang [eblh'l1.20 (ﬁ.eratus sua puluh) menit
maka pada pukul 23.32 WIB pesawat Ghryda !i}dbnesia Airways nomor
Penerbangan GA-974 mendarat di bandara .Changi Singapura dan
kemudian seluruh crew :j:esawat termas ‘)ﬁ tellgahug pun turun untuk
dilakukan penggantian crew, dimana crew darl Jakarta yang baru turun
selanjutnya menginap di Novotel Hotel Singapura;

bandara Changi

ot A1 jam 13 menit untuk
jrsit.Selanjutnya MUNIR,SH yang kerpball naik pesawat tersebut

rus duduk pada se:atny.a*sendiri nomeor 40 G Iec:cmc:rny class dan pada

5
‘s
»

/Pukul 00.45 WIB tanbgalii? September 2004 pesawat tinggal landas dari
r-// s I ‘ 3

bandara Changi. Singapura. Selang 15 Menit setelah take off, MUNIR, SH
mulai merasa mu!els se:})agai akibat mdlél bfereaksinya racun arsen
didalam tubuhnya dfsusul selanjutnya korban rhuntah - muntah hingga
muntahannya mengenai ;fcaos celana yang dikehakan korban pada saat

&\ e a1
:.‘.3:\ (tiga) jam kemud‘an éeteiah take o\JY %jz;arl élngapura tersebut saksi
J’T%?ANTUN MAT@NDPNC% selaku pllot;nienda_pat laporan dari purser
JMADJIB R.NA$UTIPN ;Ibahwa Korba_p :UN|R,Sl-"j sakit dan - sudah
ditangani  oleh qoktqlr Tarmizi,  Selanj thya  saksi PANTUN
MATONDANG falu memerintahkan purse MADJIB R.NASUTION untuk
memonitor perkamb:ang!a_r;mya.Saat itu, kLrbarj, MUNIR.._SH' diputuskan
dloawa ke bisris class juntuk dibaringiar dan oleh saksi Dr.TARMIZ

diberikan ....

e
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kematian : '
sl asum e RRetum vang Sbuat prn e i
o i Muuga Forongix Lelanga langaal 1
: ) SO dilandatananan, tleh dr ROBBERT VISSE R It
i 'ﬂl:' “RENA Connan ar i3 AUBAT MeNeranakan lenta
i, selin gy Femornksaan ata Olops; Mmayat aras Bama bALIMN
! Hiangs N5 198 tan izal g ~Cotembior 2004 Sainga Cenjan 1a 1o
f, Lo 2004 daengan "E3mpulan bahwa Pada MUNIR, USia 35 tan.g,
RSOGO remgtian S9apat dielaskan disehabkan
i e m "KCnsey fas1  arsg 1
e SN | \
) Y i B

]
=4 0 \- .
LA

-Se %}}Lmya pakaian korban MUNIR, SH 'yq'mg térken_é Muntahan pada
(1;" diatas peéawgl, setelah dllakukéq’ _ pemerjksaan di  Pusat
\1‘:'14 oratorium Fo(ansi_k Badan Resersg minal POLRY, bardasarkan
: Berita Acarg _Perﬁerik'saan Laboratc{riﬁm’ Kri.minaristfk Pusat
Laboratorium Foi'ens!'k ,Bédan ReserseKﬂfnlnIa! POLRI Nomor LaB
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milik alm.MUNIR,SH "dapat disimpulkan bahwa' ‘barang bukti 1(satu)
potong kaos lengan pendek warna abu —|abu dan biru serta 1 (satu)
potong celana panjang jeans warna hitam pbsit:f mengandung arsen
|
Perbuatan terdakwa POLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO tersebut diatur
dan diancam pidana berdasarkan pasal 340|KUHP'.dana jo. Pasal 55(1)

KUHPldana |

S !
DAN
KEDUA @
(

Bahwa terdakwa. POLLYCARPUS BUDIHARl PRIYANTO baik
bertindak secara sendm —1send1n ataupun' bersama - sama dengan
RAMELGIA ANWAR dan ROHANIL AINI ( dalam berkas terpisah) pada hari
SENIN tanggal 6 September 2004 atau sendak- tldaknya pada suatu waktu
rtentu dalam bulan September 2004 benempai di kantor PT.Garuda
\ nesia Airways Bandara Soekarno Hatta Cengkareng yang berdasarkan
g }T“j' 84 ayat 2 KUHAP Pengadllan Negerl Jakarta Pusat berwenang
(s i ru“; dan mengadxil 'perkaranya, telah melakukan

|
\ menyuruh
%i J.j «ukan atau turut mé!aku"kan perbuatan 'dengan sengaja memakai surat

;1 ,u atau yang d:palsukan seolah — olah asli dan pemakalan surat itu

dapat memmbulkan' karugiarj perbuatan mamJ-.'A dilakukan terdakwa dengan
,_cara cara sebagahbenkut l |
Latid

\‘,"r i ‘ T |
’ ) \wa terdakwa pada tanggal 6 Septémber 2004 sektra pukul 15.00

‘...:',‘_-._r w}ﬁ sampal derigan | 18. OPO WIB atau sétidak —11 tldaknya pada sore hari
. j I h,l‘m meneipoq saksi ROHANIL AlNI, } dimana saat itu terdakwa
1 T gt

- tenanyakan keberadaan! Captam yang 1k€mddian ‘dijawab oleh sal si

ROHANIL AlNl"untuH apa!. i

Selanjutnya terdakwa mengatcakan batha terdakwa ditugaskan oleh
saksi RAMELG!A ANWJT\R untuk ke singapura dan akan on board
dengan GA - 974 padaha] terdakwa tahu Ba}awa saksi RAMELGIA

..................
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‘v Yevakinan saksi ROHA'NilL ANl juga didasarkan pada surat Dirut
; ‘T‘{j':,\.uua Nomor : DZ_/227OIO4 tanaggal 11 agustus 2004 dimana dalam

(UNTUX DIHAS

ANWAR sedang berada di |uar kota . Menpengar permintaan itu Saksi
ROHANIL AINI: kefnudl'an menanyakan 'bagaimana dengan pak
KARMAL (saksi CaptKARMAL FAUZA SEMBIRING) selaku atasan
dari terdakwa dan dijaw_éb oleh terdakwa bahwa saksi RAMELGIA
ANWAR akan meneg'ipon‘f pak KARMAL J Kemudian saksi ROHANIL
AINI sebelum ménuthp te‘_iepon sempat méngatakan “Saudara janji pak

RAMELGIA harus n’]eng'hUbungl Capt.KﬁI[RMAL “ dan di jawab oleh
terdakwa *ya™; 1 {7 1 %

& e

' Berdasarkan hasil pembicaraan tersebut, £ aksi I‘ROHANIL AINI menjadi

percaya dan yakin karena status terdakwa seb'ia'g“ai pilot senior Garuda
sehingga akhirmya saksi ROHANIL AIN| membuat Nota Perubahan
Schedule nomor :0FN2“9!04 saat itu juga yang ditandatangani sendiri
oleh saksi RAHANIL AINI padahal: saksi | ROHANIL AN fdak
berwenang untuk ltu;.Nofa perubahan térs!ebut_ éebagai perubahan atas
nota OFA/210/04 tar:mgga'l 31 Agustus 200‘4‘yanig berislkan pembatalan
schedule pemberangkatén terdakwa seﬂagai:-iextra crew ke Peking

rat tersebut’ terdakvga ditugaskan! sebagai staf perbuatan i

& st
W g&?y_;orporate Security/IS yang dipimpin oleh saksi RAMELGIA ANWAR 2
Ll é& ?g,: g

Berdasarltan Nota Perubahan schedule Nomor OFA/219/04 tertanggal
6 September 2004 yang ternyata paksuékq'\rena sesungguhnya sebelum

, hamun
rdakwa kemudian berangkat ke Singapura seolah - olah sebagai
gxtra crew untuk melaksanakan tugas Avlation Security Garuda dengan

Bahwa setelah; sekembalinya terdakwa dari Singapura ke Indonesia,

lernyata perjalanan ke $lngapura tersebut telah menimbulkan leban
1 1 1 |
biaya-antara Ialh untuk biaya transportast dan akomodasi. Oleh Karena

[tu i
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[UNTUK DIRAS

terdakwa yang

kemudian  saksi RAMELGIA ANWAR . pun membuat dan
menandatangani suratffpenugasan Norllnor ;:15/1177/04 tanggal 15

September 2004 lalu f;ﬁenyerahkannya ‘kepada terdakwa. Adapun

| : i
tujuan dari pembuatan surat penugasan;tersebut adalah agar Supaya

beban biaya yang harus  dikeluarkan: yntuk Perfalanan terdakwa
menjadi tanggungjawa_b saksi RAME’LGIA ANWAR  dan bukan
tanggungjawab saks; Cépt.KARMAL FAUZA S;EMBIRJNG :

Mengingat terdakwa yaljg melakukan perfalanann

tanggal 6 Septembbr 26d4, dinyatakan s,'ebagai e
melengkapi  bahwa seolah - ojah tugas ity benar dilakukannya

membuat surat pénugfésan t;ertanggal ‘sebelum 6 September 2004,
S T berdasarkan_ per}frﬁlntaan tersebut, : akhirnya saksi RAMELGIA
I .

b Surat tuntutan | Pidana dari Jaksa
pokoknya n‘lenuptut sebagai berikut ; ]

Penuntut * Umum yang pada

I ' %
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4 L
,,.‘

4 \1 (satu) asli lembar Strat Interoffice Correspondence dengan

oy

N ‘K(op Garuda Inc‘ionesizll, yang di t jukah kepada OFA No. Ref
e I8 11177 104 tanggal
fo Tl LT, g

[URTUK DRAS

Menyatakan terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO'
terbukti secara sahlﬁan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana "pembunuha&? berencang dém‘ r;nenbgunake.n Surat palsu”
sebagaimana dimak§ud dalam Pasa 34OIKU.H.P:dana Jo Pasal
S5 ayat (1) ke-1 KUHP. dan Pasa/l 263 ayat (2) K.U.H.Pidana, jo
Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP. e

Menjatuhkan pidana  terhadap terdakwa  POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO dengan pidana penjara selama Seumur
hidup, dengan perintéh agar terdakwa[ tetap ditahan,

Menyatakaaj barang bukti berupa :

1 (satu) lembar ‘asli Surat dennan Kop Garuda [ndonesia
Nomor GARUQNDZQZ&?O/M :tanggal 11 Agustus 2004
perihal Surat Fﬁenugasan. yahgf. (:iitujukan- kepada terdakws
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO/ 522659 Unit Flight
Operation -‘(JKTOFGA) dan fdl;ta‘ndq‘ tangani oleh INDRA
SETJA_WAN (Difﬁaktur Utama PT IGIarJEia lndonesia).

Kop G,iaruda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Ref -

IS /1177 1104 tanggal 4 Septellnber,2004 Penugasan yang
: h 45 ’

ditanda tanganijoleh M. RAMELGIA ANWAR (Vice Corporate

Security), ;{I' ,J ' Il: l

1 (satt{) lambajasli Surat Interoffice Correspondence dengan

RRE H3\‘.\
' - LA

15 Septf'aql\ber %004 perihal Penugasan
[<yeng ditarida tangan| oleh s, RAMELGIA ANWAR (Vice
\“'éorporate Secq'ri'i'cy) dengan N&. seri 00781,

3 (tiga) lembar asli surat tanggal 8 ISeptember 2004 yang
- by

ditanda tangani oleh POLLYCARPUS::BUDIHARI PRIYANTO

BHP yang ditujukan kepada Bapak VP. Corporate Security PT.

“Garuda Indonesia. !

5.2 (dua)
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ditanda tangani oleh POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO

yang ditujukan ‘kepada Manager Operasi Penerbangan PT.
Garuda Indonesia; ‘

2 (dua) lembar, asi surat tenggal 8 September 2004 yang

i

1 (satu) bundel asli Surat tanggal 8, Septembg_r 2004 yang

* ditujukan kepad‘a Bapak VP, Corporate Security PT, Garuda

10.

Y

Ry AT L
- .,/ i ht l"-
. !

.«l \_r ;
- - !

/4
* oy

Indonesia " yang ditanda itangani  oleh

POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO . /522655
Laporan Penugasan PDZ-2270/0|4 '

terdakwa
tentang

1 (satu) lembar asli Tax Invoice Novotel Apclio'Singapore atas
nama terdakwa POLLYGARF-US BUDIHARI PRIVANTO Fio
Garuda GA 826 Room No.1818 tiba tanggal 6 September
2004 berangkaiﬁtanggal 7 September 2004

Monthly Schedule Originali - atas nama  terdakwa
POLLYCARPUS BUDIHAR| PRI?/AN_TOtangga! 1 Agustus s/d
nr ‘

26 Se;nember 2004

1 (satu) buah; ID Card asli atas nama POLLYCARPUS
SUDIHARI PRIYANTO No.szzsl'sg Jabatan Aviation Security
dikeluarkan pada tanggal 16 Jup[ 2004 yang ditanda tangani
oleh VP.HR MANAGEMENT DAAN ACHMAD.

1 (satu) eksemplar asli Ger_tetai Oeclaration penerbangan
Singapura—Amsterdam tanggal Z September 2004

3 (satu) lembar foto copy Sura§ dari’ Chief Pilot A 330 yang

Gl "itand'a tar:lganifoleh ROHANIL AIN| l\:lota OFAJ/210/04 tanggal
TR S Ag“ustufs 2004 perinal Mohohfperubahan atas perubahan

] ] j' I ¥ .
Schedule Penelrbangan atas nama terdakwa POLLYCARPUS
BUDIMARI PRIYANTO. SRR
: Il

. , 2 ¥ ]
+ 1 (satu) Ielmba“r foto "t:opy Surat dari, Chief Pilot A 330 yang

ditanda ta:ﬂganfoleh éOHANIL AINI Nota OFAJ21QIO4 tanggal
© September 2004 Perinal Mohoh perubahan atas perubahan
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14.

o

16

17

:]?;,_Syrat "Deskundigenrapport, \ilo'orlopig rapport"

+ 20,

+ [UNTUK DINAS]

Schedule Penerbangar? atas nama terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO, ’

] (satu) Bundel asli Kininklijke Merechaussee Distric Schiphol

Algemene Recherche Dossier i \Onderzoek Niet Batuurfyke
Dood MUNIR Geboren : 08-12 ’1§65 te Malang, Indonesia.

Copy surat Vers!ag betreffende een; niet natuurljke dood”,
yang dukeluarkan oleh HB Dammen selaku “de Officer van
Justitie In hat arrondissement Haérlem" 7 September 2004,

Surat "Voorlopige Bevindungen® 'yang dikejuarkan oleh dr R,
VISSER selaku Patholoog dari Menisterie van Justitie-
Nederlands Forensich Instituut, di Rijkwijk 8 September 2004.

16 (enam belas) halaman berisikan foto-foto jenasah MUNIR
selama Sectie tanggal 8 Septefnber 2004,

Surat dari dr R. VISSER darl NFi kepada Mr. E.VISSER
pejabat Arrondlssemcntsparket Haariem tanggal 13 Oktober

200880 & & L {
Surat hasil pemerlksaan postmonem Pro Justitia No.04-
419/R102 d:buat oleh dr RVISSER dari Ministerie van

Justitie. — Nederlands Forensnsch lntltuut tanggal 13 oktober

2004, P

yang
uarkan oleh dr. K.J. LUSTHOV apotheker - toxicoloog
inisterie van Justitie - Nehedands Forensisch Intituut,
ummer 2004.09.08,038, IUw kenmerk BPS/XPOL

Lzég"
b .,-?)@ mmer & | PL278C/04- 08133 $ect1e Nummer : 2004418,
'/ia’gggaHOktober 2004, ' i

Surat "De‘skundigenrappon voorloptg rapport" yang
dnkeluarkan oleh dr K.J. LUSTHOV apotheker — toxicoloog

dari Mmtstane \Ian Justltla-NeJeHanda Forensisch Intituut,
Zaaknummer 2004 08.08.038, Uw kenmark BPS/XPOL

Nummet
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Nummer - PL2?8C/O4-08133 Sectie Nummer 2004419
tanggal 4 Nopember 2004,

Copy Surat Tanda Penyerahan berkas yang sudah gi legalisir

dari Ministerje van Justitie keprad:a Keduataan Besar Repulbik
Indonesia tangal 25 Nopember 2004,

2441 (satu) ek's_empiar foto copy dfiégah‘sir Genera| Declaration

23.. Saty buah buky Men‘?o Pad miljk terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARIPRIYANTQ. !

. ! ¥ a
24. 1 (satu) buah Hand i;?wone merek NOKIA casing coklat hitam
berikut nomor Karty ( 'm Card) nomor 081596890817

¢3. Hand Phone Merek Nokig 9210, CE 168 type RAE-3N,
+ Simcard Nomor Telkomsel No, 6210100013006565

. Pakaijan -'yang dikenakan kbrban' MUNIR, SH pada
penerbangan J_akarta-angapura'—Amsférdam.

berikut tasnya, " -

Di kembalikan ke Kejaksaan {Negeri Ja_karta Pusat untuk
dijadikan barang bukj dalam perkaral lain. ;

. % Menetapkan agar terdakwa memba;,l}ar biéya Perkara sebesar Rp.
SN : ' I
”:; ,.900,-(dua riby lima ratus rupiah)lf ’ v B

c. le&na Resmi Pu_iusah :Pengadilan Nejélé”. Jakarta Pusat tanggal 20
b 2005 No, ;.’1361/Pid.BQQO?!PN-J'kt-P#t- yang amarnya

v, sebagai berikut : ‘
A :

I

MENGAD L

Menyatakan Terdakwa Pol'ty?arpus Budihari  Priyanto
terbukti secara’ sah dan meya}d_nkan bersalah melakukan

Perbuatan
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perbﬁatan pidana “TURUT MELAKUKAN PEMBUNUHAN

BERENCANA" dan "TURUT MELAKUKAN PEMALSUAN
SURAT s

I Menghukum Terdakwa oleh Karena perbuatan tersebut dengan
hukuman penjara selama 14 ( enprat belas ) tahun :

IHl. Menetapkan lamanya masa tahanan Terdakwa yang telah

dijalani, dlkurangkan seluruhnya| dan Jumlah hukuman yang
dijatuhkan;: . &

V. Menetapkan Terdakwa tetap ditahan: ‘-

¥. Membebankan blaya perkara ke;?ada Terdakwa sebesar Rp. 5
000,- ( lima rlbu rupnah) L |

VI, Menetapkan barang bukti berupa“i !

2 HR (satu) Iembar As’ii Surat dengan Kop Garuda Indonesia
Nomor GARUDN 2-2270/04 tanggal 11 Agustus 2004
perihal - Surat Penugasan. yang ditujukan kepada P,
BUDIHARI PRIYANTO/ 52?659|Un1t Flight Operation

(JKTOFGA) dan ditanda tanpan[ cleh INDRA SETIAWAN
(Direktur Utama PT. Garuda Indonesia

‘ 2\1 (satu) lembar foto copy Surat darl Chief Pilot A 330 yang

S ‘\f (itanda tangani olen ROHANIL AINI Nota OFA/210/04

‘_-. i

LA tanggal 31 Agustus 2004 penha[ ‘Mohon perubahan atas
perubahan Schedule Penerbangan atas nama TERDAKWA

7 A

'’ 4 POLLYCARPUS BUDiHARI PRIYANTO

i -

g’

3. 1 (satu) lembar foto copy Surat dari Chlef Pilot A 330 yang

ditanda’ tangam oleh ROHANIL A[NI Nota " OFA/219/04
tangga\lI 6 September 2004 penhal Mohon perubahan atas

perubahan Schedule PenerEgngan atas nama terdakwa
F’OLLYCARPUS BUDIHARI PRlYANTO

4.1 (satu
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4 1 (satu) lembar Surat asli;Interoffice Correspondence
dengan Kop Garuda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA :
No. Ref : IS/1177/04 tanggal 4 September 2004 Penugasan

yang ditanda tangani oleh M.RAMELGIA ANWAR (Vice
Corporate Security) ;

5 1 (satu) lembar Surat asli Interoffice Correspondence
dengan Kop Garuda Indonesia, yanjg ditujukan kepada OFA
No. Ref':—‘lsi1177,’047 te\nggat| 15 September 2004 perihal
Penugasan yang ditanda tangani oleh RAMELGIA ANWAR
(Vice Corporate Security) dengan No. seri 00781

6. 3 (liga) lembar surat asli tanggal 8 Septe;nber 2004 yang
ditanda: tangani Jleh POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIYANTO BHP yang ditujukan kepada Bapak VP
Corporate Secunty PT. Garuda IndoneSIa

=~

. 2 (dua) lembar surat asli tangga! 8 September 2004 yang
ditanda tangani cleh POLLYCARPUS BHP yang ditujukan

kepada: Mdnager Operr-.\sli Penerbangan PT Garuda
lndbnesxa Ll

I

(a4

5 1(salu) Bundel Asli Surat tar‘\ggal 8 September 2004 yang
dltUjukan kepada Bapak VP, |CORPORATE SECURITY PT.
1 RUDA iNDONESlA ylng 'ditanda tangani oleh
Vf'E DAKWA POLLYCARPHS ‘BUDIHAR! PRIYANTO
“’ $H /522659 tentang LaporaT Penugasan PDZ-2270/04 ;

1

2 by %Isatu) buah ID!Card An. bou BUDIHARI PRIYANTO

\f‘“aw

0.522659 ' Jabatan Av&atlon‘ Security dikeluarkan pada
tanggat 16 Juni 2004 yang ditanda
VP.HR! MANAGEMENT DAAN ACHMAD

tangani oleh -

10.1 (satu) lembar Asli Tax Irwoace Novotel Apollo Singapore
An. TERDAKWA POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO

FIO ...

.
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FIO Garuda GA 826 Rdom No.1618 tiba tanggal 6
September 2004 berangkat tanggai 7 September 2004:

11.Monthly . Schedule Orlglnal atas nama . TERDAKWA
POLLYCARPUS BUDIHARI PRlYANTO langgal 1 Agustus
s/d 26 September 2004,

12,1 (satu) Bundel asll Kmlnjkluke Merechaussee Distric
Schiphol Algemena Recherche Dossier Onderzoek Nie

Batuurlljke Dood MUNIR Gébbren . 08- 12 1865 te Malang
lndonasla ) P S s
|' ‘ l
13.Copy surat “Verslag betreﬁende een: met\natuur[uke dood",

yang dlléaluarkan oleh HB Dammen selaku "de Officer van
Justitie i in het arrondissement f-laarlem" 7 September 2004.:

14, Surat “Voorlopige Bevindungen" yang dikeluarkan oleh dr R,
VISSER selaku Patholoog dari Menisterie van Justitie-

Nederiands Forensmh Instituut, di Rijkwijk 8 September
20047 T 5

/ i

/ 15.16 (enam be[as) halaman bernmkan foto-foto jenasah Mr.
MUNIR selama Sectie tanggal‘s September 2004 :

16.Surat dari dp R. VISSER dafi NFI kepada Mr E.VISSER
T . pejabat Arrondlssamentsparket Haarlem tanggal 13 Oktoker

2004 ; | ‘: »

1] 1
: \ i ; . .
17‘83rat hasil bemenksaan poétmortem iIDro Justma No.04-

T

i Akt dlbuat oleh dr RVISSER dari Ministerie van

'y :’ :’;’“ Jistibe = Nederiands Forensmch Intituutitanggal 13 oktober
= p0g4; 1 :

18. Surat “Deskundigenrapport Ivoorloplg rapport" yang

dikeluarkan oleh drl K. LcSTLHOV apotheker ~ toxicoloog
dari |Mlnistane van usutxe - I\Jededands Forensisch Intituut,
Zaaknummer 2004 09. 08, obe uw kenmerk 8PS/XPOL

j 5 Ak
MNiurmmear
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tanggal 1 ‘OktL?{ber 2004; | : r

Nummer ; PL278C/04-08133, ‘Sectie Nummer 2004419

19. Surat "Deskundigcnrapport,j \voorlopig  rapport”

dikeluarkan oleh dr. KJ.LUSTHOV, ‘apotheker
dari Minis}erla van Justitie -

yang
= toxicoloog
Nederlands Forensisch intituut,
Zaaknummer 2004.09.08.036,; ‘Uw  kenmerk BPS/XPOL
Nummer : PL278C/04-08134, Sectie Nummer : 2004419,
tanggaM_Nopember 2004 : ' '
; L1
kas yang sudah di

ada Keduataan Besar
Repulbik Indonesia tangal 25 Nopember 2004

20.Copy Surat Tanda Penye;ahah ber
legalisir darl Ministerie van Justitie kep

\

Joa ‘ ! - |
| (:525: NroteJBook Merek Acer Traveli‘Mate seri 4
Wi “{. - X f I ' t
L-:,\/C % 4 berlkuttasnya: e
% ‘t\ R Lok as ; i =
N M

~.‘£2'Eéﬁand_ Phone Merek Nokia 9210; CE 168 type RAE-3N -

000 Mode] zL

27. Simeard Nomor Telkomser No. F21010 00130065656 ;

o] y
28.Pakalan iyang dikenakan k})rbanf MUNIR,. sH pada
peneﬁbanéan Jakarta - Singapura-Amsterdam :
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—— .

SH, kuasa hukum; dari  Terdakwa mérigajukan;Banding terhadap
Putusan Pengadilan 'Negéri Jakarta Pusat' tanglgai 20 Desember 2005
No. 1 361/PidiB!200:5/PN.Jkt.Psl't. dan permintaan banding ity telah
diberitahukan kepada Terdakwa dan Jaksa Penuntut Umum masing
pada tanggal 22 D'esember 5005 dan fanggal 03 Januari 2008 oleh
KASMURI, Jurisita P!'engg'anti pa&lda Pengac"ﬁlan rw;legeri\Ja'karta Pusat :

. [

/Sy c.' 7' ’_"""',,T_‘.\ v Pusat padaftangga[ 30 januari 2906 dan tanggal 07 Pebruari
o N 258 memori banding “tersebut elah diberitahukan kepada jaksa
‘E AR :-._.f:;,'l nes Umum dan kuésa Terdakwa masing-masing pada tanggal 01
V& bair 01 2008 dan tanggal 08 Pebruari 2006,
o :

f. Surat Pemberitahuan untuk mempelajari berkag perkara kepada
Terdakwa dan Jaksa Perjuntut Umum mzfasing-'masing pada tanggal 27
Desember 2005, Noj W7iDc.Hn.5923.X11.2005.03 dan No. w7 De. Ha,

D 5924.)(1!.2005.03, yahg menerangkan bah{va mereka dapat mempelajari

‘j\'_",_:_\‘xb“erkas perkara selama ? ( tujuh ) hari kel'lrja te}rhitun'g mulai tanggal 28

o) :‘_D"gasember 2005 sampai d'engan tanggal 3;;.1{;1nuén' 2006 :

I

waklu dan menuryt cara-ca_r&[*" yang ditentukan Undang-LJndang serta telah
diberitahukan dengaq sempurna kepada‘aaksa Penuntut: Umum dan Kuasa
Terdakwa, maka perminta:an b"anding tersebut dapat diterima :

AL 4 T
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Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim Tingkat Banding membaca
dan memperhatikan secara seksama berkas

keterangan saksi-saksi dibawah:. sumpah, sur
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal
1361/Pid/B/2005/PN.Jkt.Pst, yang dimintakan ba

perkara, berita acara sidang,
at-surat bukti, serta Putusan
.20 Desember 2005 No.

nding tersebyt Majelis Hakim
Tingkat Banding sependapat dengan alasan-alasan dan pertimbangan hukum

putusan Majelis Hakim Tingkat' Pertama karena sudah tepat dan benar

sehingga oleh karena itu  Majelis Hakim Tingkat Bandin'g beralasan untuk
mengambil alih pertimbangan I'hukurn yang d.iul"a.lkari Majelis Hakim Tingkat
Pertama untuk dijadikan sebaﬁai pertimbanganya séndiri.‘ dalam memutus
perkara ini pada Tingkat Eglandilng; | - g

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding memberikan

tambahan pertimbangan Khususnya terhadap memori banding yang diajukan
Oleh Kuasa Hukum Terdakwa sebagai berikut :

TSN
‘ ; ) %
Mé
L% ‘:-

Bahwa dari fakta-fakta yang digeroleh dfipér.sidahgan' telah terbukti racun
telah masuk kedalam lambung Munir;

SH, yéng karena racun arsen
. i | .
4t dalam jumlah yang mematikan, telah menyebabkan kematian Munir,

Bahwa dari keadaan yang demikian' itu,
persoalkan lagl, apakah racun arsen tersebut masuk
SH melalui minuman ora’inge;Juice sabagai yang dis
-U_murp dalam dakwaannya . ataukah melalui mie

tidaklah periy untuk di
kedalam lambung Munir,
ebutkan Jaksa Penuntut

: goreng sebagai yang
‘d.is'e"pi}_gkan Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam putusannya.
mf.:yenimbang, bahwa berdasarkan pertjm.b’:-mgan-
_f:!}d%g;mkan diatas maka Pi.ztusgn Pengadilan N?geri Ja
~=+Jesember 2005 No, 1361/Pid/B/2005/PN, Jkt.Pst yang ‘dimintakan banding
tersebut dipertahankan d:‘an di kuatkan ;—._

pertimbangan sebagai

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa berada dalam tahanan,

sesual ketentuan pasal 242 KUHAP, terdapa;t alasan hukum bagi Majelis
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Hakim Tingkat Banding untuk memerintahkan supaya Terdakwa tetap dalam
lahanan

Menimbang, bahwa karena dalam pemeriksaan tingkat
Terdakwa tetap dinyatakan bersalah dan dihukum, maka biaya perk
timbul pada kedua tingkat peradilan dibebankan kepada Terdakwa :

banding

ara yang

Memperhatikan, pasal 340 KUHP,Pasal 263 ayat (2) KUHP,Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP, Undang - Undang No. 8 Tahun 1981 ( KUHAP b

peraturan perundang-undangan'lainnya yang bersangkutan :

serta

MENGADIL,J
=000 A0DILI

Menerima Peerintaan Banding dar

| Jaksa Penuntut Umum dan
Terdakwa : iy

: I
1

Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tanggal

] i | :
20 Desember 2905 No. 1361IPiFi/B/QOOS/PN.Jkt.Pst,

yang
dimintakan banding tersebut : i

Menetapkan Terdakwa tetap berada dalam tahanan

Membebankap blaya perkara klepfa'da Terdakwa pada kedua

tingkat peradilan y'ang dalam tlngka_'t banding ditetapkan sebesar
Rp5.000,- ( fima ribu rupiah); | -

. P
i) L 5~ v

. Sasy
il 2 ". .'..-‘; \ |\|

% ST » ]-.' l e

_-j.' 3,:‘_'_1’@‘@# pendapat yang. menguatkan putusan Pengadilan Negeri
ol | .{Jékarté;gnsat tanggal 20 Desember 2005 No.i' 1381/Pid.B/2005/PN. kt, Pst,
W P ! i ki

P Vo IBA |SH|;

\\lm/H SOEK| {Ket;u:al Majelis HakLl

m, mengajukan dissenting
Opinion, dengan alasan - alasan sebagaj berikut :

TENTANG DAKWAAN KESATU : |

| .
- Bahwa dalam sur?t fcylakwaan. Ta!'dékwas didakwa
pembunuhan berenc%ma Y térhadap Munir

melakukan
» dengan cara memasukkan
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racun arsen kedalam minuman orange juice yang disajikan sebagai
welcome drink, akan tetapi dalam putusan yang dimohonkan banding
halaman 91 Majelis Hakim Tingkat Pertama berpendapat masih ada
alternatif lain disampir_ig memasukan racﬁn arsen kedalam orange juice
pada waktu welcofma + drink  sebagaimana didakwakan,
memasukkan racun afsan:dalam hidangan makan malam (
didalam mie goreng.

yaitu
meal ) yaitu

Bahwa atas * kewena:nganl Pengadilan * menambah alternatif lain pada
dakwaan pada saat putusé‘n, menimbulkan pro kontra, atas hal tersebut

- Bagi pihak yang pro.'barégumentasi. Hakim berwenang melakukannya
karena mémasukan aller(i;atif lain atas dakwaan , tidak menyebabkan
materi dakwaan berubah, yaitu tetap pembunuhan berencana:

'- Sedang bagi yang kontra, berargumentasi bahwa surat dakwaan harus

memuat semua unsur tindak pidana yang didakwakan disamping ity
surat dakwaan harus merinci secara jelay : '

* Bagaimana cara tihdak pidana itu dilakukan Terdakwa,

Juga menyebut saat atau waktu dan témpat tindak ‘pidana dilakukan.
v Gerdasarkan hal tersebut, memasukan ractin arsen ke orange juice atay

masukan racun arsen ke mie goreng, merupakan cara melakukan

: _@dak pidana sebaga:imar;fa: dimaksud dalam pasal 143 ayat 2 KUHAP,
‘ A iy merupakan syarat ﬁwaten‘il surat dakwaan. Dengan memasukan
[_' -~ alternauf lain dalam dakwaan sebagaimana tefcantum dalam putusan
| Aquo, berarti telah ‘terjadi pengenyampingan: surat
' mengabaikan hak Terdakwa untuk membela diri.
l: ',"Bﬁhwa terlepas dari pendapat Pro dan kontra
: \\‘-léiﬁﬁebagaimana tercantum dalam putusatfn' y
A8
(S

dakwaan, yang
< dimasukkannya alternatif

ang dimohonkan banding
' akan dipertimbangkan apakah Terdakwa telah terbukti secara sah

: I
pde

s défrj/!meyakinkan melakukan tindak pidana
g

]

pémbunuhan berencana
\"e'\-;“"a‘i.,;t?f_c]ey an memasukkan racun arsen da;la[n orginge Juice pada saat
N2 e vieloome drink, atay alternatifnya sebagaimana dimaksud Majells Hakim

- Tingkat Pertama, melakukan tindak nidana pembunuhan berencana
dengan memasukkan racin arsen dalam mie

goreng sebagai hidangan
malam ( meal ). £

Bahwa saya sependapat dengan perﬂmbagan hukum dalam putusan

yang ..
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'\fsaksi Yetti Susmiarti rar,ngsung menyajj :
'::';QHntuk makan ‘yan.g bjebas racun, ‘sedang untuk  Munir
-Gipersiapkan te(senqirl d_l rak Makanan, apapur?'t pih‘hannya apakah mie
l‘-"doreng atau pasta ;'maka 2 ( dua ) paketé makan malam tersebut telah
;rsiap untuk meracunl;tubuh Munir, . '

* Bahwa * petunjuk * dimaksud menurut Majelis Hakim Tingk at

Pertama berdasa'rkan; ketaréngan saks| Brahmahl Hastawali. Try

Wiryasmadi dan Terdakwa sc%bagaiman,"a'd_isébutkén dalam fakta No,
26,20,44 dan 21 (putusan halaman g1 élenia 1) pada pokoknya :
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UNTUK DiNAS

Terdakwa dalam Penerbangan Jakarta - Singapura tidak pernah

terlihat duduk ditempatnya, hanya mondar mandir di dekat bar
Premium. ;

Qedi Irianto dan Yetti Susmiart]
Mereka saling kenal.

- Bahwa Saya tidak Sependapat, bahwa da"rf'.ket.erang‘én saksi Brahmani

1. bahwa terdakwa melakukan Pembicaraan singkat, memikirkan dan
Merencanakan bersama saks{ Oedi Irianto dan Yetti Susmiarti untuk

menghilangkan jiwa Mupir. | 5

mempersiapkan mig goreng, laly dltabu'H facun arsen oleh Terdakwa

Kemudian disajikan oleh sakeﬂ';I Yetti Sl;sﬁniani."
- Bahwa apa yang dikatakan sebégai 7 pét‘n}uk tersebut bertentangan
" dengan keterangan saksi - dibawah sumpah,’ dari Qedi Irianto dan Yetti
K‘*/ G\G}V%smiadi dan keterangan Terdakwa ( pUwisan "Halaman B8 alinea ke 3,
i}

YA 70 alinea kels. halam 34 alingq § dl‘a‘n halaman 38 alinea g ).

HAP, bukti Petunjuk hanya dapat

Keterangan saksi. .
b. Surat, .
C. Keterangan Terdakwa. '
Dan karenénya menurut hemat saya ,
;}'}q\alam Putusan yang di.mohonkan
\{'-:ngun{uk sebagaimana dimaksud pasa 188 ayat | KUHAP.,
* [Bahwa olsh kareng :bukan  merupakan bukti . petun

- Bahwa 2 ‘dua) orang ahli yaity - ‘ .
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OR.Rida Bakri Mop dan H.DR. Budi Sampurno, SH.Sbf, berpendapat
munculnya gejala setelan masuknya arsen ketubuh manusia paling cepat
10 ( sepuluh ) menit dan paling lama 90 ( sembilan puluh ) menit, sedang
ahli lainnya ( Addy Quresman ST ) berpendapat 30 ( tiga puluh ) menit
sampai 90 ( sembilan puluh ) menit dan paling lama 3 (tiga ) sampai 4
{empat ) jam. : .
- Bahwa berdasarkan AFL ( Aircraff Fleight Log ) lamanya Munir berada
dalam pesawat yang akah menerbangkannya dari bandara Soekarno -
+ Hatta ke bandara Changl adalah 1 jam 52 menit ( 112 menit ) sedangkan
lama penerbangannya |jam 38 menit (98;menit} .
- Bahwa lamanya pesawat tersebut transit di bandara Changi | jam, dan

Munir minta obat promag ke pramugari 10 ~-15 menit setelah pesawat
yang menuju Amsterdam take off.

-

Bahwa dari hal-hal tersebut diatas ada beberapa kemungkinan saat
intake.

- Mungkin dibandara Soekarno - Hatta..

A "'}?(}*6\ Mungkin didalam pesawal menuju bandara’-Changi ( baik saat
\V%\, e N TR Y R S AT meal).

el : dibandara Changiwaktu transit .
b flurana hanya méngiléuti pendapat ahli‘yang berpendapat dari saat

% £ sampai timbul gejala paling lama 90 menit, kémungkinén besar

Q9
T
Q|
xr
w
[

\

| vraaess sudah timbul saat masih berad::j: dipesawat sebelum mendarat
. dibandara Changi, . |

- Bahwa berdasarkan alat bukti yang diajullian, saya berpendapat syarat

o ..fg.f":;_minimai pembuktian sébagaimana diwajibkén dalam pasal 183 KUHAP,

1l yan\u adanya 2 ( dua ) alat bukti yang sah ‘tid'ak te}penuhi oleh karenanya

i s/ lSdalf menimbulkan keyakinan bahwa benar telah terjadi tindak pidana

il s 'é.;'i-(:}bunuhan berencana dan Terc}iakwa yang bersalah melakukannya,

N t '5@;‘.__“__;0 Ba va hal tersebut diatas sudah .'sa!ayakny:aputusan yang menyatakan
N Via e 2 . . i : - Gy g
N Ui Aerdakwa terbukti melakukan nnd:'lak pidana ;%e’mbu:nuhan termaksud tidak

dapat dipertahankan dan harus dibatalkan  dan
nmembebaskan Terdakwa dari da

selanjutnya
kwaan kesatu ( baik versi orange juice
o,

maupu versi mie goreng ), * |
. i
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TENTANG DAKWAAN KEDUA ;

- Bahwa_saya sependapat dengan Majelis .Hakim Tingkat Pertama

sepanjang mengenai pertimbangan hukum melanggar pasal 263 ayat 2
KUHP.

. Bahwa akan tetapi setelah dihubungkan dengan pasal 55 ayat 1 KUHP,
_ay_g__ tidak habis pikir~ mengapa pemmbangan hukumnya berubah
. menjadi mempertimbangkan pasal 263 ayat .1' KUHP tentang membuat
surat palsu dan akhirnya berkesimpulan Te‘rdakwa terbukti melakukan
tindak pidana “ Turut melakukan pemalsuan surat ' suatu tindak pidana
yang tidak didakwakan oleh jaksa Penuntut Umum dalam dakwaan
Kedua tersebut. Sedangkan dakwaan kedua tidak menyebut Terdakwa
melanggar pasal 263 ayat 1 jo pasal 55 ayat 1 ke 1 KUHP.
Bahwa pasal 55 ayat 1 KUHP berbunyi dihukum sebagai orang yang
Lites rot 3 tei- gman tindak pidana
v g <+ melakukan.

W

i~ menyuruh melakukan atau yang turut serta melakukan perbuatan,
o S Thypdiy sebagaimana dipertimbangkan diatas saya _sependapat bahwa
Do terbukti melakukan tindak pidana ﬁnelanggar pasal 263 ayat 7

- Bahwa di junctokannya pasal 263 ayat 2 KUHP dengan pasal 55 ayat 1

ke 1 KUHP maka yang‘periu dipe&imbangkén adalah apakah Terdakwa

) 5 =\menggunakan surat palsu tersebut sendlh atau ada orang lain yang

7 : Q;\enyuruh Terdakwa menggunakan surat palsu atau ada orang lain yang

i ,,nkut enggunakan: surat paisu tersebut. Dalam uraian dakwaan tidak
ety tqrnJ:ta didakwakan adanya orang lain sebagalmana dimaksud diatas.

g % oy Eap a oleh karenanya saya berpendapat Terdakwa telah terbukt secara

% ~.-.__.,'-'._‘,,seh dan meyakinkan melakukan tindak pidana berupa menggunakan

sural palsu, dan yakin ,akan atas kesalahannya, dan sudah selayaknya
dijatuhi pidana sebagaimana disebut dlbawah nantl

- Bahwa atas putusan yang mengadili dan menjatuhkan pidana atas tindak

pidana yang tidak dudakwakan tidak dapat dipertahankan dan harus
dibatalkan.
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Bahwa berdasarkan seluruh perimbangan terurai diatas sava
berpendapat:

MENGADILI

Menerima permintaan banding dari Jaksa Penuntut Umum dan
Penasihat Hukum Terdakwa

Membatalkan Putusan Pengadulan Negan Jakarta Pusat tanggal
20 Desember 2005 No. 1361/Pid.B/2005/PN. Jkt. Pst.

MENGADILI SENDIRI

" - Menyatakan terdakwa | F*ollycaers' Budihari Priyanto tersebut

i tidak terbukti secara sah dan meyakmkan melakukan tindak
’ pidaia dalam dakwaan kesaty. ¢ |

Membebaskan ia oleh karenanya dari dakwaan kesatu tersebut,
Menyatakan terdakwa Pollycarpus Budinhari Priyanto, terbukti
Secera sah dan meyakinkan bersaiah melakukan tindak pidana
Mempergunakan Surat Palsu sebagaimana didakwakan dalam
dakwaan kedua, .'
Menjatuhkan pidana penjara selama 4 ( empat ) tahun.
Menetapkan lamanya masa taharian Terdakwa yang ' telah
dijalani, dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan .

- Menetapkan Terdakwa tetap berada dalam tahanan.

" _-3:::-";'_\';"\ Membebankan biaya perkara dalam kedua tingkat peraciilan
'/‘,\ .,.\ \kepada Terdakwa yang dalam tmgkat bandmg ditetapkan
" R sebesar Rp. §.000,- ( lima ribu ruptah)

el St [ Menyatakan ‘barang  “bukti di- kembahkan kepada Jaksa
LN \l PR T

\_ v '--"&'f"w,.-:”/_;' Penuntut Umum untuk dijadikan barang bukti dalam perkara lain:
2 Gk ., ¥

Bahwa Hakim Anggota SRI HANDOYO | luga memberikan dissenting
opinion sebagai berikut

Bahwa
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Bahwa setelah Mempelajari berkas perkara banding atas nama
Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyaﬁto dengan seksama saya berpendapat :
Bahwa permintaan banding dari Jaksa penuntul Umum maupun permintaan
banding dari Terdakwa melalui kuasanya diajukan dalam tenggang waktu
dan menurut cara serta memenuhi syarat-syarat yang ditentukan olel.
undang-undang maka permintaan banding dari Jaksa Penuntut Umum
maupun permintaan banding dari Terdakwa tersebut dapat diterima ;

Il.Bahwa saya tidak sependapat dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama
bahwa Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto tersebut terbukti secara sah
dan meyakinkan bersalah melakukan perbuatan pidana * Turut melakukan
Pembunuhan Berencana dan Turut Melakukan Pemalsuan Surat " karena :

1. Dakwaan kesatu adalah pasal 340 jo pasal 55 (1) ke 1 KUHPidana.
Bahwa meskipun meninggalnya Munir adalah akibat dari masuknya

arsen melalui mulut, akan tetapl tidak dapat dibuktikan bahwa

masuknya arsen tersebut melalui Orange juice yang dihidangkan

Bahwa pertimbangan Majellis Hakim - Tingkat Pertama masuknya
arsen kedalam tubuh Munlrfadalah melalui mie goreng tidak dapat
dibenarkan karena didalam ’dakwaan kesatu jaksa Penuntut Umum
tersebut tidak didakwakan adanya mie igoreng.

Bahwa mempersalahkan Terdakwa déngan perbuatan yang tidak

didakwakan kepada Terdakwa adalah suatu perkosaan hukum dan
#7770, sangat merugikan Terdakwa,
v \ Bahwa lagi pula masalah keberadaan arsen dalam perkara in|
/ ,\;:. 1 \ %dalah sangat gelap karena dalam persidangan tidak diketemukan

\; -1 ‘3.0 [ radanya fakta asal usul arsen tersebut siapa yang membawa,
W % %, ¢ ¢ Yvang menaburkan kedalam minuman atay

siapa
B pun makanan yang
\// dihidangkan. Tidak ada satu ora:ngpun yang tahu adanya
keberadaan arsen tersebut didalam pesawat Garuda G.A 947 yang

ditumpangi Munir tersebut. '

Bahwa tidak tertutup kemungkinan bz hwa masuknya arsen kedalam
wbuh Munir adalah pada saat pesawat terbang sedang transit di

Bandara
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[BNTUK DINAS)

Bandara Changi Singa_pura yang waktunya + 1 ( satu ) jam dan
Munir juga turun dari pesawat,

Bahwa dari keterangan saksi — sakSl dipersldangan tidak dapat
diketemukan adanya bukt petunjuk'tentang keberadaan arsen

kursi tempat duduk Terdakwa kepada Munir.

Bahwa demikian pula mondar - mandirnya Terdakwa dalam pesawat
juga tidak dapat ditarik hubungan causalitet dengan meninggalnya
Munir tersebut, | i

Bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam mempertimbangkan

unsur - unsur tindak pidana yang didakwakan kepada Terdakwa
dalam dakwaan kesaty tidak berdasarkan fakta yang diketemukan
di persidangan.

Bahwa secara singkat saya berpendapat bahwa dakwaan kesatu
pada Terdakwa, tersebut tidak dapat terbukt Secara syah dan

meyakinkan maka $aya mengusulkan agar Terdakwa dibebaskan
dari dakwaan kesaty tersebut A

DAKWAAN KEDUA :
=LA AN REDUA ;

Bahwa_saya juga tidak sependapat dengan Majelis Hakim Tingkat
Pertama tentang kesalahgn Terdakwa bahwa terdakwa telah

terbukti secara sah dan melyaklnkan bersalah melakukan perbuatan
pidana “ Turut melakukan Pemalsuan Syrat “ . karena dakwaan
yang didakwakan kepada Terdakwa adalah sebagaimana diatur dan
diancam pidana Pasal 263 (2) jo pasal 55 (1) ke 1 K.UHPidana, akan
tetapi majelis Hakim Tingkat Pertama mempersalahkan Terdakwa
dengan perbuatan‘ pidana “ Tyryt Melakukan Pemalsuan Surat *
pada hal pemalsuan suyrat adalah tindak pidana yang diatur dan
diancam pidana dalam pasal 263 (1) KUHPIdana,

Bahwa dengan demikian Majelis '{akim Tingkat Pertama telah

mempersalahkan
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mempersalahkén terdakwa atas tindak pidana yang tidak
didakwakan kepada Terdakwa
Bahwa semestinya kesalahan Terdakwa atas dakwaan kedua
tersebut adalah melakukan tindak pidana * Menggunakan Surat
Palsu *, sebagaimana diatur. dan diancam pidana pasal 263 (E )
KUHP sebagaimana didakwakankan pada dakwaan kedua tersebut.
Bahwa sesuai dengan apa yang saya kemukakan diatas, maka saya
berpendapat bahwa putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat
tanggal 20 Desember é005 No. 1361/Pid.B/2005/PN.Jkt.Pst harus
dibatalkan dan Pengadilan Tinggi mengadili sendiri dengan
membebaskan terdakwa dari dakwaan kesatu dan menyatakan
terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana " Menggunakan Surat palsu
sebagaimana didakwakan pada dakwaan kedua.,
2 =iya mengusulkan agar supaya kepada Terdakwa dijatuhkan
idana penjara selama 3 ( tiga ) tahun 6 ( enam ) bulan dikurangi

wnasa selama Terdakwa berada dalam tahanan dan dibebani
membayar biaya perkara ;

LAS A

Menetapkan agar Terdakwa tetap ditahan dirumah tahanan negara
dan barang- barang bukti dikembalikan kepada Jaksa' Penuntut
Umum untuk dipergunakan dalam perkara lain :

Demikianlah pendapat hukum ini dibuat sebagai catatan dalam
_ putusan ini.

Oemikianlah diputuskan pada hari ini S E N | N, tanggal 27
.. MARET 2008, oleh kami :

‘ H. BASQEKI, SH, Hakim Tinggi pada Pengadilan
,J Tlnggl Jakarta selaku Ketua Majells, H.SRI HANDOYQ SH, H. MOHAMMAD
" SALEH SH.MH, H.RUSDY AS'AD,SH,MH dan UNTUNG HARJADI. SH. Hakim
nggl _Pengadilan Tinggi Jakarta selaku Hakim Anggota yang telah ditunjuk

v 4 > unlhk memenksa dan mengadili perkara ini dalam Peradilan Tingkat Banding
-‘Q"‘ yéng berdasarkan Penetapan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Jakarta tanggal
: s f Pebruari 2006 Nomar 20 / Pen/16/Pid/2006/PT. DKl, dan putusan tersebut
diucapkan Hakim Ketua Majelis dalam sidang

‘Pada  hariitu juga, didampingi

terbuka untuk umum
oleh para Hakim Anggota dan

Ny. YETTI
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NY.HY. YETTI OYONG SH, Panitera Pen
Jakarta tanpa dihadiri oleh Jaksa Penuntut U

gganti pada Pengadilan Tinggi
mum dan Terdakwa.-

HAKIM ANGGOTA,

HAKIM KETUA,

t.td] [tLd]

1 H, SRNANDOYO . SH

H/BASOEKISH_

t.t.d.

3.H. RUSQYJAS'AS SH.MH,

PANITERA PENGGANT!,

teds]

: Ny.HI/ YETTI Y(j OH.
n r"‘*m' "Turunan sedu deapan aglinyg e LL/IE QYONG.SH
!"l':‘?::'dmt HECIN Ly «Zﬁ@s‘g &WNMC//'JQW

el 49 4 PRI zaoe -

:"__f_f/'\‘)li_"\h NL

SGURT JAKART S VISAT
WAKIL
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T 8 PUTUSAN
'n‘éf".l‘ M?@dg L

A No. 1185 K/Pid/2006

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
' MAHKAMAH AGUNG
memeriksa perkara pidana dalam tingkat kasasi telah memutuskan sebagai
berikut dalam perkara Terdakwa :
Nama - POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO
Tempat lahir :Solo- ;
Umur / tanggal lahir : 44 tahun / 26 Januari 1961

Jenis kelamin . Laki-laki ;

Kebangsaan - Indonesia ;

Tempat tinggal - JI. Pamulang Permai | Blok B No. 1 RT.
01/22 Pamulang Barat, Tangerang ;

Agama : Khatolik ;

Pekerjaan . Pilot Garuda ;

Terdakwa berada dalam ditahan :

1. Penyidik sejak tanggal 19 Maret 2005 sampai dengan tanggal 7 April

2005

. Perpanjangan oleh Penuntut Umum sejak tanggal 8 April 2005
sampai dengan tanggal 17 Mei 2005 ;

N

w

. Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan Negeri sejak tanggai 18 Mei
2005 sampai dengan tanggal 16 Juni 2005 :

4. Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan Negeri sejak tanggal 17 Juni
2005 sampai dengan tanggal 16 Juli 2005 ;

. Penuntut Umum sejak tanggal 15 Juli 2005 sampai dengan tanggal 3
Agustus 2005 ;

6. Hakim Pengadilan Negeri sejak tanggal 29 Juli 2005 sampai dengan

tanggal 27 Agustus 2005 ;

82}

-\J

. Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan Negeri sejak tanggal 28
Agustus 2005 sampai dengan tanggal 26 Oktober 2005 : _

. Perpanjangan Wakil Ketua Pengadilaan Tinggi sejak tanggal 27
Oktober 2005 sampai dengan tanggal 25 Nopember 2005 -

9. Perpanjangan Wakil Ketua Pengadilaan Tinggi sejak tanggal 26

Nopember 2005 sampai dengan tanggal 25 Desember 2005 :

10.Hakim Pengadilan Tinggi sejak tanggal 21 Desember 2005 sampal
dengan tanggal 19 Januari 2006 :

o
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J. Menyatakan Terdakwa Pollycarpus Budihar Priyanto terbukti secaia

sah dan meyakinkan:bersatah melakukan tindak|pidang "pembunuhan
berencana dan menggunakan surat palsu” sebagaimana dimaksud
dalam Pasal 340 KUHP jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP dan Pasal
263 ayat (2) KUHP jo. Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP:

Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa Pollycarpus  Budihari
Priyanto dengan pidana penjara seumur hidup

B. Terhadap kasasi Terdakwa/Penasehat Hukumnya :

- Menolak permohonan kasasi Terdakwa/Penasehat Hukumnya dengan

pertimbangan hukum :

1,

Judex Facti tidak salah dalam pertimbangan hukum dan puiusannya.

karena telah mempertimbangkan hal-hal yang relevan secara yuridis

Bahwa Judex Fact mempergunakan bukti-bukti petunjuk sesua

dengan Pasal 188 ayat (1) dan (2) KUHP :

Oalam filsafat logika dikenal adanya 3 hubungan kausalitas. yatlu

1). dari sebab ke akibat

2). dari akibat ke sebab : L

3). dari akibat ke akibat (lihat dalam buku Logika Scientifika, karangan
Dr. W. Poespoprodio, S.H..SS, BPh, LPh, 1959 - 245)

Dan yang terjadi dalam kasus terbunuhnya Munir adalah adanya

akibat terbunuhnya Munir karena diracun oleh seseorang atau
beberapa orang lain

. Judex Facti benar dalam pertimbangan hukumnya, yang dengan

mempergunakan metode berfikir a-posteriori mempertimbangkan

adanya rangkaian peristiwa yang merupakan conditio sine qua non,

“sehingga terjadi terbunuhnya Munir karena diracun. Dengan adanya

fakta-fakta hukum yang menjadi petunjuk dan ada hubungan kausal
dengan akibat matinya Munir karena diracun

Tidak ternyata Judex Facti tidak berimbang dalam menilai keterangan
saksi ahli, karena baik keterangan saksi ahli Ridla Bakri dan Boedi
Sampoerno, maupun saksi ahli Addy Quresman telah‘sama-sama
dipertimbangkan oleh Judex Facti Dalam hal ini Judex Facti telah
mempertimbangkan kesaksian yang paling relevan dengan timbuinya

akibat meninggalnya Munir karena diracun ;

. Judex Facti tidak salah dalam pertimbangan hukumnya, karena hal-

hal yang relevan secara yuridis telah dipertimbangkan dengan benar
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oleh Judex Facti baik hal-hal yang diajukan oleh Jaksa Penuntut

Umum maupun dari Terdakwa dan/atau Penasehat Hukumnya |

. Judex Facti tidak ternyata memutus perkara tidak sesuai dengan surat

dakwaan dan surat tuntutan Jaksa Penuntut Umum -

Bahwa Judex Facti dengan mempergunakan logika hubungan kausal

a-posteriori yaitu adanya kematian Munir sebagai akibat dari adanya

sebab berupa racun yang masuk ke dalam tubuhnya ;

Masuknya racun ke dalam tubuh Munir tidak lepas dari rangkaian

peristiwa-peristiwa yang mendahului sebelumnya, dapat melalui

minuman atau makanan : |

Dari  rangkaian momentum sampail terjadinya kematian Munir

berdasarkan kesaksian dan petunjuk yang ditemukan oleh Judex

Facti yang masuk ke dalam tubuh Munir melalui makanan :

Judex Facti tetap pada pokok surat dakwaan yaitu adanya hubungan

kausal antara kematian Munir dengan rangkaian perbuatan Terdakwa:

. Tidak ternyata Judex Facti menerima dan menggunakan memutus

perkara mempergunakan hal-hal yang muncul di persidangan ;

Kualifikasi dalam suatu alat. bukti terletak pada otoritas keahlian

validitas, Kacamata teori validitas menegaskan ada 6 kategori

validitas, yaitu :

1). Validitas tampang atau validitas lahir (Face Valifidy) ;

2). Validitas logis (Logical Validity), disebut pula sebagai validitas
konstruksi (Consirukct Validity) atau Validity of Definition

3). Validitas faktor (Factorial Validity) ;

4). Validitas isi (Content Validity)

o). Validitas Empiris (Empirical V'alidity) (lihat dalam buku Pengantar
Metodologi Riset Sosial, karangan Kartini Kartono, 1980 : 101) ;

Dalam pembuktian ini, validitas yang dipergunakan adalah validitas

logis atau Logical Validity ; :

. Tidak ternyata putusan Judex Facti onvoeldoende gemotiveerd,

karena Judex Facti telah mempertimbangkan hal-hal yang relevan

secara yuridis ; ' '

- Judex Facti telah mempertimbangkan dengan benar secara runtut

dengan a-posteriori hal-hal yang terjadi baik sebelum Munir naik

pesawat terbang, kejadian-kejadian yang terjadi dalam pesawat

Garuda, menjelang kematian Munir dan setelah kematia.- MAunir:

{ %

il
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karena Judex_Ffacti dalam putusan telah mempertimbangkan lebih
dari 2 alat bukti'yang sah dan valid. Bukti petunjuk yang sah muncul
dipersidangan ;
10. Alasan kasasi lainnya tidak dibenarkan, karena menyangkut penilaian
hasil pembuktian (PHP) yang menjadi kewenangan dari Judex Facti ;

11.Alasan lainnya yang menyangkut penilaian atas adanya dissenting
opinion tidak relevan, karena dissenting opinion telah ditentukan
dalam Undang-Undang No. 4 Tahun 2004 ;

Menimbang, bahwa berdasarkan ﬁertimbangén di atas Mahkamah Agung
berpendapat, bahwa Putusan Pengadilan Tinggi Jakarta No  16/PID/2005/
PT.DKI, tanggal 27 Maret 2006 dan Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat
No. 1361 K/Pid.B/2005/PN.Jkt.Pst, tanggal 20 Desember 2005 tidak dapat
dipertahankan lagi, oleh karena itu harus dibatalkan dan Mahkamah Agung
akan mengadili sendiri perkara tersebut seperti tertera di bawah ini :

Menimbang, bahwa oleh karena terhadap Terdakwa dinyatakan tidak
terbukti melakukan tindak pidana dalam dakwaan Kesatu dan terbukti
melakukan tindak pidana dalam dakwaan Kedua, maka sebelum menjatuhkan
pidana kepada Terdakwa perlu dipertimbangkan hal-hal yang meringankan dan
yang memberatkan :

Hal-hal yang meringankan :

- Terdakwa bersikap sopan dan menghormati persidangan ;
- Terdakwa belum pernah dihukum ;
Terdakwa mempuyai tanggungan keluarga ,

Hal-hal vang memberatkan :

Perbuatan Terdakwa dapat menimbulkan kurang percayanya masyarakat
terhadap Garuda sebagai perusahaan Negara ,
- Perbuatan Terdakwa telah mencoreng nama baik awak pesawat Garuda ;
Menimbang, bahwa cleh karena permohonan kasasi dari Pemohon
Kasasi [/Jaksa/Penuntut Umum ditolak dan permohonan kasasi dari Pemohon
Kasasi Il/Terdakwa dikabulkan, akan tetapi karena Terdakwa dinyatakan
terbukti dan dipidana, maka Terdakwa dibebani untuk membayar biaya perkara
dalam tingkat kasasi ini ;
Memperhatikan Pasal 340 KUHP jo. Pasal 55 (1) ke-1 KUHP, Pasal 263
ayat (2) KUHP jo. Pasal 55 (1) ke-1 KUHP, Undang-Undang No. 8 Tahun 1281,
Undang-Undang No. 4 Tahun 2004, Undang-undang No. 14 Tahun 1985

i Hal. 42 dari 46 hal. Put. No. 1185 K/Pid/2006
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clLdyaihalia eian aiddan dengan Jnadang-unagang NG, o anun Zuuq —adil
undang-undang serta peraturan lain yang bersangkutan ;

MENGADILI :

Menolak permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi | : Jaksa/Penuntut
Umum pada Kejaksaan Negeri Jakarta Pusat tersebut:

Mengabulkan permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi |I/Terdakwa .
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTOQ tersebut :

Membatalkan putusan Pengad'ilan Tinggi Jakarta No. 16/PI1D/2006/
PT.DKI, tanggal 27 Maret 2006 yang membatalkan putusan Pengadilan Neger:
Jakarta Pusat No. 1361/Pid.B/2005/ PN.Jkt.Pst, tanggal 20 Desember 2005

MENGADILI SENDIRI :

1. Menyatakan Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO tidak
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana
sebagaimana didakwakan dalam dakwaan Kesatu :

2. Membebaskan Terdakwa dari dakwaan Kesatu tersebut :

3. Menyatakan Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO telah
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan lindak pidana
"Menggunakan Surat Palsu” ;

4. Menjatuhkan pidana oleh karena itu kepada Terdakwa tersebut dengan
pidana penjara selama 2 (dua) tahun

5. Menetapkan lamanya Terdakwa berada dalam tahanan sebelum putusan ini
mempunyai kekuatan hukum tetap, akan .dikurangkan seluruhnya dari
pidana penjara yang dijatuhkan ;

6. Menetapkan barang bukti dikembalikan kepada Jaksa/Penuntut Umum
untuk dijadikan barang bukti dalam perkara lain, berupa ; '

1. 1 (satu) lembar Asli Surat dengan Kop Garuda Indonesia Nomor
GARUDA/DZ-2270/04 tanggal 11 Agustus 2004 perihal Surat
Penugasan, yang ditujukan kepada POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIYANTQ/522659  Unit  Flight Operation (JKTOFGA) dan
ditandatangani oleh INDRA SETIAWAN (Direktur Utama PT. Garuda
Indonesia)

2. 1 (satu) lembar foto copy Surat dan Chief Pilot A. 330 yang
ditandatangani oleh ROHANIL AINI Nota OFA/210/04 tanggal 31
Agustus 2004  perihal Mohon perubahan atas perubahan Schedule
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10.
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Penerbangan atas nama Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIVMANTO T D2

1 (satu) lembar foto copy Surat dari Chief Pilot A. 330 vyang
ditandatangani oleh ROHANIL AINI Nota OFA/219/04 tanggal 6
September 2004 perihal mohon perubahan atas perubahan Schedule
Penerbangan atas nama Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIYANTO ;

1 (satu} lembar Surat asli Interoffice Correspondence dengan Kop
Garuda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Ref - ISI/1177/04
tanggal 4 September 2004 Penugasan yang ditandatangani oleh M.
RAMELGIA ANWAR (Vice Corporate Security)

1 (satu) lembar Surat asli Interoffice Correspondence dengan Kop
Garuda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Ref : 1S/1177/04

tanggal 15 September 2004 perihal Penugasan yang ditandatangani
oleh RAMELGIA ANWAR (Vice Corporate Security) dengan No. ser
00781 ; !
3 (tiga) lembar surat asli tanggal 8 September 2004 yang ditanda-
tangani oleh POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTQO BHP yang
ditujukan kepada Bapak VP Corporate Security PT. Garuda Indonesia:

2 (dua) lembar surat asli tanggal 8 September 2004 yang ditanda-
tangani oleh POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO yang ditujukan
kepada Manager Operasi Penerbangan PT. Garuda Indonesia -

1 (satu) Bundel Asli Surat tanggal 8 September 2004 yang ditujukan
kepada Bapak VP. CORPORATE SECURITY PT. GARUDA INDO-
NESIA yang ditandatangani oleh Terdakwa POLLYC};RPUS BUDIHARI
PRIYANTO BHP/522659 tentang Laporan Penugasan PDZ-2270/04

1 (satu) buah ID Card An. POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO No.
922659 Jabatan Aviation Security dikeluarkan pada tanggal 16 Juni
2004 yang ditandatangani oleh VP. HR. MANAGEMENT DAAN
ACHMAD ;

1 (satu) lembar Asli Tax Invoice Novotel Apolio Singapore An. Terdakwa
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO F/O Garuda GA 826 Room No.
1618 tiba tanggal 6 September 2004 berangkat tanggal 7 September
2004 :

Monthly Schedule Original atas nama Terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO tanggal 1 Agustus s/d 26 September 2004 -

W
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Recherche, Dossier Onderzoek Niet Batuurlijke Dood MUNIR Geboren
08-12-1965 te Malang, Indonesia ;

Copy surat "Verslag betreffende een niet natuurlyjke dood", yan
dikeluarkan oleh HB Dammen selaku "de Officer van Justitle in he
Arrondissement Haarlem", 7 September 2004 ,

Surat “Voorlopige Bevindugen” yang dikeluarkan oleh dr. R. VISSE?
selaku Patholoog dari Ministerie van Justitie-Nederlands Farensic
Instituut, di Rijkwijk 8 September 2004 - |

16 (enam belas; halaman berisikan foto-foto jenazah Mr. MUNI!
selama Seclie tanggal 8 September 2004 ;

Surat dari dr. R. VISSER dari NFI kepada Mr. E. VISSER pejabs
Arrondissementsparket Haarlem tanggal 13 Oktober 2004

Surat hasil pemeriksaan postmartem Pro Justitia No. 04-419/R10

dibuat oleh dr. R. VISSER dari Ministerie van Justitie - Nederland

Forensich Instituut tanggal 13 Oktober 2004 ,

Surat "Deskundigenrapport, voorlopig rapport” yang dikeluarkan oleh d
K.J. LUSTHQOV, apotheker — toxicoloog dari Ministerie van Justitie
Nederlands Forensicht Instituut, ‘Zaaknummer 2004.09.08.036, Us
kenmerk BPS/XPOL Nummer : PL278C/04-08133, Sectie Nummer
2004419, tanggal 1 Oktober 2004 :

Surat "Deskundigenrapport, voorlopig rapport” yang dikeluarkan oleh d
K.J. LUSTHOV, apotheker - toxicoloog dar Ministerie van Justitie
Neederlands Forensisch Intituut, Zaaknummer 2004.09.08.036, U
Kenmerk BPS/XPOL Nummer PL278C/04-08133, Sectie Nummer
2004419, tanggal 4 Nopember 2004 ;

Copy Surat Tanda Penyerahan berkas yang sudah dilegalisir da
Ministerie van - Justitie kepada Kedutaan Besar Republik Indonesi
tanggal 25 Nopember 2004 - i

1 (satu) buah Hand Phone merek NOKIA casing ccklat hitam beriky
nomor kartu (Sim Card) nomor : 081596690617 ;

1 (satu) eksemplar foto copy dilegalisir General Declaration penel
bangan Jakarta-Singapura tanggal 6 September 2004 : '

. 1 (satu) eksemplar asli General Declaration 'penerbangan Singapuré

Amsterdam tanggal 7 September 2004 :
Satu buah buku Memo Pad milik Terdakwa POLLYCARPUS
Note Book Merek Acer Travel Mate seri 4000 Model ZL | berikut tasnya

Hal 45 dari 46 hal. Put. No. 1185 K/Pid/200Q
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</. simcard Nomor [elkomsel No. 621010 0013006566 ;
28, Pakaian. \yang dikenakan  korban. MUNIR, | SH pada penerbangs
Jakarta-Singapupra-Amsterdam ;
Membebankan Terdakwa tersebut untuk membayar biaya perka
dalam tingkat kasasi ini sebesar Rp. 2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah) :
Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamz
Agung pada hari Selasa, tanggal 3 Oktober 2006 oleh Iskandar Kamil, S|
Hakim Agung yang ditetapkan oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Kett
Majelis, H. Alja Sondjaya, S H. dan Artidjc Alkostar, S.H. Hakim-Hakim Agur
sebagai Anggota. dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada he
tu juga oleh Ketua Majelis beserta Hakim-Hakim anggota tersebut. dan diban
oleh Mien Trisnawaty, S.H M.H. Panitera Pengganti dan tidak dihadiri ole
Pemohon Kasasi | | Jaksa/Penuntut Umum dan Pemohon Kasasi ll/ Terdakwa

Hakim-Hakim Anggota Ketua

Panitera Pengganti ;

Hal. 46 dari 46 hal. Put. No. 1185 K/Pid/200t
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11.Perpanjangan oleh Wakil Ketua Pengadilan Tinggl sejak tanggal 20

Januari 20(55 sampal dengarn tanggal 20 Maret 2006
i 12.Perpanjangan Wakil Ketua Mahkamah Agung R.I. bidang Yudisial
sejak 'tanggal 21 Muret 2006 sampai dengan tanggal 19 April 2006 :

13. Berdasarkan Penetapan Ketua Mahkamah Agung Republik Indonesia

No. 364/2006/8.231.TAH!PP/ZOOB/MA. tanggal 19  April 2006
Terdakwa diperintahkan untuk ditahan selama 50 (lima puluh) hari,
terhitung sejak tanggal 19 April 2006 ;

14.Perpanjangan berdasarkan Penetapan Ketua Mahkamah Agung RI

No. 503/2006,{8.231.TAH/PP/2006/MA, tanggal 18 Mei 2006,
Terdakwa diperintahkan untuk ditahan selama 60 (enam puluh) hari,
terhitung sejak tanggal 8 Juni 2006
15 Perpanjangan berdasarkan Penetapan Ketua Mahkamah Agung R.|.
No. 565/2006/1185 K/PP/2006/MA tanggal 31 Juh 206, Terdakwa
diperintahkan untuk ditahan selama 30 (tiga puluh) hari, terhitung
sejak lar_\gj'gal 7 Agustus 2006
16. Perpanjangan berdasarkan Penetapan Ketua Mahkamah Agung R.J.
No. 625/2006/1185 KIPP/2006/MA, tanggal 29 Agustus 20086,
Terdakwa diperintahkan untuk ditahan selama 30 (tiga puluh) har,
terbitung sejak tanggal 6 September 2006 :
yang diajukan di muka persidangan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat karena
didakwa :
KESATU ;

Bahwa Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO baik bertindak
S€cara sendiri-sendiri ataupun bersama-sama dengan YETI SUSMIART! dan
OEDI IRIANTO (dalam berkas lerpisah) pda hari Senin tanggal 6 September
2004 sampai dengaan Selasa tanggal 7 September 2004 atay setidak-tidaknya
pada suatu waktu tertentu dalam bulan September 2004 bertempat di dalam
Pesawat Garuda Indonesia Airways Nomor Penerbangan GA-974- tujuan
Jakarta Singapura yang berdasarkan Pasal 3 KUHP juncto Pasal 86 KUHAP.
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat berwenang memeriksa dan mengadili
perkaranya, telah melakukan, menyuruh melakukan atau turut melakukan
perbuatan dengan sengaja dan direncanakan terlebih dahulu menghilangkan
jiwa orang lain yaitu jiwa korban MUNIR, S.H. yang dilakukan .Terdakwa dengan
Cara-cara sebagai berikuf
- Bahwa Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO yang sejak tahun

1999 telah melakukan berbagai kegiatan dengan dalih untuk menegakkan

(v
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...
Negara Kesatuan Republik indonesia melihat korban MUNIR, SH sebagai

aklifis | L8M! dan “Ketua “Kontras yang sering mengidentifikasikan dirinya
penggerak dan pelopor pembangunan demokrasi, membela Hak Asasi
Manusia dan tidak jarang bahkan terbiasa mengkritisi program Pemerintah,
melakukan kritik sosial, komentar, tanggapan yang bernada negatif serta
kegiatan lainnya, yang dinilai oleh Terdakwa maupun pihak tertentu telan
sangat mengganggu dan menjadi halangan atau kendala bagi terlaksananya
program pemerintah, mengakibatkan adanya pihak, termasuk Terdakwa
sendiri yang tidak dapat menerimanya ;

Berlatarbelakang anggapan dan penilaian tersebuyt mendorong Terdakwa
merasa perlu harus menghentikan Kegiatan korban MUNIR, S H dengan
merencanakan cara-cara yang sangat matang untuk menghilangkan jlwa
korban MUNIR, S.H.

Guna mewujudkan rencananya menghilangkan jiwa korban MUNIR, SH
mulailah Terdakwa memonitor kegiatan MUNIR, SH. Baik secara langsung
maupun tidak langsung, hingga diketahuinya rencana korban MUNIR, SH.
yang akan berangkat ke Belanda untuk melanjutkan study ;

Selanjutnya untuk memastikan lentang kepastian keberangkatan MUNIR,
SH. tersebut pada tanggal 4 September 2004 Terdakwa telah berusaha
menelpon MUNIR, S.H. melalui Handphone milik MUNIR, S.H.. yang
lernyata diterima oleh saksi SUCIWATI (istri MUNIR, S H.) dengan maksud
menanyakan kapan keberangkatan MUNIR, S.H. ke Belanda yang dijawab
oleh saksi SUCIWAT! bahwa MUNIR, S.H., akan berangkat hari Senin
tanggal 6 September 2004 :

Setelah mengétahui kepastian tanggal keberangkatan MUNIR, S H. maka
Terdakwa lalu mencari peluang agar bisa berangkat bersama-sama dengan
MUNIR, S.H., pada tanggal 6 September 2004, dimana Terdakwa meminta
perubahan tugas penerbangan sebagai extra crew sedangkan sesuai jadwal
tugasnya Terdakwa pada tanggal 5 September 2004 sampai dengan 9
September 2004 seharusnyalah berangkat ke Peking Chma namun
kemudian dirubah pada tanggal 6 September 2004 menjadi ke Smgapura
Perubahan tersebut tertuang dalam Nota Perubahan nomor : OFA/219/04
tanggal 6 September 2004 yang dibuat oleh ROHAINIL AINI dengan alasan
yang dikemukakan Terdakwa saat itu adalah karena adanya tugas dari saksi
RAMELGIA ANWAR selaku Vice President Corporate Security PT. Garuda
Indonesia yang untuk selanjutnya dalam pelaksanaannya akan
menghubungi Chief Pilot KARMAL FAUZA SEMBIRING Pada penugasan

%
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lersebut sebenarnyalah tidak permah ada, namun karena alasan tersebut
maka diterbitkanlah General Declaration bagi kéberangkatan Terdakv_va ke
Singapura sebagai Extra Crew dinyatakan untuk melaksanakan tugas
Aviation Security sementara lugas Aviation Security tersebut bukaniah
merupakan spesialisasi tugas Terdakwa yang tugas pekerjaannya di
lingkungan PT. Garuda Indonesia adalah sebagai Pilot atau setidak-tidaknya
Terdakwa tidak mempunyai surat khusus sebagai Aviation Security |
Selanjutnya pada tanggal 6 September 2004 Terdakwa berangkat ke
Bandara Internasional Soekarno-Hatta untuk terbang ke Singapura dengan
menumpang pesawat Garuda Indonesia Airways dengan nomor
penerbangan GA-974, pesawat yang sama yang ditumpangi oleh MUNIR.
S H.; :

- Seteiah melakukan check in, Terdakwa kemudian Derjalan menuju pesawat
melalui koridor yang menghubungkan ruang tunggu dengan pintu pesawat.
Saat itu Terdakwa melihat MUNIR, S.H. sedang berjalan menuju pintu
pesawat

- Terdakwa kemudian menghampiri MUNIR' S.H. sambil menyapa dan

menanyakan tempat duduk yang ‘oleh MUNIR, S.H., ditunjukkan seat
numbernya yakni nomor 40 G di kelas ekonomi :
Selanjutnya MUNIR, S H. yang menanyakan di mana letak seat tersebut
dijawab oleh Terdakwa adanya di belakang. Namun saat itu Terdakwa
menawarkan tempat duduknya di Bisnis Class nomor 3 K kepada MUNIR,
S.H., hal mana dimaksudkan dan dengan tujuan untuk mempermudah
Terdakwa melaksanakan rencananya untuk menghilangkaan nyawa MUNIR,
S.H., karena pada kelompok seat 3 K di kelas bisnis hanya terdapat 18
tempat duduk ;

- Bahwa untuk menghita'ngkan kecurigaan orang lain, Terdakwa kemudian
memberitahukan kepada saksi BRAHMANIE HASTAWATI selaku Purser
pesawat tersebut perihal perubahan fasilitas tempat duduk Terdakwa di
Bisnis Class kepada MUNIR, S.H., yang selanjutnya saksi BRAHMANIE
HASTAWATI mendatangi MUNIR, S.H. dan menyalaminya ;

Selelah itu saksi BRAHMANIE HASTAWATI mempersilahkan Terdakwa‘
untuk duduk di Premium Class dan beberapa saat kemudian sebelum
pesawatl tinggal landas, saksi OEDI IRIANTO sebagai pramugara pun
melaksanakan tugasnya menyiapkan Welcome drink kepada para
penumpang termasuk MUNIR, S.H. Bahwa pada saat saksi OEDI IRIANTO
menyiapkan Welcome drink tersebut, Terdakwa segera beranjak dari tempat
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duduknya berjalan menujJ Pantry dekat bar W-
kiranya maksud Ter'd\akwa untuk memasukkan ‘sesuatu ke dalam minuman
orang juice yang akan dihidangkan kepada MUNIR. S H. yang sesuai hasil
pemeriksaan laboratorium Kementerian Kehakiman Lembaga Forensik
Belanda tanggal 13 Oktober 2004 ditandatangani oleh dr. ROBBERT
VISSER, dokler dan patolog bekerjasama dengan dr. B. KUBAT dipastikan
adalah racun arsen dalam jumlah yang mematikan ;

Bahwa Terdakwa memasukkan racun arsen ke dalam minuman orange juice
tersebut karena Terdakwa tahu MUNIR, S H. tidak minum alkohol,
sedangkan minuman yang disajikan sebagai welcome drink hanyalah orange
juice dan wine :

Selanjutnya saksi YETI SUSMEARTI sebagai pramugari mengambil dua
gelas berisi wine dan dua gelas berisi orange juice dimana khusus dua gelas
orange juice telah dimasukkan racun arsen dan diatur dalam‘ nampan secara
selang-seling masing-masing dua gelas di depan berisi wine dan orange
juice yang telah dimasukkan racun arsen lersebut serta dua gelas di
belakang dengan komposisi yang sama. Selanjutnya saksi YET) SUSMIART]
menuju ke tempat duduk 3 K kelas bisnis tempat MUNIR, S.H.. duduk untuk
menyajikan minuman. Setelah berada di depan MUNIR, S H.. saksi YETI
SUSMIARTI menawarkan minuman tersebut kepada saksi LIE KHIE NGIAN
yang duduk di sebelah MUNIR, S.H. lebih dahuly dan yang diambil adalah
minuman wine ;

Bahwa saat menawarkan minuman tersebut baik Terdakwa, saksi OEDI
IRIANTO dan saksi YET| SUSMIART! tahu dan dapat memastikan bahwa
saksi LIE KHIE NGIAN yang adalah warga Belanda akan memilih Wine -
Selelah ilu saksi YET|I SUSMIARTI menyajikan minuman kepada MUNIR,
S.H. yang nampaknya tanpa rasa curigallalu mengambil orange juice yang
disajikan paling depan, dan minuman itulah yahg telah dicampur dengan
racun arsen ;

Pada saat yang sama apa yang dilakukan Terdakwa adalah mengawasi
kegiatan saksi YETY SUSMIART! ketika menyajikan minuman kepada
MUNIR, S.H. mengamati MUNIR,. S H. yang duduk ditempatnya. saat
meminum orange juice dalam gelas yang ada ditangannya, dan Terdakwa
mondar-mandir di depan pantry dekat bar Bisnis Class. Dan setelah
Terdakwa meyakini bahwa MUNIR, S.H. telah meminum habis orange juice

yang telah dimasukkan racun arsen tersebut, Terdakwa barulah kemudian
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naik ke premium class upperdeck dan sempat menuju ke ruang pilot untuk
berbicara dengan saksi PANTUN MATONDANG selaki piiet

Setelah penerbangan selama kurang lebih 120 (seratus dua puluh) menit,
maka pada pukul 23.32 WIB pesawat Garuda Indonesia Alrways nomor
Penerbangan GA-974 mendarat di Bandara Changi Singapura dan
kemudian seiuruh crew pesawat termasuk Terdakwa pun turun untuk
dilakukan penggantian crew. dimana crew dari Jakarta yang baru turun
selanjutnya menginap di Novotel Hote| Singapura ;

Sebelum me:lanmlkan perjalanan ke Belanda di bandara Changi MUNIR,
S.H. menunggu selama kurang lebih 1 jam 13 menit untuk transit.
Selanjutnya MUNIR, S H. yang kembal naik pesawat tersebut harus duduk
pada seatnya sendiri nomor 40 G Economy Class dan pada pukul 00 45 Wib
tanggal 7 September 2004 pesawat tinggal landas dari bandara Changi
Singapura. Selang 15 menit setelah take off, MUNIR,‘S.H. mulai merasa
mules sebagai akibat mulai bereaksinya racun arsen di dalam tubuhnya
disusul selanjutnya korban muntah-muntah hingga muntahnya mengenai
kaos dan celana yang dikenakan korban pada saat itu

3 (liga) jam kemudian selelah take® off dari Singapura tersebut saksi
PANTUN MATONDANG selaku pilot mendapat laporan dari purser MADJIB
R. NASUTION bahwa korban MUNIR, S.H. sakit dan sudah ditangani oleh
dokler Tarmizi. Selanjutnya saksi PANTUN MATONDANG lalu memerintah-
Kan purser MADJIB R. NASUTION untuk memonitor perkembangannya.
Saat itu korban MUNIR, S.H., diputuskan dibawa ke bisnis class untuk
dibaringkan dan oleh saksi Dr. TARMIZ| diberikan 2 (dua) butir tablet New
Diatabs ; 1 (satu) butir Zantac : 1 (satu) butir Promag dan juga diberikan
suntikan Primperam dan Diazepam sehingga korban MUNIR, S.H. terlihat
menjadi tenany ; : :

Namun 2 (dua) jam sebelum mendarat, saksi PANTUN MATONDANG
kembali menerima laporan dari purser MADJIB NASUTION bahwa korban
MUNIR, S.H. telah meninggal dunia, yang seianjutn'ya saksi PANTUN
MATONDANG selaku pilot segera mengundang dokter TARMIZI untuk
mendapal penjelasan bahwa saudara MUNIR, S.H. menderita sakit perut.
dan muntaber yang beberapa saat setelah mendapat laporan bahwa korban
MUNIR, S.H. meninggal dunia, lalu dibuatkan surat kematian ;

Berdasarkan hasil visum et repertum yang dibuat pro justitia dan Kementrian
Kehakiman lembaga Forensik Belanda tanggal 13 Oktober 2004 yang
ditandatangani oleh dr. ROBERT VISSER, dokter dan patolog bekerjasama
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dengan dr. B. KUBAT, menerangkan tentang telah dilakukannya pemeriksa-
an atau otopsi rr.ay:':x\t atas nama MUNIR, S'H. berlangsung dari tanggal 8
September 2004 sampai dengan tanggal 13 Oktober 2004 dengan
kesimpulan bahwa pada MUNIR, usia 38 tahun, terjadinya kematian dapat
dijelaskan disebabkan oleh karena pada pemeriksaan toksikologi ditemukan
"konsentrasi arsen sangal meningkat" di dalam darah Konsenlras: arsen
‘meningkat” di dalam urin dan konsentrasi arsen ‘sangat meningkat” di
dalam isi lambung : ‘

- = Selanjutnya pakaian korban MUNIR, S:H. yang terkena muntahan pada saat
di atas pesawat, setelah dilakukan pemeriksaan di Pusat Laboratorium
Forensik Badan Reserse Kriminal Polri, berdasarkan Berita Acara
Pemeriksaan Laboratorium Kriminalistik Pusat Laboratorium Forensik Badan
Reserse Kriminal Polri Nomor LAB : 3952/KTF/2002 langgal 14 Juli 2005,
pemeriksaan terhadap barang bukti : kaos lengan pendek warna abu-aby
dan biru, celana panjang jeans warna hitam, kaos kaki warna biru dan
celana dalam warna coklat milik alm. MUNIR, S.H. dapat disimpulkan bahwa
barang bukti berupa 1 (satu) potong kaos lengan pendek warna abu-abu dan
biru serta 1 (satu) potong celana-: panjang jeans warna hitam positif
mengandung arsen :

Perbuatan Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHAR] PRIYANTO tersebut
diatur dan diancam pidana berdasarkan Pasal 340 KUH Pidana jo. Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUH Pidana :

DAN

KEDUA

Bahwa Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO baik bertindak
Secara sendiri-sendiri ataupun bersama-sama dengan RAMELGIA ANWAR dan
ROHANIL AIN| (dalam berkas terpisah) pada hari Senin tangal 6 September
2004 bertempat di Kantor PT. Garuda Indonesia Airways Bandara Soekarno
Hatta Cengkareng yang berdasarkan Pasal 84 ayat 2 KUHAP Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat berwenang memeriksa dan mengadili perkaranya, telah
melakukan, menyuruh melakukan atau turut melakukan perbuatan dengan
~ sengaja memakai surat Palsu atau yang dipalsukan seolah-olah asi, dan
Pemakaian surat itu dapat menimbulkan kerugian, perbuatan mana dilakukan
Terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut :

- Bahwa Terdakwa pada tanggal 6 September 2004 sekira pukul 15.00 Wib
sampai dengan 16.00 Wib alau setidak-tidaknya padz sore hari telah
menelpon saksi ROHANIL AINI, dimana saat itu Terdakwa menanyakan

{%.
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xeberadaan Capten, yang kemudian dijawab oleh saksi ROHANIL AINI

e

‘untuk apa ?.;
Selanjutnya Terdakwa mengatakan bahwa Terdakwa ditugaskan oleh saksi
RAMELGIA ANWAR untuk ke Singapura dan akan on board dengan GA-
874, padahal Terdakwa tahu bahwa saksi RAMELGIA ANWAR  sedang
berada di luar kota. Mendengar permintaan itu saksi ROHANIL AINI
kemudian menanyakan bagaimana dengan pak KARMAL (saksi Capt
KARMAL FAUZA SEMBIRING) selaku atasan dari Terdakwa dan diawab
olen Terdakwa bahwa saksi RAMELGIA ANWAR akan menelpon pak
KARMAL. Kemudian saksi ROHANIL AINI sebelum menutup telepon sempat
mengatakan “Saudara janji pak RAMELGIA harus menghubungi Capt.
KARMAL" dan dijawab oleh Terdakwa ‘ya"

Berdasarkan hasil pembicaraan tersebut, saksi ROHANIL AINI men)jadi
percaya dan yakin karena status Terdakwa sebagai pilot senior Garuda
sehingga akhirnya saksi ROHANIL AINI membuat Nota Perubahan Schedule
nomor : OFA/219/04 saat itu juga yang ditandatangani sendiri oleh saksi
ROHANIL AINI padahal saksi ROHANIL AINI tidak berwenang untuk itu.
Nota perubahan tersebut sebagai perubahan atas nota OFA/210/ 04 tanggal
31 Agustus 2004 yang berisikan pembatalan schedule pemberangkatan
Terdakwa sebagai extra crew ke Peking. Keyakinan saksi ROHANIL AINI
juga didasarkan pada surat Dirut Garuda Nomor - DZI227b/ 04 tanggal 11
Agustus 2004 dimana dalam surat tersebut Terdakwa ditugaskan sebagai
staf perbantuan di Coorporate Security/IS yang -dipimpin oleh saksi M.
RAMELGIA ANWAR

Berdasarkan Nota Perubahan schedule Nomor OFA/219/04 tertanggal 6
September 2004 yang ternyata palsu karena sesungguhnya sebelum Nota
perubahan tersebut dibuét, tidak pernah ada perintah dari saksi RAMELGIA
ANWAR yang menugaskan Terdakwa ke Singapura, namun Terdakwa
kemudian berangkat ke Singapura seolah-olah sebagai extra crew untuk
-melaksanakan tugas Aviation Securly Garuda dengan menggunakan
pesawat Garuda Boeing 747-400 dengan nomor penerbangan GA-974 :
Bahwa setelah sekembalinya Terdakwa dari Singapura ke Indchesna.'
ternyala perjalanan ke Singapura tersebut telah menimbulkan beban biaya
antara lain untuk biaya transportasi dan akomodasi. Oleh kKarena u saksi
Capt. KARMAL FAUZA SEMBIRING memanggil Terdakwa dan meminta
Terdakwa untuk melaporkannya kepada saksi RAMELGIA ANWAR
Selanjutnya Terdakwa meminta kepada saksi RAMELGIA ANWAR uﬁtuk
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membuat surat penugasan bagi Terdakwa yang kemudian saksi RAMELGIA
ANWAR pun membﬁél dan 'menandatangani ' surat penugasan Nomor
IS/1177/04 tanggal 15 September 2004 lalu menyerahkannya kepada
Terdakwa. Adapun tujuan dari pembuatan surat penugasan tersebut adalah
agar supaya beban biaya yang harus dikeluarkan untuk perjalanan
Terdakwa menjadi tanggungjawab saksi RAMELGIA ANWAR dan bukan
tanggungjawab saksi Kapten KARMAL FAUZA SEMBIRING :

Mengingat Terdakwa yang melakukan perjalanannya ke Singapura pada
tanggal 6 September 2004, dinyatakan sebagai surat extra crew maka untuk
melengkapi bahwa seolah-olah tugas: itu benar dilakukannya Terdakwa
kembali meminta kepada saksi RAMELGIA ANWAR untuk membuat surat
penugasan tertanggal sebelum 6 September 2004, yang berdasarkan
permintaan tersebut, akhirnya saksi RAMELGIA ANWAR membuat pula
surat penugasan dengan nomor dan isi yang sama yaitu surat Nomor
IS/1177104 tertanggal 4 September 2004

Selanjutnya dengan dasar surat palsu Nomor : [S/1177/04 tertanggal 4
September 2004 yang dibuat seakan-akan “asli tersebut, akhirnya PT
Garuda Indonesia menanggung segala biaya yang timbul akibat penalanan
Terdakwa sehngga PT. Garuda Indonesia menjadi rugi setidak-tidaknya
sebesar ongkos pesawat Jakarta Singapura pulang pergi ditambah biaya
akomodasi berupa sewa hotel selama Terdakwa berada di Singapuré ;

Perbuatan Terdakwa diatur dan diancam pidana berdasarkan Pasal 263

ayat (2) K.U.H. Pidana jo. Pasal 55 (1) ke-1 K.U.H. Pidana :

Mahkamah Agung tersebut :

Membaca tuntutan pidana Jaksa/Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri

Jakarta Pusat tanggal 1 Desember 2005 sebagai berikut :

1. Menyatakan Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana "Pembunuhan berencana dan menggunakan surat palsu”
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 340 K.U H. Pidana jo. Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP dan Pasal 263 ayat (2) K.U.H.Pidana jo. Pasal 55
ayat (1) ke-1 KUHP : .

2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIYANTO dengan pidana penjara selama seumur hidup, dengan
perintah agar Terdakwa tetap ditahan :

&
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3. Menyatakan barang bukti berupa :

5

j'(satu) lembar asli Surat dengan Kop Garuda Indonesia Nomor ;

GARUDA/DZ-2270/04 tanggal 11 Agustus 2004 perihal Surat
Penugasan yang ditujukan kepada Terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO/522659 Unit Flight Operation (JKTOFGA)
dan ditandatangani oleh INDRA SETIAWAN (Direktur Utama PT
Garuda Indonesia)

1 (satu) lembar asli Surat Interoffice Correspondence dengan Kop
Garuda Indonesia, yang ‘ditujukan kepada OFA No. Ref

, 18/1177/04  tanggal 4 September 2004 Penugasan yang

ditandatangani oleh M. RAMELGIA ANWAR. (Vide Corporate
Security) ;

1 (satu) asli tembar Surat Interoffice Correspondence dengan Kop
Garuda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Ref. : ISy
1177104 tanggal 15 September 2004 perihal Penugasan yang
ditandatangani oleh M. RAMELGIA ANWAR (Vice Corporate
Security) dengan No..seri 00781 ;

. 3 (tiga) lembar asli surat’ tanggal 8 September 2000 yang

ditandatangani oleh POLLYCARPUS BUDIHAR!I PRIYANTO BHP
yang ditujukan kepada Bapak VP Corporate Security PT. Garuda
Indonesia :
2 (duaj lembar asli surat tanggal 8 September 2004 yang
ditandatangani oleh POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO yang
ditujukan kepada Manager Operasi Penerbangan PT. Garuda
Indonesia ;
1 (satu) bundel asli Surat tanggal 8 September- 2004 yang
ditujukan kepada Bapak VP. Corporate Security Pt. Garuda
Indonesia yang ditandatangani oleh Terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO/522659 tentang Laporan Penugasan PDZ-
2270/04 ;
1 (satu) lembar asli Tax Invoice Novotel Apollo Singapore atas .
nama Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTQ F/O
Garuda GA 826 Room No. 1618 tiba tanggal 6 September 204
berangkat tanggal 7 September 2004 ;
Monthly Schedule Original atas nama Terdakwa POLLY-CARPUS
BUDIHARI PRIYANTO tanggal 1 Agustus s/d 26 September 2004

13
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10.

14

12.

13

14.

18.

16.

W.

18.

19.

YIS ENERT. B eedid asi ias | meina POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO No. 522659 Jabatan. Aviation Security
dikeluarkan pada tanggal 16 Juni 2004 yang ditandatangani oleh
VP. HR. MANAGEMENT DAAN ACHMAD
1 (satu) eksemplar asli General Declaration penerbangan
Singapura Amsterdam langgal 7 September 2004
1 (satu) lembar foto Cpy Surat dari Chief Pilot A. 330 yang
ditandatangani oleh ROHANIL AINI Nota OFA/210/04 tanggal 31
Agustus 2004 perihal Mohon perubahan atas perubahan

- Schedule Penerbangan atas nama Terdakwa POLLYCARPUS

BUDMHARI PRIYANTO :

1 (satu) lembar foto copy Surat dar Chief Pilot A 330 yang
ditandatangani oleh ROHANIL AIN| Nota OFA/219/04 tanggal 6
September 2004 perihal Mohon perubahan atas perubahan
Schedule Penerbangan atas nama Terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO :

1 (satu) Bundel asli Kininklijke Merechaussee Distric Schiphol
Algemene Recherche, Dossieer Onderzoek Niet Batuurlijke
Dood Munir Gebaren : 08-12-1965 te Malang, Indonesia -

Copy surat "Verslag betreffende een niet natuurlijke dood", yang
dikeluarkan oleh HB. Dammen selaku “de Officer van Justitle in
het aroondissement Haarlem" . 7 September 2004 -

Surat “Voorlopige Bevindungen" yang dikeluarkan oleh dr. R.
VISSER selaku Patholoog dan  Menisterie van Justite-
Nederlands Forensich Instituut. di Rijkwijk 8 September 2004 :

16 (enam belas) halaman berisikan foto-foto jenasah MUNIR
selama Sectie tanggal 8 September 2004 | |

Surat dari dr. R. VISSER dari NF| kepada Mr. E. VISSER pejabat
Arrondissementsparket Haarlem tanggal 13 Oktober 2004 -

Surat hasil pemeriksaan postmortem Pro Justitie No. 04-
419/R.102 dibuat oleh dr. R. VISSER dari Ministerie van Justitle-
Nederlands Forensisch Intituut tanggal 13 Oktober 2004

Surat ‘Deskundigenrapport, voorlopig rapport” vang dikeluarkan
oleh dr. K.J. LUSTHOV, apotheker - toxicoloog dari Ministerie
van Justitie-Nederlands Forensisch Intituut,  Zaaknummer
2004.09.08.036, Uw kenmerk BPS/XPOL Nummer : PL27BCIO4—
08133, Sectie Nummer - 2004419, tanggal 1 Oktober 2004 |

Hal. 11 dari 46 hal Put Nr 118€ @€ IiD:a1vAre
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20. Surat "Deskundigenrapport, voorfopig rapport” yang dikeluarkan

olel’dr. K. J. LUSTHOV. apotheker-toxicoloog dar Ministerie van
Justitie kenmerk BPS/XPOL Nummer PL278C/04-08133, Sectie
Nummer : 2004419, tanggal 4 Nopember 2004 -

21. Copy Surat Tanda Penyerahan berkas yang sudah di legalisir
dari Ministerie van justitie kepada Kedutaan Besar Republik
Indonesia tanggal 25 Nopember 2004 i

22. 1 (satu) eksemplar foto cpy dilegalisir General Declaration
penerbangan Jakarta-Singapura tanggal € September 2004

23. Satu buah buku Memo Pad milik Terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO ;

24, 1 (salu) buah Hand Phone merek NOKIA casing coklat hitam
berikut nomor kart (Sim Card) nomor 081596690617 -

25. Hand Phone Merek Nokia 9210. CE 168 type RAE.3N

26. Simcard Nomor Telkomsel No. 6210100013006566 -

27. Pakaian ydng dikenakan korban MUNIR, SH. pada penerbangan
Jakarta-Singapura-Amsterdam ‘

28. Note Book Merek Acer Travel Mate seri 4000 Model 7L | berikut
tasnya ;

Dikembalikan ke Kejaksaan Negeri Jakarta Pusat umuk.dijadikan

barang bukti dalam perkara lain -

4. Menetapkan agar Terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp.
2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah) :

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat No.
1361/Pid.B/2005/PN. Jki.Pst, tanggal 20 Desember 2005 yang amar lengkapnya
sebagai berikut :

l. Menyatakan Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto terbukti secara
sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana "Turut
melakukan pembunuhan berencana” dan  “Turut melakukan
pemalsuan surat” :

Il. Menghukum Terdakwa oleh karena perbuatan tersebut dengan

 hukuman penjara selama 14 (empat belas) tahun ;

Hl. Menetapkan lamanya masa tahanan Terdakwa yang telah dijalani,
dikurangkan seluruhnya dari jumlah hukuman yang dijatuhkan :

IV. Menetapkan Terdakwa tetap ditahan ;

V. Membebankanbiaya perkara kepada Terdakwa sebesar P, 5060 =
(lima ribu rupiah) ;

(G
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Vi Vienelapkan barang buktl berupa :

b

1 (satu) lembar Asli Surat dengan Kop Garuda Indonesia Nomor
GARUDA/DZ-2270/04 tanggal 11 Agustus 2004 perihal Surat
Penugasan, yang ditujukan kepada POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIYANTO/5226539° Unit Flight Operation (JKTOFGA) dan
ditandatangani oleh INDRA SETIAWAN (Direktur Utama PT
Garuda Indonesia) ;

1 (satu) lembar foto copy Surat dan Chief Pilot A. 330 yang
ditandatangani oleh ROHANIL AINI Nota OFA/210/04 tanggal 31
Agustus 2004 perihal Mohon perubahan atas perubahan Schedule
Penerbangan atas nama Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI
PRIYANTO : '

1 (satu) lembar foto copy Surat dari Chief Pilot A. 330 yang
ditandatangani cleh ROHANIL AINI Nota OFA/219/04 tanggal 6
September 2004 perihal mohon perubahan atas perubahan
Schedule Penerbangan atas nama Terdakwa POLLYCARPUS
BUDIHARI PRIYANTO ; ;

1 (satu) lembar Surat asli Interoffice Correspondence dengan Kop
Garuda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No Ref
ISI/1177/04 tanggal 4 September 2004 Penugasan yang
ditandatangani oleh M. RAMELGIA ANWAR (Vice Caorporate
Security) ;

1 (satu) lembar Surat asli Interoffice Correspondence dengan Kop
Garuda Indonesia, yang ditujukan kepada OFA No. Ref
IS/1177/04 tanggal 15 September 2004 perihal Penugasan yang
ditandatangani oleh RAMELGIA ANWAR (Vice Corporate
Security) dengan No. seri 00781 :

. 3 (tiga) lembar surat asli tanggal 8 September 2004 yang ditanda-

tangani oleh POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO BHP yang
ditujukan kepada Bapak VP Corporate Security PT. Garuda

Indonesia:

. 2 (dua) lembar surat asli tanggal 8 September 2004 yang ditanda-

tangani oleh POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO yang

ditujukan kepada Manager Operasi Penerbangan PT. Garuda
Indonesia ;

1 (satu) Bundel Asli Surat tanggal 8 September 2004 yang
ditujukan kepada Bapak VP. CORPORATE SECURITY PT.
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10.

11

12.

13.

14

19

16.

17.

18.

T TTHMIRESIA Yyang  ditandatangani oleh  Terdakwa
POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO. BHP/522659 tentang
Laporan Penugasan PDZ-2270/04 :

1 (satu) buah ID Card An. POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO
No. 522659 Jabatan Aviation Security dikeluarkan pada tanggal 16
Juni 2004 yang ditandatangani oleh VP. HR. MANAGEMENT
DAAN ACHMAD :

1 (satu) lembar Asli Tax Invoice Novotel Apollo Singapore An
Terdakwa POLLYCARPUS BUDIHARI PRIYANTO F/O Garuda
GA 826 Room No. 1618 tiba tanggal 6 September 2004 berangkat
tanggal 7 September 2004

-Monthly Schedule Original atas nama Terdakwa POLLYCARPUS

BUDIHARI PRIYANTO tanggal 1 Agustus s/d 26 September 2004:
1 (salu) Bundel asii Kininklijke . Merechaussee Distric Schiphol
Algemene Recherche, Dossier Onderzoek Niet Batuurlike Dood
MUNIR Geboren : 08-12-1965 te Malang, Indonesia :

Copy surat ‘Verslag betreffende een niet natuurlijke dood”, yang
dikeluarkan oleh HB Dammen selaku “de Officer van Justitie in het
Arrondissement Haarlem", 7 September 2004 3

-Surat "Voorlopige Bevindugen"” yang dikeluarkan oleh dr R

VISSER selaku Patholoog dari Ministerie van Justitie-Nederlands
Forensich Instituut, di Rijkwijk 8 September 2004 p

16 (enam belas) halaman berisikan foto-foto jenazah Mr. MUNIR
selama Sectie tanggal 8 September 2004 :

Surat dari dr. R. VISSER dari NFI kepada Mr. E. VISSER pejabat
Arrondissementsparket Haarlem tanggal 13 Oktober 2004 -

Surat hasil pémfzriksaan postmortem Pro Justitia No. 04-419/R102
dibuat oleh dr. R. VISSER dari Ministerie van Justitie — Nederlands
Forensich Instituut tanggal 13 Oktober 2004

Sural “Deskundigenrapport, voorlopig rapport” §ang dikeluarkan
oleh dr. K.J. LUSTHOV, apotheker — toxicoloog dari Ministerie van
Justitie - Nederlands Forensicht  Instituut. Zaaknummer.
2004.09.08.036, Uw kenmerk BPS/XPOL Nummer - PL278C/04-
08133, Sectie Nummer - 2004419, tanggal 1 Oktober 2004 :

19. Surat "Deskundigenrapport, voorlopig rapport” yang dikeluarkan

oleh dr. K.J. LUSTHOV. apotheker — toxicoloog dar| Ministerie van
Justite - Neederlands Forensisch Intituut,  Zaaknummer

sk
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08133, Sectie Nummer : 2004419, tanggal 4 Nopember 2004 :

20.Copy-Surat Tanda Penyerahan berkas yang sudah dilegalisir dari
Ministerie van Justitie kepada Kedutaan Besar Republik Indonesia
tanggal 25 Nopember 2004 :

21.1 (satu) buah Hand Phone merek NOKIA casing coklat hitam
berikut nomor kartu (Sim Card) nomor : 081596690617

221 (satu) eksemplar foto copy dilegalisir General Declaration pener-
bangan Jakana-Singapura tanggal 6 September 2004 -

23.1 (satu) eksemplar asli ' General Declaration penerbangan
Singapura-Amsterdam tanggal 7 September 2004 -

24.Satu buah buku Memo Pad milik Terdakwa POLLYCARPUS :

25.Note Book Merek Acer Travel Mate seri 4000 Model ZL | berikut
tasnya ; :

26.Hand Phone Merek Nokia 9210, CE 168 type RAE-3N :

27.Simcard Nomor Telkomsel No. 621010 0013006566 -

28.Pakaian yang dikenakan korban MUNIR, SH pada penerbangan
Jakarta - Singapura — Amsterdam :

Dikembalikan kepada Penuntut Umum untuk dijadikan barang bukti

dalam perkara lain :

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi Jakarta No. 16/PID/2006/
PT.DKI, tanggal 27 Maret 2006 yang amar lengkapnya sebagai berikut :

Menerima permintaan banding dari Jaksa Penuntut Umum dan
Terdakwa ; .
Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Jakara Pusat tanggal 20
Desember 2005 No. 1361/Pid/B/2006/PN.Jkt.Ps}. yang dimintakan
banding tersebut ;
Menetapkan Terdakwa tetap berada dalam tahanan

- Membebankan biaya perkara kepada Terdakwa pada kedua tingkat
peradilan yang dalam tingkat banding ditetapkan sebesar Rp. 5.000,-
(ima ribu rupiah) ;

Mengingat akan akta tentang permohonan kasasi No. 20/Akta.Pid/2006/
PN.JKT.PST, yang dibuat oleh Panitera pada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat
yang menerangkan, bahwa masing-masing pada tanggal 19 April 2006 dan 26
April 2006 Jaksa/Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri Jakarta Pusat dan

Terdakwa mengajukan permohonan kasasi terthadap putusan Pengadilan Tinggi
teisebut ; | .

Hal. 15 dari 46 hal. Put. No 1185 K/Pid/2008
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Miemperhalikan memori kasasi tanggal 2 Mei 2006 dari Jaksa/Penuntut
Umum sebagai Pemoﬁo\n Kasasi |, yang diterima-di Kepaniteraan Pengadilan
Negeri Jakarta Pusat pada tanggal 2 Mei 2006 -

Memperhatikan pula memori kasasi tanggal 8 Mei 2006 dan Kuasa
Hukum Terdakwa berdasarkan surat kuasa kKhusus tanggal 19 Apnl 2006
sebagal Pemohon Kasasi Il yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
Jakarta Pusat pada tanggal 8 Mei 2006 :

Membaca surat-surat yang bersangkutan ;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahy-
kan kepada Jaksa/Penuntut Umum dan Terdakwa masing-masing pada tanggal
12 April 2006 dan 17 April 2006 kemudian Jaksa/Penuntut Umum dan Terdakwa
mengajukan permohonan kasas; masing-masing pada tanggal 19 April 2006
dan 26 April 2006 serta memori kasasinya telah diterima di Kepaniteraan
Pengadilan Negeri Jakarta Pusat masing-masing pada tanggal 2 Mei 2006 dan
8 Mei 2006, dengan demikian permohonan kasas! besera dengan alasan-
alasannya telah diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara menurut
undang-undang, oleh karena itu permohonan kasasi yang diajukan oleh |
Pemohon Kasasi | dan Pemohon Kasasi || tersebut formal dapat diterima -

Menimbang. bahwa alasan-alasan yang diajukan oleh Pemohon Kasasi
I/Jaksa/Penuntut Umum dan Pemohon Kasasi Il/Terdakwa pada pokoknya
sebagai berikut : ‘ :

Pemohon Kasasi I/Jaksa/Penuntut Umum :

- Bahwa Pengadilan Tinggi Jakarta tidak memuat/mempertimbangkan keada-
an yang meringankan dan memberatkan yang telah diajukan oleh
Jaksa/Penuntut Umum dalam tuntutan, oleh karenanya judex facti telah
salah menerapkan hukum yaitu tidak menerapkan Pasal 197 ayat (1) huruf
(f) KUHAP - ‘

Pemohon Kasasi [l/Terdakwa °

| Keberatan atas putusan judex factie dalam dakwaan rkesatu.
1. Keberatan karena judex factie tidak menerapkan hukum sébaga:mana
mestinya.
1.1. Tentang Motivasi Terdakwa.
Untuk menyatakan bahwa Terdakwa mempunyal MOTIVAS| mem-
bunuh MUNIR, SH, Jaksa Penuntut Umum ("JPU") pada halaman 2
Surat dakwaannya, menyatakan: Pollycarpus Budihari Priyanto yang
sejak tahun 1999 telah melakukan berbagai kegiatan dengan dalih
untuk menegakkan Negara Kesatuan Republik Indonesia. mefasa
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Tedlivgd dengan kegiatan MUNIR, SH. selaku Ketua Dewan
Pengurus Kcljr;tras. Berlatar belakang anggapan tefsebut mendorong
Terdakwa merasa perlu harus menghentikan korban MUNIR. SH.
Hal ini dikuatkan pula oleh Sdr. JPU pada halaman 60 surat
tuntutannya ;

Anehnya Judex Factie bukannya menyatakan surat dakwaan dan
surat tun'tutan Jaksa Penuntut Umum itu terbukti ataukah tidak, akan
tetapi Judex Factie justru menarik Kesimpulan sendiri yang |elas-
jelas lidak sesua.menyimpang dari surat dakwaan dan surat
tuntutan Jaksa Penuntut Umum sebagaimana termaktub dalam
putusan Maijelis Hakim Tingkat Pertama hal. 83 s/d 88 yang
dikuatkan oleh Majelis Hakim Tingkat Banding

Judex Factie menyimpulkan bahwa Pemohon Kasasi, Pollycarpus
mempunyai motivasi untuk menghilangkan jiwa Munir berdasarkan
jumlah hubungan pembicaraan lewat telpoh yang mempunyai
tingkat kekerapan (frequency) dengan pemilik telpon genggam
0811900978. Dari tingkat kekerapan .berhu'bungan dengan pemilik
telpon genggam 0811900978 itulah kemudian Judex Faclie
menyimpulkan Terdakwa telah "mempuny'ai kesepakatan" untuk
menghilangkan jiwa Munir

Pengambilan kesimpulan ini adalah kesalahan Judex Factie dalam
menerapkan hukum pembuktian, karena tidak pérnah ada uji
validitas print out yang ditunjukkan oleh Sdr. Jaksa Penuntut Umum
di muka persidangan. Siapa yang berbicara dalam percakapan
lersebut ? Bagaimana print out lersebut diperoleh ? Dari mana
provider company telekomunikasinya ? Apa materi pembicaraannya
? Disamping itu, hubungan telepon yang terekam di dalam hasil print
out tersebut sifatnva tidak pasti dan mudah berubah serta diragukan
kebenarannva, karena print out tersebut mudah dirubah-rubah baik
kareﬁa faktor  teknologi- maupun  non teknologi, sehingga
menyebabkan tidak terjamin keaslian dan kebenarannya :

Kalaupun benar -quod non- terjadi pembicaraan antara Pemohon
Kasasi dengan pemilik telpon genggam 0811900978, maka tetap
saja adalah suatu pelanggaran hukum pembuktian - apabila
kemudian  disimpulkan bahwa Terdakwa/Pemohon  Kasasi
mempunyai motivasi yang sama dengan pemilik te!po‘n tersebut.
Apakah kalau A, seorang hakim yang sering berkomunikasi dengan

oy
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B, sedrang penjahat yang membenci. .C, dan dikemudian hari
ternyata C diketahui tewas. kemudian A dapat dlSImpufkaﬂ
mempunyai motivasi membunuh C ?

Penggunaan hasil print out sebagai alat bukti "Petunjuk" tentang
adanya motivasi tersebut, Jelas-jelas tidak sesuai dengan Pasal 184 |
ayat (1) KUHAP karena print out telepon tidak ditetapkan sebagai
alat bukti, sedangkan di dalam Pasal 188 ayat (1) dan (2) ) KUHAP,
tidak disebutkan pula bahwa print out telepon merupakan dasar
perolehan adanya bukti petunjuk. lebih dari itu, Print out tersebut
juga bukan termasuk barang bukti yang diajukan dalam
persidangan. Mohon periksa putusan Pengadilan Tlngkat Pertama
halaman 9 sampai dengan 12 - '
Mohon perhatian Majelis Hakim Kasasi yang terhormat, dari hal-hal
di atas terungkap bahwa tidak ada kepastian lentang apa yang
menjadi landasan motivasi Terdakwa , apakah dari BAP di
penyidikan vyaitu kesaksian Hian Tan yang tidak pernah dapat
dihadirkan Jaksa Penuntut Umum ataukah berdasarkan print out
telepon yang tidak pernah diuji kebenarannya itu. Hal ini semakin
menunjukkan bahwa Jaksa Penuntut Umum memang telah gagal
dalam membuktikan dalil-dalil surat dakwaan dan surat tuntutannya,
dan Judex Factie telah pula memberikan kesimpulan dengan tigak
berdasarkan hasil pembuktian dipersidangan. Oleh karena itu
putusan Judex Factie tentang adanya motivasi Terdakwa mem-
bunuh Munir, S.H. sudah Sepatutnya untuk dibatalkan :

Judex Factie tidak berimbang dalam menilai Keterangan saksi Ahli.

Di dalam pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Pertama pada
halaman 99 dan pertimbangan hukum tersebut telah diambil alin
oleh Majelis Hakim Tingkat Banding, Judex Factie menyatakan
bahwa masuknya (in take) racun arsen adalah selama penerbangan
Jakarla-Singapura. Hal tersebut dikarenakan Majelis Hakim
menggunakan :  “Teori maksimal 3-4 jam"  sebagaimana
dikemukakan oleh 1 (satu) saksi Ahli yaitu Addy Quresman (Ah!i'
tersebut juga berpendapat sama dengan dua ahli yang lain
mengenai waktu 90 menit. akan tetapi kemudian Ahli tersebut
menambahkan pendapat bahwa waktu 90 menit tersebut bisa
menjadi maksimal 3-4 jam lergantung fisik korban), sedangkan 2
(dua) saksi Ahli yang lain yaitu Ridla Bakri dan Boedi Sampoerno

&%
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semuanya menegaskan tentang gejala awal atas arsen umumnya
terjadi: 10-menit = 60 menit'sejak in‘lake, arsen ditambah dengan
deviasi kurang lebih 30 menit, sehingga maksimal dalam waktu 90
menit (setelah in-take arsen) tubuh akan bereaksi -

Pertimbangan hukum Judex Factie yang mendasarkan pendapatnya
hanya pada keterangan 1 (satu) Anli saja dan mengabaikan 2 {dua)
pendapat ahli lain yang menguntungkan Terdakwa, menunjukkan
bahwa Judex Factie tidak berkeadilan dalam memutus perkara a
quo serta menyalahi prinsip-prinsip  hukum pembuktian yaitu
mengenai penilaian keierangan saksi ahli secara berimbang
Judex Factie Tidak Mempertimbangkan Nota Pembelaan dan
Memori Banding Yang Diajukan Oleh Pemohon Kasasi /Terdakwa
Bahwa Pemohon Kasasi sangat keberatan dengan Putusan Judex
Factie karena Putusan Judex Factie dijatuhkan dengan sama sekali
tidak mempertimbangkan Nota Pembelaan dan Memori Banding
yang diajukan oleh Terdakwa, baik keberatan yang berhubungan
dengan fakta-fakta hukum di Persidangan maupun keberatan yang
berhubung-an dengan adanya pel an.‘ggaran atas penerapan kaidah-
kaidah hukum pidana. Dengan tidak dipertimbanakannya sama
sekali Nota Pembela-an dan Memori Banding yang diajukan oleh
Terdakwa tersebut, Judex Factie jelas-jelas telah melakukan
pelanggaran te.hadap hak-hak Terdakwa dalam uUpayanya
melakukan pembelaan diri untuk membukti-kan bahwa dirinya tidak
bersalah ;

Salah. satu contoh fakta hukum yang nyata-nyata keliru namun
dalam Putusannya, Judex factie tidak pernah memberikan
pertimbangan hukumnya adalah fakta hukum yang didakwakan
Jaksa Penuntut Umum tehtang adanya pembicaraan antara
Pemohon Kasasi dengan saksi Pantun Matondang (halaman 5 Sural
dakwaan dan halaman 7 Putusan Banding) padahal Pilot Jakarta-
Singapore adalah Sabur Muhammad Taufik, bukan Pantun
Matondang sebagaimana terungkap dalam rekonstruksi yang'
sayangnya juga diabaikan oleh Judex Factie

Judex Factie Memutuskan Perkara a quo tidak sesuai dengan surat
dakwaan dan surat tuntutan Jaksa Penuntut Umum.

Di dalam surat dakwaan- -nya pada halaman 4 alenia ke-3. Jaksa
Penuntut Umum menyatakan bahwa racun arsen dimasukkan

1.
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melalul minuman orange juice, yang selengkapnya berbunyi:
“Bahwa, Terdakwa memasukkan racun arsen ke dalam minuman
orange juice tersebut karena Terdakwa tahu MUNIR, SH. ‘tidak
minum alkohol, sedangkan minuman yang disajikan sebagai
welcome drink hanyalah orange juice dan wine". -

Dengan berdasarkan surat dakwaan itu, persidangan telah
memeriksa segenap barang bukti dan alat-alat bukti baik yang
berbentuk surat maupun kesaksian para saksi. Kemudian Jaksa
Penuntut Umum dari hasil persidangan itu ményampaikan surat

tuntutan yang didalamnya antara lain menegaskan hal-hal sebagai

berikut :
"... kemudian pada saat itu Terdakwa memasukkan racun
arsenik di salah satu gelas yang berisi orange juice... "(halaman
69 Surat tuntutan) .

- ".. .Berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas bahwa dapat
dibuktikan arsen tersebut masuk melalui mulut melalui perantara
makanan cair ... ... perhitungan inilah yang membuktikan bahwa
karena in-take tersebut didalam pesawat tujuan Singapura maka
arsen tersebut melalui minuman yang diminum Munir saat di
pesawat (halaman 71 surat tuntutan) ; dan

- ".....berkaitan dengan masuknya arsen ke dalam orange juice
telah dapat dibuktikan" (halaman 72 surat tuntutan).:

Namun anehnya, Judex Factie kemudian tidak memutus perkara ini

dengan menentukan apakah surat dakwaan dan surat tuntutan

Jaksa Penuntut Umum itu benar dan ményatakan Pemohon Kasasi

terbukti bersalah ataukah Judex Factie sepakat dengan Nota

Pembelaan dan Memori Banding Tim Penasihat Hukum Terdakwa

dan menyatakan Pemohon Kasasi tidak terbukti bersalah melakukan

tindak pidana sebagaimana termaktub dalam surat dakwaan dan
surat tuntutan Jaksa Penuntut- Umum itu. Akan tetapi kemudian

Majelis Hakim tingkat pertama dalam pertimbangan hukumnya pada

halaman 91 dan halaman 97, dan pertimbangan hukum tersebut

telah diambil alih oleh Majelis Hakim 'Tingkat Banding, justru keluar
dari jalur surat dakwaan dan surat tuntutan, yaitu dengan
menyatakan bahwa masuknya racun arsen ke dalam tubuh Munir

adalah melalui penyajian makan malam (meal) berupa me goreng. .

bukan melalui jus Jeruk (orange juice). Padahal jelas-jei‘xs
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Pengadilan tigak pemaH membahas dan membuktikan pertimbang-
an hukum yang menyatakan bahwa masuknya racun arsen ke
dalam tubuh Munir adalah melalui penyajlan makan malam (meal)
berupa mie goreng |
Kalau Mahkamah Agung menyetujui Pertimbangan hukum Judex
factie ini, maka Mahkamah Agung telah menghendak; agar dalam
sualu sural dakwaan dan surat tuntulan tidak perlu diuraikan tindak
pidana yang dilakukan oleh Terdakwa, tidak periu pula Terdakwa
diberi kesempatan Menyusun nota pembelaan, karena hakim dalam
memutuskan suatu perkara pidana dapat mengubah acara
persidangan di luar surat dakwaan dan surat tuntutan, dapat pula
mengabaikan nota pembeiaan Terdakwa sepert yang telah
dilakukan oleh Judex Factie :

Pertimbangan hukum Judex Factie tersebut nyata-nyata telah

mengesampingkan surat dakwaan dan surat luntutan Jaksa

Penuntut Umum, mengabaikan hak Terdakwa untuk membela diri, \

dan bertentangan pula dengan asas-asas dan prinsip-prinsip hukum

pidana dan hukum acara pidana sebagai berikut -

a. Bertentangan dengan azas bahwa Hakim tidak boleh memutus
selain dari pada hal-hal yang telah didakwakan atau dituntut.
Sebagaimana diketahui, dalam perkara a quo, Penuntut Umum
mengajukan Terdakwa ke Persidangan ini dengan tuduhan
melakukan pembunuhan berencana terhadap Munir dengan cara
Terdakwa memasukkan racun arsenik ke salah satu gelas yang
berisi orange juic, (surat dakwaan halaman 4 dan surat tuntutan
halaman 69 alinea keempat). Dengan demikian, seharusnya
Pengadilan hanya membuktikan masuknya racun arsen melalui
orange juice saja (sebagaimana surat dakwaan), dan bukan
mempertimbangkan masuknya racun arsen melalul mie goreng
(yang lidak ada dalam surat dakwaan maupun surat tuntutan) |
Menurut M. Yahya Harahap, S.H.. dalam bukunya Pembahasan
Permasalahan dan Penerapan K.U.H.P., Penerbit Pustaka
Kartini, Cetakan Ketiga Tahun 1993, halaman 419 disebutkan -
"Tujuan dan guna surat dakwaan adalah sebagai dasar atau
landasan pemeriksaan perkara di dalam sidang pengadilan.
Hakim didalam memeriksa suatuy perkara tidak boleh
menyimpang dari apa yang dirumuskan dalam surat dakwaan,

L .
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Kalau begitu, seorang Terdakwa yang dthadapkan ke sidang
Pendadilan hanya dapat diiatuhi ‘hukuman karena telah terbukti
melakukan tindak pidana seperti yang disebutkan atau yang
dinyatakan Jaksa dalam surat dakwaan",

b. Bertentangan cengan ketentuan Pasal 197 ayat (1) KUHAP
Menurut penjelasan Pasal 197 ayat (1) huruf (d) KUHAP
dinyatakan: "yang dimaksud dengan "fakta dan keadaan dij sini”

lalah segala apa yang ada dan apa yang diketemukan di sidang
oleh pihak dalam proses, antara lain Penuntut Umum, saks:, Ahli,
Terdakwa, Penasihat Hukum, dan saksi korban" Dikaitkan
dengan ketentuan Pasal 185 ayal (1) KUHAP yang berbunyi
"Keterangan Saksi sebagai alat bukti ialah apa yang saksi
Nyatakan di sidang Pengadilan", maka pertimbangan Judex
Factie yang menyatakan bahwa racun arsen masuk melalui mie
goreng, oleh karena dfperoieh/dlblmpu!kan tidak berdasarkan
alat bukti dan fakta-fakia yang terungkap di persidangan, maka
harus ditolak dan dibatalkan - '
Bahwa mengenai ditolak dan dlbatalkannya‘ putusan karena tidak
didasarkan atas proses pembuktian yang lerungkap di
persidangan, telah digariskan oleh KUHAP pada Pasal 197 ayat
(2) yang menyatakan: "Tidak terpenuhinya ketentuan dalam ayat
(1) huruf d pasal ini mengakibatkan putusan batal dem; hukum"

C. Bertentangan dengan hasil visum et revertum dan keterangan
saksi Ahli Toxicology.
Kalau Mahkamah Agung R.I. menganggap sah hasil outopsi da.;
visum et repertum, maka pertimbangan hukum Judex Factie
yang menyatakan bahwa racun arsen masuk melalui mie goreng,
jelas-jelas bertentangan dengan kesaksian saksi Ahli dan tidak
sesuai pula dengan hasil visum et repertum. Dari hasil outopsi
Kedokteran Kehakiman Belanda sebagaimana tertuang di dalam
visum el repertum, tidak dapat diketahui melalui media makanan
atau minuman apakah racun arsen tersebut masuk. Hai tersebut’
diperkuat pula dengan keterangan Ahli Toxicology di
persidangan yang menyatakan bahwa tidak jelas racun arsen
tersebut masuk melalui media makanan ataukah minuman. Oleh
karenanya kesrmpulan!pertlmbangan hukum Judex Factie yang
menyatakan bahwa racun arsen masuk melalui mie goreng,

I
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jeldomjelds Derentangan dengan xesaxsian saksi Ahli dan tidak
sesuai pula dengan hasil visum et repertum; sehingga patut

kKalau pertimbangan hukum Judex Factie tersebut, batal der

hukum
Atas dasar alasan-alasan tersebut di atas, oleh karena putusan
yang dijatuhkan oleh Judex Factie telah melanggar prinsip-prinsip
hukum acara pidana, maka pertimbangan Majelis Hakim Tingkat
Banding pada halaman 21 yang berbunyi: "Bahwa dari keadaan
yang demikian itu, tidaklah perlu untuk dipersoalkan lagi. apakah
racun arsen tersebut masuk kedalam lambung Munir, SH, melalui
minuman orange juice sebaga yang disebutkan Jaksa Penuntut
Umum dalam dakwaannya ataukah melalui mie goreng sebagai
yang disebutkan Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam
putusannya”, patut untuk dinyatakan batal demi hukum ,
Keberatan Pemohon Kasasi tersebut sesuai pula dengan Dissenting
Opinion Majelis Hakim Tingkat Banding dalam Putusannya pada
halaman 25,26, dan 29.
Ketidaksesuaian Putusan Judex Factie dengan Surat Dakwaan dan
Surat Tuntutan juga terlihat dari pertimbangan hukum Judex Factie
tentang Motivasi Terdakwa sebagaimana telah kami uraikan pada
butir 1.1 di atas :
Judex Factie menerima dan menggunakan alat bukti yang tidak sah.
Di dalam persidangan, tidak pernah terbukti adanya izin dari
Pemerintah R.1. yang menyangkut otopsi atas jenazah Munir kepada
Pemerintah  Negara Belanda, sementara hasil outopsi berupa
Visum et repertum diperiksa dan diajukan sebagai bukti, sedemikian
otopsi itu batal demi hukum karena dalam perkara pidana yang
mewakili kepentingan masyarakat adalah otoritas negara dan pada
Kenyataannya négara tidak pernah memberikan izin atas outopsi
tersebut
Apabila Mahkamah Agung membenarkan outopsi yang dilakukan
negara. asing atas’ jenazah warganya tanpa adanya izin dari
pemerintah Rl seperti itu, maka akan menjadi suatu preseden yang
sangat buruk bagi Indonesia. Dengan tidak sah-nya hasil outopsi itu,
maka adalah wajar apabila perkara yang menempatkan Pollycarpus
sebagai Terdakwa ini tidak dapat diterima :
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1.6. Putusan A Quo tidak sempurna pertimbangan hukumnya

.7

(onvoldoende gemotiveerd).

Bahwa dalam memutuskan perkara a quo Majelis Hakim Pengadilan
Tinggi tidak sempurna dalam memberikan pertimbangan hukumnya
(onvoeldoende gemotiveerd) karena didalam putusannya pada
halaman 21, * Majelis Hakim hanya mengambil alih semua
pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Pertama, dan sama
sekali tidak memeriksa perkara itu kembali, baik mengenai fakta-
faktanya maupun mengenai soal penerapan hukumnya, yang
selanjutnya terus menguatkan Putusan Pengadilan Negeri begitu
saja ;

Bahwa menurut Yurisprudensi MA R| Tertanggal 16 Desember 1970
No. 492 K/Sip/1970 dinyatakan :

"Putusan Pengadilan Tinggi harus dibatalkan. karena kurang cukup
pertimbangannya (onyoefddende gemotiveerd), yaitu karena dalam
putusannya itu hanya mempertimbangkan soal mengesampingkan
keberatan-keberatan yang diajukan dalam memori banding dan

tanpa memeriksa perkara itu kembali, baik mengenai fakta-faktanya

Mmaupun mengenai soal penerapan fukumnya terus menguatkan
putusan pengadilan negeri begitu saja".

Bahwa dengan demikian terbukti, oleh karena di dalam memutuskan
perkara a quo Majelis Hakim Pengadilan Tinggi tidak semburna
pertimbangan hukumnya (onvoeldoende gemotiveerd), maka
menurut Yurisprudensi MA R| Tertanggal 16 Desember 1970 No.
492 K/Sip/ 1970, Putusan Pengadilan Tinggi harus dibatalkan
Judex factie tidak menerapkan keténtuan Pasal 183 KUHAP.

Di dalam Pasal 183 KUHAP disebutkan bahwa “"Hakim tidak boleh
menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali apabila dengan
sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah. i@ memperoleh
kKeyakinan bahwa tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa
Terdakwalah yang bersalah melakukannya" :

Pasal ini menegaskan bahwa keyakinan Hakim itu harus didapat'
dari hasil pembuktian yang sah. Bukan didahului dengan adanya
"keyakinan”, baru dibuktikan keyakinan itu dipersidangan. Bahkan
Pasal 158 KUHAP melarang Hakim menunjukkan sikap atau
mengeluarkan pernyataan di sidang tentang keyakinan mengenai
salah atau tidaknya Terdakwa Dengan demikian keyakinan salah

L%
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alau tidaknya Terdakwa harus dilakukan setelah seluruh proses
pemeriksaan “di.muka sidangl dinyatakan selesai ‘Namun Keyakinan
ini pun harus timbul sebagai akibat dari adanya pembuktian: dari

sekurang-kurangnya 2 (dua) alal bukti yang sah seperti telah disebut
di atas.

Bahwa namun, dalam menjatuhkan putusan alas perkara a quo,
tanpa mendasarkan atas adanya 2 (dua) alal bukti yang sah, Judex
Factie telah memvonis Terdakwa bersalah melakukan tindak pidana
sebagaimana dakwaan kesatu, oleh karena itu wajar dan adil
apabila putusan Judex Factie batal demi hukum ;

Keberatan Pemohon Kasasi tersebut sesuai pula dengan Dissenting

Opinion Majelis Hakim Tingkat Banding dalam putusannya pdda
halaman 26 :

2. Putusan Judex Factie lahir dari cara mengadili yang tidak sesuai dengan

ketentuan.

g

Putusan a quo didasarkan atas keadaan—keadaan.yang sifatnya

tidak pasti dan berubah-ubah. A

Mohon perhatian Majelis Hakim Kasasi Yang Terhormat, Pemohon

Kasasi berpendapat bahwa Putusan atas perkara a quo, telah

dijatuhkan berdasarkan keadaan-keadaan yang sifatnya tidak pasti

dan berubah-ubah, yaitu sebagai berikut :

a. Bahwa menurut Judex Factie, dalam melakukan upaya
pembunuhan terhadap MUNIR, SH. Terdakwa Pollycarpus
Budihari Privanto telah bekerjasama dengan saksi Qedi Irianto
dan saksi Yeti Susmiarti. Hal tersebut terlihat dari pertimbangan
hukum Judex Factie yang menyatakan bahwa peristiwa tentang
Terdakwa menaburkan racun arsen ke dalam 2 (dua) paket
makanan, vyaitu mie goreng dan pasta dengan bekerjasama
dengan saksi Oedi Irianto (pertimbangan hukum Majelis Hakim 2
Tingkat Pertama pada halaman 93 yang telah diambil alih oleh
Maielis Hakim Tingkat Banding), kemudian mie goreng tersebut
disajikan oleh saksi Yeti Susmiari kepada Munir (pertimbangan
hukum Maielis Hakim Tingkat Pertama pada halaman 94) -

b. Bahwa namun, hingga Putusan Majelis Hakim Tingkat Banding
dijatuhkan pada tanggal 27 Maret 20086, belum ada putusan
Pengadilan yang menyatakan bahwa saksi Qedi Irianto d;n saksi
Yeti Susmiarti. telah terbukti secara sah dan meyakinkan

{ M.
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S
melakukan  kerjasama  pembunuhan dengan Terdakwa

Pol!ycar'c\us Budihari Priyanto/:

c. Bahwa dengan belum adanya putusan. Pengadiian'yang
menyata-kan saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti telah
terbukti melakukan kerjasama pembunuhan dengan Terdakwa
Pollycarpus Budihari Priyanto, maka menjadi tidak pasti pula
kebenaran pertimbangan Judex Factie yang menyatakan bahwa
Terdakwa Pollycarpus Budihari Priyanto telah bekerjasama
dengan saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti dalam
membunuh Munir ;

d. Bahwa keadaan yang tidak pasti tersebut terjadi karena apabila
nantinya saksi Oedi Irianto dan saksi Yeli Susmiarti- diadili
sebagai Terdakwa, dan Pengadilan memutus kedua saksi
tersebut tidak terbukti bersalah melakukan pembunuhan
terhadap Munir, S.H., maka tentunya Terdakwa juga tidak
terbukti pula melakukan pembunuhan :

e. Bahwa namuin, oleh karena .judex factie telan memutus
Terdakwa bersalah melakukan kerjasama dengan saksi Qedi
Irianto dan saksi Yeti susmiarti dalam membunuh Munir, S.H.
meskipun saksi Oedi Irianto dan saksi Yeti Susmiarti belum
terbukti secara hukum membunuh Munit, S/H., maka putusan a
quo telah dijatuhkan atas dasar pertimbangan hukum yang
sifatnya belum pasti dan bisa berubah-ubah di kemudian hari.
Dengan demikian, terbukti putusan a quo jelas-jelas telah
melanggar hak asasi Pollycarpus Budihari Priyanto selaku
Terdakwa untuk diadili secara adil, jujur, dan fair

2.2. Judex factie Memperoleh Bukti "Petunjuk” secara tidak sah.

Bahwa peristiwa tentang Terdakwa menaburkan racun arsen Ke

dalam 2 (dua) paket makanan, yaitu mie goreng dan pasta dengan

bekerjasama dengan saksi Oedi Irianto (pertimbangan hukum

Majelis Hakim Tingkat Pertama pada halaman 93 yang telah diambil

alih oleh Majelis Hakim Tingkat Banding), kemudian mie goreng’

lersebut disajikan oleh saksi Yeti Susmiarti kepada Munir

(perlimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Pertama pada

halaman 94), menurut Judex Factie didasarkan oleh adanya bukti |

"Petunjuk” ; :

[N

Hal. 26 dari 46 hal. Put. No. 1185 K/Pid/20068 |
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adanya hal-hal sebagai berikut :
d.” Fakta bahwa Terdakwa dalam penerbangan Jakarta - Singapura
pernah tidak terlihat duduk ditempatnya ;
b. Fe.akta bahwa Terdakwa pernah bertegur sapa dengan Brahmani
Hastawati, Oedilirianto, dan Yeti Susmiarti, dan
c. Fakta bahwa kemudian mereka saling mengenal :
Fakta-fakta tersebut diartikan oleh Maijelis Hakim sebagai adanya
bukti petunjuk alas adanya persiapan Terdakwa untuk berbicara dan
mengatur bagaimana cara memasukkan racun arsen ke dalam
makanan (pertimbangan hukum Majelis Hakim Tingkat Perama
halaman 93 yang telah diambil alih oleh Majelis Hakim Tingkat
Banding);
Pemohon Kasasi sangat keberatan dengan bukti petunjuk tersebut.
Karena bukti petunjuk tersebut diperoleh dengan cara yang tidak
sesuai dengan ketentuan dalam Pasal 188 ayat (2) KUHAP yang
menentukan bahwa bukti petunjuk banya dapat diperolen darn  (a).
Kelerangan saksi, (b). Surat dan (c). Keterangan Terdakwa, karena
apa yang dikatakan judek factie sebagai bukti petunjuk tersebut
jelas-jelas bertentangar; dengan keterangan saksi di bawah sumpah
yaitu saksi Oedi lrianto, saksi Yeti Susmiarti, dan bertentangan pula
dengan keterangan Terdakwa, sebagaimana tersebut dalam
Putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama pada halaman 68 alenia ke-
3,halaman 70 alinea ke-6, dan hala‘r‘nan 38 alinea ke-9. Keberatan
Pemohon Kasasi tersebut sesuai pula dengan Dissenting Opinion
Majelis Hakim Tingkat Banding dalam putusannya pada halaman 25
dan 29 ;
Begitu pula perolehan bukti petunjuk tentang motivasi Terdakwa,
oleh karena bukti petunjuk itu diperoleh hanya didasarkan pada
adanya print out percakapan No telpon Pemohon Kasasi dengan
telpon genggam 0811900978 dan tidak diperoleh: dari - (a)
Keterangan saksi (b). Surat dan (c) Keterangan Terdakwa , maka’
Putusan Judex Factie dalam perkara a quo terbukti telah didasarkan
pada bukti petunjuk yang diperoleh secara tidak sah. sehingga patut
kalau Putusan Judex Factie tersebut dinyatakan batal demi hukum
Judex Factie telah mengadili tidak sesuai dengan surat dakwaan

dan surat tuntutan Jaksa Penuntut Umum.

Hal. 27 dari 46 hal. Put. No. 1185 K/Pid/2006 |
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2.4.

PRIyl NURUITT IVIZIEHS makim lingkatl peramia pada Nalaimar |

91 dan halaman 97, yang mana pertimbangan hukum tersebut telah
diambil alih -oleh Majelis Hakim Tingkat Banding menyétakan bahwa
masuknya racun arsen ke dalam tubuh Munir adalah melalui
penyajian makan malam (meal) berupa mei goreng, bukan melalus
jus jeruk (orange juice) |

Pertimbangan hukum ini jelas-jelas menunjukkan Judex Factie

mengadili perkara ini secara melawan hukum karena telah keluar

dari surat dakwaan dan surat tuntutan yang diajukan Jaksa Penuntut

Umum, sebab masuknya racun arsen ke dalam tubuh Munir melalui

penyajian makan malam (meal) berupa mie goreng, tidak pernah

dibahas dan dibuktikan dipersidangan : :

Uraian dan keberatan-keberatan kami pada angka 14 di atas

kiranya telah pula membuktikan bahwa Judex Factie memang telah

mengadili perkara ini secara tidak sesuai dengan ketentuan.Oleh
karena itu, maka adalah patut dan wajar apabila putusan Judex

Factie dinyatakan batal menurut hukum -

Judex facti mengahaikan rekonstruksi.

Judex factie nyata-nyata tidak memberikan pertimbangan hukum

dan mengabaikan rekonstruksi yang pernah dilakukan atas perkara

a quo, padahal dari rekonstruksi itu terungkap hal-hal sebagai

berikut :

a. Bahwa pelaksanaan  Rekonstruksi tersebut dilakukan
berdasarkan keterangan saksi-saksi dan keterangan Pemohon
Kasasi yang terdapat di Berita Acara Pemeriksaan (BAP) dah
bahwa pelaksanaan Rekonstruksi berjalan dengan lancar, tidak
ada satu saksi pun yang menolak adegan yang di foto saat
rekonstruksi tersebut ;

b. Bahwa dé[am melaksanakan Rekonstruksi, Pemohon Kasasi
dengan saksi QOedi frianto maupuﬁ saksi Yeti Susmiarti tidak
peméh mengobrol di Pantry (sesuai dengan BAP saksi Oedi
Inanto dengan Pemohon Kasasi maupun yang terungkap di
muka persidangan tidak pernah ada fakta yang menyatakan -
saksi Oedi Irianto dengan Pemohon Kasasi bercakap-cakap di
Pantry). Hal ini sesuai dengan Berita Acara Rekonstruksi Tahap
Il No. 26 beserta foto Rekonstruksi tersebut dimana saat adegan
foto rekonstruksi, saksi Oedi Irianto menyiapkan welcome drink

-
]
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maupun menyiapkan makanan berupa mie goreng dan pasia,
sama sekali Pemohon Kasasi tidak terlihat/berada di Pantry |

c. Bahwa seluruh foto adegan Rekonstruksi dan awal hingga
tera’khir, tidak ada adegan bahwa Pemohon Kasasi memasuxi
pantry, dan Pemohon Kasasi juga tidak pernah berada di sekitar
kelas Bisnis ;

d. Bahwa dalam Berita Acara Rekonstruksi dan foto-foto.
Rekonstruksi, saksi Yeti Susmiarti menyajikan welcome drink
maupun makanan dari kursi yang paling depan kemudian urut ke
belakang dengan susunan gelas sejajar rapi .

e. Bahwa dalam foto Rekonstruksi No. 22, saat adegan Pemohon
Kasasi di Cockpit (ruang kemudi pesawat) bersama dengan.
captain Taufik Sabur yang disaksikan oleh' penyidik, dan captain

\ Taufik Sabur maupun Pemohon Kasasi menyetujui (tidak ada
yang menolak) ;

f. Bahwa dalam seluruh rangkaian adegan Rekonstruksi pada
tanggal 23 Juni 2005, tidak ada satu pihak-pun vanq berke-
beratan serta telah ditandatangani pada tanggal 04 Juli 2005
oleh saksi-saksi, Pemohon Kasasi maupun Penyidik ;

Dengan mengabaikan hasil Rekonstruksi tersebut di atas, maka Judex

Factie telah mengadili dengan cara-cara yang tidak fair, sedemikian

adalah wajar dan adil apabila Putusan Judex Factie dibatalkan |
3. Judex Factie telah melampaui kewenangannya.
Alasan-alasan dan keberatan-keberatan Pemohon Kasasi yang telah
disebutkan di atas, yaitu tentang : (a) Judex Factie yang mengadili tidak
sesuai dengan surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum dan (b). Judex
Factie Memperoleh bukti petunjuk secara tidak sah, dengan sendirinya
membuktikan pula bahwa Judex Factie melampaui kewenangannya
dalam mengadili dan memutus perkara ini a quo. Oleh karena itu adalah
wajar dan adil apabila Mahkamah Agung RI membatalkan Putusan Judex
Factie tersebut ;
Il. Keberatan atas putusan judex factie dalam dakwaan Kedua.
1. Putusan judex factie tidak menerpakan hukum sebagaimana mestinya.
1.1. Judex Factie salah menerapkan hukum dalam menjatuhkan putusan
A quo atas surat dakwaan kumulatif Jaksa Penuntut Umum.
Jaksa Penuntut Umum mendakwa Pemohon Kasasi/Terdakwa

dengan dakwaan kumulatif sebagaimana diatur dalam Pasal 141

%,
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huruf b KUHAP, oleh karena itu dalam uraian surat dakwaannya
Jaksa Penuntut Umuny menjelaskan segala tindakan Terdakwa yang
saling berkaitan salu sama lainnya yang akhirnya menurut Jaksa
Penuntut Umum Pemohon Kasasi/Terdakwa dinyatakan telah
melakukan tindak pidana Sebagaimana disebutkan dalam dakwaan
kesatu dan dakwaan kedua -

Berdasarkan segala alasan-alasan yang telah Pemohon Kasasi
sampaikan dalam keberatan kami atas putusan dalam dakwaan
Kesatu di atas, maka Pemohon Kasasi nyata-nyata tidak terbukti
melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan Jaksa Penuntut
Umum dalam dakwaan kesatu. Oleh karena ity seharusnya Judex
IFactie pun menyatakan dakwaan kedua ini tidak terbukti

Adalah sesuatu yang janggal, aneh dan tidak masuk akal apabila
Pemohon Kasasi melakukan tindak pidana sebagaimana didakwa-
kan dalam dakwaan kedua sementara dakwaan kesatu nyata-nyata
tidak terbukli. Untuk apa turul melakukan pemalsuan surat alau
menggunakan surat palsu apabila memang Pemohon Kasasi tidak
melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan datam dakwaan
kesatu. Apakah mungkin Pemohon Kasasi selaku pilot senior untuk
melakukan kepergian ke Singapura harus dengan memalsu dan
atau menggunakan surat palsu? Bukankah hal ini adalah common
practice dalam dunia penerbangan yang digelutinya ?

Dissenting opinion yang disampaikan 2 hakim Tingkat banding yang
menyatakan bat.wa dakwaan Kesatu Jaksa Penuntut Umum tidak
terbukti akan tetap! Terdakwa terbukti melakukan tindak pidana
sebagaimana didakwakan dalam dakwaan kedua adalah berten-
tangan dengan logika hukum. Hal ini menunjukkan ketidak-
Konsistenan mereka, karena kKalau dakwaan kesatu mereka
nyatakan tidak terbukti, anehnya mengapa dakwaan kedua yang
dituduhkan Jaksa Penuntut Umum sebagai salah satu cara agar
dapat dilakukan kejahatan dalam dakwaan kesatu dinyatakan
terbukti ? '
Oleh karena itu, Pertimbangan Hukum dalam dissenting opinion dari
dua hakim banding tentang dakwaan kedua ini sudah sepafurnya
untuk ditolak :

Putusan A Quo Mempersalahkan Terdakwa Atas deak Pidana
Yang Tidak Didakwakan. i

Eloa) Mg g e SEWEETNL ik


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Mohon perhatian Majelis Hakim Kasasi Pemeriksa Perkara a quo
Yang Terharmat, didalam Surat, Dakwaan Kedua, Jaksa Penuntul
Umum mendakwa Terdakwa dengan Pasal 263 (2) Jo. Pasa! 55 (1)
ke-1 KUHPidana mengenai TURUT MEMPERGUNAKAN SURAT
PALSU, namun dalam pertimbangan hukum pada halaman 111
alenia ke-2 dan pertimbangan hukum tersebut te!ah diambil alih olen
Majelis Hakim Tingkat Banding, yang berbunyi -

"Ménimbang, bahwa berhubung ternyata Terdakwa di dalam
melakukan perbuatan pidana tersebut tidak melakukan semua unsur
yang ada, melainkan masih membutuhkan peranan orang lain yaitu
saksi Ramelgia Anwar, maka Pengadilan berpendapat bahwa
peranan terdakwa Pollycarpus di dalam Pasal 55 Ayat 1 ke-1
KUHPidana tersebul adalah. sebagai orang yang turut melakukan
perbuatan pemalsuan surat"., menunjukkan bahwa Judex Factie
justru lidak mempertimbangkan unsur-unsur Pasal 263 (2)
KUHPidana sebagaimana yang didakwakan tersebut

Dalam pertimbangan hukumnya tersebut, Judex Factie justru
mempertimbangkan dan mempersalahkan Terdakwa telah bersalah
melakukan tindak pldana TURUT MEMBUAT SURAT PALSU
sebagaimana tersebut dalam Pasal 263 (1) KUHPidana yang tidak
ada dalam Surat Dakwaan dan Surat Tuntutan), dan tidak memper-
salahkan Terdakwa telah bersalah melakukan tindak pidana TURUT
MEMPERGUNAKAN SURAT PALSU, sebagaimana tersebut dalam
Pasal 263 (2) KUHPidana (yang ada dalam Surat Dakwaan dan
Surat Tuntutan)

Menurut M. Yahya Harahap, S.H., dalam bukunya Pembahasan
Permasalahan dan Penerapan K.U.H.P., Penerbit Pustaka Kartini,
Cetakan Ketiga Tahun 1993, halaman 419 disebutkan "Tujuan dan
guna surat dakwaan adalah sebagai dasar atau landasan
pemeriksaan perkara di dalam sidang pengadilan. Hakim di datam
memeriksa suatu perkara tidak boleh menyimpang dari apa yang
dirumuskan dalam surat dakwaan. Kalau begitu, seorang Terdakwa
yang dihadapkan ke sidang pengadilan hanya dapat dijatuhi
hukuman karena telah terbukti melakukan tindak pidana seperti
yang disebutkan atau yang dinyatakan jaksa dalam surat dakwaan" ;
Dengan demikian, oleh karena Judex Factie telah mempersalahkan

Terdakwa atas tindak pidana yang tidak didakwakan kepadanya.

o Hal. 31 dari 46 hal. Put. No. 1185 K/Pid/2006
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maka terbukti Putusan atas perkara a quo telah melanggar prinsip-

prinsip hukum pidana, dan) melanggar hak!hak) Terdakwa dalam

melakukan pembelaan diri, oleh karenanya patut kalau Putusan
Judex Factie tersebut dinyatakan batal demi hukum ;

1.3. Putusan A Quo Tidak Sempurna Pertimbangan Hukumnya
(ONVOELDOENDE GEMOTIVEERD).
Bahwa dalam memutuskan perkara a quo Majelis Hakim Pengadilan
Tinggi tidak sempurna pertimbanganA hukumnya (onvoeldoende
gemotiveerd) karena didalam-putusannya pada halaman 21, Maje! 3
Hakim hanya mengambil alih semua pertimbangan hukum Majelis
Hakim Tingkat Pertama, dan sama sekali tidak memeriksa perkara
itu kembali, baik mengenai fakta-faktanya maupun mengenai soal
penerapan hukumnya, terus menguatkan Putusan Pengadilan
Negeri begitu saja ;
Bahwa menurut Yurisprudensi MA RI Tertanggal16 Desember 1970
No. 492 K/Sip/1970 dinyatakan :
"Putusan Pengadilan Tinggi harus dibatalkan, karena kurang cukup
pertimbangannya (onvoeldoende gemotiveérd), yaitu karena dalam
putusannya itu hanya mempertimbangkan soal mengesampingkan
keberatan-keberatan yang diajukan dalam memori banding dan
tanpa memeriksa perkara itu kembali baik mengenal fakta-faktanya
maupun mengenal soal penerapan hukumnya terus menguatkan
putusan pengadilan negeri begitu saja" :
Bahwa dengan demikian terbukti, oleh karena di dalam memutuskan
perkara a quo Majelis Hakim Pengadilan Tingg: tidak sempurna
pertimbangan hukumnya (onvoeldoende gemotiveerd), maka
menurut menurut Yurisprudensi Mahkamah Agung R.| tertanggal 16
Desember 1970 No. 492 K/Sip/1970, Putusan Pengadilan Tinggi
harus dibatalkan ;

2. Putusan judex facti mengadili dengan cara tidak mempertimbangkan nota

Keberatan, nota pembelaan dan memori banding yang diajukan oleh
Pemohon Kasasi/Terdakwa. ‘
Pemohon Kasasi sangat kebera‘tan dengan Putusan Pengadilan Tingkat
Pertama berkaitan dengan dakwaan kedua yaitu pada halaman 105
sampai dengan 111 yang putusan itu kemudian dikuatkan oleh
Pengadilan Tingkat Banding, Keberatan Pemohon Kasasi ini dikarenakan
Putusan Judex Factie itu nyata-nyata tidak mempertimbangkan Nota

Ty
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nelcididil, INOld Fembelaan dan Memor BandWlajua_mh——
Terdakwa, baik keberatan yang berhubungan dengan fakta-fakta nukum

di Persidangan maupun keberatan yang berhubungan dengan adanya
pelanggaran atas penerapan kaidah-kaidah hukum pidana. Dengan tidak

adanya pertimbangan hukum atas Nota Pembelaan dan Memori Banding
Pemohon Kasasi itu, maka Putusan Judex Factie benar-benar telah
dilakukan dengan cara mengadili yang tidak sesuai dengan asas-asas

hukum dan ketentuan-ketentuan dalam hukum acara pidana

lll. Tentang Dissenting Opinion Dua Hakim Tingkat Banding.

Terhadap dissenting opinion yang disampaikan oleh 2 (dua) Hakim Tingkat

Banding yaitu H. Basoeki, S.H. dan Sri Handoyo, S.H, dengan ini Pemohon

Kasasi nenyampaikan hal-hal sebagal berikut :

1. Bahv ' Pemohon Kasasi menyatakan sepakat dengan Pendapat 2 (dua)
Hakin landing tersebut datam hal pandangan mereka tentang dakwaan
KesatL karena dissenting opinion tersebut telah sesuai dengan Nota
P aan, Memori Banding, dan alasan-alasan Me.mori Kasasiini ;

Awa adanya dissenting opinion yang dikemukakan oleh 2 (dua) Hakim
Tingkat Banding itu, menunjukkan bahwa Putusan Banding tidak
didasarkan atas satu keyakinan yang bulat diantara ke 5 (lima) Majelis
Hakim Banding. Padahal Kitab Undang—Unda_ng Hukum Acara Pidana
(KUHAP) telah mensyaratkan adanya keyakinan hakim, dan keyakinan
hakim haruslah ‘menyatakan bahwa Terdakwa-lah yang bersalah
melakukan tindak pidana tersebut. Sehingga jika akan menjatuhkan
pidana kepada Terdakwa, Hakim harus mempunyai keyakinan
bulat/penuh (100%), tanpa sedikitpun ada keraguan tentang kebenaran
peristiwaltindak pidananya, maupun tentang pantas tidaknya Terdakwa
dihukum. Inilah yang dikenal dengan istilah "beyond a reasonable doubt"
sebagaimana dianut oleh berbagai negara yang sistem ‘hukumnya
‘common law". Prinsip ini mengajarkan bahwa jika ada sedikit saja
keraguan pada diri Hakim tentang apakah Terdakwa pantas dihukum
atau tidak, maka Terdakwa haruslah dibebaskan. Bahkan sampai ada
pemeo yang menyatakan: “lebih baik membebaskan 10 orang yang
bersalah dari pada menghukum 1 orang yang tidak bersalah"
Kenyataan adanya 2 (dua) dari 5 (lima) Hakim Tingkat Banding
mempunyai dissenting opinion atas Putusan a quo, menunjukkan bahwa

Putusan a quo tidak didasarkan keyakinan yang bulat/penuh (100%), dan

" Hal, 33 dari 46 hal Put Neo 11RE WK/D:4/™9AAR
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membuktikan pula bahwa memang ada keraguan lenlang kebenar:
peristiwa/tindak pidana yang didakwakan kepada Terdakwa |

Dengan demikian, oleh karena Putusan a quo lelah dijatuhkan deng:
keyakinan yang kurang serta penuh dengan keraguan, maka patut kalz
Majelis Hakim Kasasi membatalkannya :

Sedangkan terhadap pendapat dan kesimpulan atas Dakwaan Kedu
dapat Pemohon Kasasi uraikan sebagai berikut :

s G

52,

Pemohon Kasasi sependapat bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertarr

dan 3 (tiga) Hakim Tingkat Banding lainnya yang tidak memberike!
dissenting opinion telah keliru karena memutuskan Perkara ini dilu;’
apa yang didakwakan dan dituntul oleh Jaksa Penuntut Umu

dalam Dakwaan Kedua (Memori Kasasi hal 22, angka 12

“

'sehingga sudah selayaknya apabila Putusan Judex Factie terseb

dinyatakan batal demi hukum

Akan tetapi Pemohon Kasasi juga tidak sependapat denge

dissenting opinion Hakim H. Basoeki S.H., dan Sri Handoyo, S.H

yang kemudian menyatakan Pemohon Kasasi terbukti melangg:

Pasal 263 ayat (2) KUHP yaitu "menggunakan surat . alst

berdasarkan alasan-alasan sebagai berikut :

a. Bahwa.Jaksa Penuntut Umum dalam surat dakwaannya yan
berifat kumulatif telah jelas-jelas mendakwa Pemohon Kasa
turut  melakukan pembunuhan. Dan untuk memperlanc:
Ijalannya pembunuhan tersebut, Jaksa Penuntut Umur
menyatakan bahwa salah satu cara yang dipakai Terdakw
adalah dengan menggﬁnakan surat paisu. Dengan demikia
adanya dakwaan surat palsu adalah karena ada tuduha
pembundhan pada diri Terdakwa. Sehingga sangatiah ane
apabila Hakim H. Basoeki, S.H dan Sri Handoyo, S.H
menyatakan Dakwaan Kesatu tidak terbukti akan tetapi Dakwaa
Kedua terbukti, sebab Dakwaan Kesaty dan Dakwaan Kedu
adalah satu "paket" yang saling berkaitan, sehingga apabil
Dakwaan Kesatu tidak terbukti, maka Dakwaan Kedua menjac
gugur dengan sendirinya. Bukankah penggunaan surat pals
sebagaimana Surat Dakwaan Jaksa Penuntut Umum lersent
adalah untuk memperlancar usaha pembunuhan ? Lalu kalé
dakwaan pembunuhan tidak terbukti, Terdakwa menggunaka
surat palsu untuk apa ? Oleh karena Hakim H. Basoeki, S H
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terbukti,. sudah seharusnya secara hukum Dakwaan Kedua,
menjadi tidak terbuktipula :
b. Bahwa adalah tidak masuk akal, seorang pilot senior seperti
Pemohon Kasasi melakukan tindak Kejahatan menggunakan
surat palsu hanya untuk dapat menikmati pergi ke Singapura dan
tidur di hotel mengingat hal tersebut adalah pekerjaan Pemohon
Kasasi sehari-hari . |
Menimbang, bahwa atas alasan-alasan tersebut Mahkamah Agung
berpendapat |

Terhadap Pemohon Kasasi l/Jaksa/Penuntut Umum -

Bahwa alasan tersebut tidak dapat dibenarkan, karena Pengadilan Tinggi
dalam menguatkan Putusan Pengadilan Negeri telah mengambil alih
pertimbangan Pengadiian Negeri yang sudah mempertimbangkan hai-nal yang
meringankan dan memberatkan, sesuai wewenangnya dan mengenai beral
ringannya pidana dalam perkara ini merupakan wewenang judex factie yang
tidak tunduk pada kasasi kecuali menjatunkan pidana melampaui batas
maximum ancaman pidananya atau kurang dari batas minimum ancaman
pidananya, yang ditentukan oleh peraturan perundang-undangan atau men-
jatuhkan hukuman dengan tidak memberikan pertimbangan yang cukup :

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, lagi pula ternyata,
putusan judex facti dalam perkara ini tidak bertentangan dengan hukum
dan/atau undang-undang, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh
Pemohon Kasasi | : Jaksa/Penuntut Umum tersebut harus ditolak ;

Terhadap Pemohon Kasasi [I/Terdakwa -

Tentang dakwaan Kesatu

Bahwa terlepas dari alasan-alasan kasasi tersebut, judex facti telah salan
menerapkan hukum pembuktian dengan pertimbangan sebagai berikut :

1. Bahwa dari alat-alat bukti yang diajukan oleh Penuntut Umum dan terungkap

dalam persidangan pada Pengadilan Negeri telah diperoleh fakta-fakta
hukum sebagaimana diuraikan dalam Putusan Pengadilan Negeri :

2. Bahwa dalam pertimbangannya judex facti menggunakan petunjuk sebagai
alat bukti sebagaimana antara lain diuraikan pada hal. 85, 87, 88, 93, 97
100, 191,103 :

3. Bahwa berdasarkan Pasal 188 (2) KUHAP, petunjuk sebagai alat bukti harus

didasarkan pada kelerangan saksi, surat dan keterangan Terdakwa :

Yo Py g g i gy T R e it s B DU N W e L
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diuraikan dalam Putysan Pengadilan Negeri, antara iain bahwa/

a. Antara -Terdakwa ' ‘dengan pembicara telepon genggam bernomor
0811900978 telah terjadi kesepakatan tentang bagaimana cara

pelaksanaan keinginan mereka untuk menghilangkan jiwa Munir
(Putusan Pengadilan Negeri hal. 86) :
b. Tidak ada tujuan ataupun motivasi lain selain Terdakwa berkeinginan
untuk menghilangkan jiwa Munir. yang sudah dibicarakan dengan
pembicara melalui telepon genggam No. 0811900978 yang masih belum
diketahui siapa orangnya (Putusan Pengadilan Negeri hal. 88) :
¢. Untuk mendapatkan racun arsen dalam bentuk serbuk adalah sangat
mudah bagi Terdakwa dengan cara membeli di toko yang menjual racun
arsen karena disamping banyak dijual bebas oleh para pedagang, juga
dari bentuk dan jumlahnya yang gsangat mudah untuk dibungkus dan
disimpan kemudian dibawa ke dalam pesawat tanpa dapat dideteksi
karena bukan merupakan barang terlarang atau barang yang harus
dilaporkan (Putusan Pengadilan Negeri hal. 93) .
d. Antara saksi Oedi Irianto, saksi Yeti Susmiarti dan Terdakwa telah terjadi
pembicaraan singkat memikirkan dan merencanakan bagaimana
melaksanakan niat Terdakwa untuk menghilangkan jiwa Munir dengan
racun arsen di dalam ruangan pantry yang sulit dilihat orang lain, kecuali
mereka bertiga (Putusan Pengadilan Negeri hal. 97):
e. Terdakwa berjalan menuju ruang pantry dengan maksud menemui saksi
Yeti Susmiarti dan saksi Oedi Irianto yang telah berada dipantry tempat
makanan berada dan dipersiapkan untuk berbicara dan mengatur
bagaimana cara memasukkan racun arsen ke dalam makanan (meal)
(Putusan Pengadilan Negeri hal. 93) :
f. Sesaat setelah selesai pembicaraan singkat dan pembagian tugas,
Terdakwa segera dengan cepat keluar dari pantry menuju ke bar

premium (Putusan Pengadilan Negeri hal, 94)

g. Terdakwa bersama-sama saksi Oedi Irianto dan Yetti Susmiarti yang
sudah saling kenal dipastikan dapat memanfaatkan wakty persiapan
penyajian makan malam dengan lancar dengan cara saksi Qedi Irianto
membuka seal kenas timah atau tutup apapun yang berada di atas dan
menutupi makanan, kemudian Terdakwa menaburkan racun arsen ke
dalam dua paket makanan pilihan yang diserahkan mie goreng dan

pasta, yang merupakan menu pilihan di kelas bisnis untuk makan malam,

A,
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Negeri hal. 93) ;...

“h. Sementara“itu’ ‘saksi’ Oedi Jrianto’' 'dan saksi Yeti Susmiarti segera
menyiapkan dan menempatkan (dua) paket pilihan makanan (meai)
mana yang sudah ditaburi racun arsen oleh Terdakwa disendirikan untuk
ditawarkan kepada Munir, dan yang tidak beracun dapat dipastikan
dibagikan kepada penumpang lain (Putusan Pengadilan Negeri halaman
94) ;

I.  Berhubung korban Munir hanya dapat memilih dengan memesan apa
yang ditawarkan saksi Yeti Susmiarti, maka ketika Munir menentu-kan
pilihannya berupa mie goreng, barulah saksi Yeti Susmiarti memberi
makanan mie goreng beracun tersebut kepada korban Munir (Putusan
Pengadilan Negeri hal. 34) ;

J.  Semua rangkaian kegiatan saksi Yeti Susmiari selama menghidangkan
makanan (meal) mie goreng hingga di makan habis oleh Munir tersebut,
selalu diawasi oleh saksi Oedi Irianto karena tugasnya dan diawasi juga
oleh Terdakwa. Sampai saat Terdakwa merasa yakin bahwa makanan
yang disajikan saksi Yetti Susmiarti kepalda Munir benar-benar dimakan
habis (Putusan Pengadilan Negeri hal, 94) .

5. Bahwa berdasarkan fakta-fakta dalam persidangan, ternyata pendapat
yudex facti tersebut di atas sama sekali tidak didukung dengan satupun alat
bukti berupa keterangan saksi. surat maupun keterangan Terdakwa
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 188 (1) dan (2) KUHAP

6. Bahwa judex facti menyimpulkan saat masuknya (in - take) racun arsen
adalah dalam penerbangan Jakarta — Singapura, yaitu pada saat penyajan
makanan (Putusan Pengadilan Negeri hal, 99) kesimpulan yudex facti ini
salah, sebab :

a. Menurut para ahli dalam persidangan, tenggang waktu antara masuknya
arsen ke tubuh manusia dan terlihatnya gejala awal, adalah -
1). Keterangan Addy Quresman ST  : 30 menit sampai 4 jam ;
2). Keterangan Dr. Boedi Sampoerno - 10 menit sampai 110 menit :
3). Keterangan Dr. Ridla Bakri - 30 menit sampai 90 menit
Berdasarkan keterangan-keterangan tersebut, tenggang waktu rata-
ratanya adalah antara : 10 menit sampai 4 jam ;

b. Berdasarkan fakta-fakta dalam persidangan, terlihatnya gejala awal pada
diri korban (Munir), adalah dalam penerbangan pesawat Singapura -

Amsterdam, yaitu ketika korban (Munir) meminta obat Promag sekitar 10

{%.
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pergi ke toilet. Pada saat penyajian makanan, 30 - 40 menit setelah take
off, "kotban (Munir) tidak mau makan dan mengatakan kalau perutnya
'sedang tidak enak (keterangan saksi Tia Dewi Ambari, Pramugari. dalam
Putusan Pengadilan Negeri halaman 40) :

c. Rentang waktu perjalanan korban (Munir) dengan pesawat GA 974 pada
tangal 6 September 2004 adalah :
1). Penerbangan pesawat Jakarta - Singapura 98 menit ,
2). Transit di Bandara Changi 60 menit ;
3). Timbulnya gejala awal korban (Munir) dalam pesawat
untuk penerbanganSingapura-Amsterdam : 10 = 15 menit .
d. Apabila tenggang waktu rata-rata terlihatnya gejala awal racun arsen
diterapkan pada rentang waktu perjalanan korban (Munir), maka terdapat
tiga kemungkinan saat masuknya (in take) racun arsen ke dalam tubuh
korban (Munir) yaitu
1). Sebelum penerbangan Jakarta — Singapura ;
2). Dalam penerbangan Jakarta - Singapura :

3). Sesudah penerbangan Jakarta — Singapura (di'‘Bandara Changi)

@

Kapan dan dimana sebenarnya saat masuknya racun arsen ke dalam
tubuh korban (Munir) tidak dapat dipastikan, sebab dari fakta-fakts datam
persidangan perkara ini tidak ada satupun alat bukti yang dapat dipakai
sebagai dasar untuk menentukannya ;

7. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa -

a. Pertimbangan judex facti hanya didasarkan pada asumsi-asumsi dan
lidak didasarkan pada alat buklj yang terungkap dipersidangan :

b. Tidak dapat dibuktikan bahwa Terdakwalah yang menyebabkan kematian
korban (Munir) dengan memberikan racun arsen ke dalam juice jeruk
atau mie goreng yahg dimakan atau diminum korban

c. Tidak dapat dibuktikan bahwa Terdakwa telah memasukkan atau

menyuruh memasukkan racun arsen ke dalam minuman atau makanan
yang disajikan kepaca korban (Munir) dalam penerbangan pesawat

Jakarta — Singapura :

8. Bahwa berdasarkan pertimbangan di atas Mahkamah Agung berpendapat
bahwa unsur-unsur dari dakwaan Kesatu tidak terpenuhi sehingga dakwaan
Kesatu tidak terbukti secara sah dan meyakinkan, oleh karena itu Terdakwa

harus dibebaskan dari dakwaan tersebut :

E Hal. 38 dari 46 hal. Put. No 1185 K/Pid/2006
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Tentang dakwaan Kedua :

mengenai alasan ke Il butir 1 dan 2 :

" Bahwa alasan-alasan ini juga tidak dapat dibenarkan, sebab judex facti

sudah tepat yaitu tidak salah salah menerapkan, lagi pula alasan-alasan

tersebut mengenai penilaian hasil pembuktian yang Dbersifat penghargaan
tentang suatu kenyataan, keberatan semacam itu tidak dapat dipertimbangkan
dalam pemeriksaan pada tingkat kasasi, karena pemeriksaan dafam tingkat
kasasi hanya berkenaan dengan tidak diterapkan suatu peraturan hukum atau
peraturan hukum tidak diterapkan sebagaimana mestinya, atau apakah cara
mengadili tidak dilaksanakan menurut ketentuan Undang-Undang, dan apakah
Pengadilan telah melampaui batas wewenangnya, sebagaimana yang dimaksud
dalam Pasal 253 Kitab Undang-undang Hukum Acara Pidana (Undang-undang
No. 8 Tahun 1981) :

Bahwa walaupun ada kaitannya dengan dakwaan Kesatu, namun
dakwaan Kedua adalah dakwaan yang berdiri sendiri (Pasal 65 (1) KUHP)
Terlepas dari hal tersebut, judex facti telah salah dalam menguraikan rumusan
kwalifikasi tindak pidana yang dilakukan Terdakwa sesuai dengan dakwaan
Kedua. Kwalifikasi tindak pidana yang dilakukan oleh Terdakwa seharusnya
menggunakan surat palsu (Pasal 263 (2) KUHP), bukan melakukan pemalsuan

surat (Pasal 263 (1) KUHP) ;

Menimbang, bahwa mengenai pendapal Majelis Kasasi tersebut, terdapat
pendapat yang berbeda, yaitu :

Pendapat Hakim Anggota Artidjo Alkostar, S.H. ?&?‘3 Al ik Py ™4 ,,‘.umu

A. Terhadap kasasi dari Jaksa Penuntut Umurm 1

MY - JEMBER
- Mengabulkan permohonan kasasi Penun'UT'U'r‘anche_né'am pertimbangan
hukum : ;
1. Judex Facti salah menerapkan hukum. karena tidak menerapkan
Pasal 197 ayat (1) huruf f KUHAP.
Dalam putusannya Judex Facti (in casu Pengadilan Tinggi) ternyata
tidak memberi pertimbangan tentang hal-hal yang memberatkan dan
hal-hal yang meringankan secara benar dalam menjatuhkan pidana
2. Judex Facti salah menerapkan hukum, karena perbuatan Terdakwa
merupakan Concursus (perbarengan) antara pembunuhan, Pasal 340
KUHP dan pemalsuan surat Pasal 263 ayat (2) KUHP sehingga

stelsel pemidanaannya menuntut adanya komuiass terbatas yaitu
pldana maksimum ditambah 1/3 :
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