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MOTTO

* ... Kasihilah sesamamu manusia seperti dirimu sendiri.”

' Matius 23 : 39 7 ‘erjanjian Baru, Lembaga Alkitab Indonesia (LAI) : Jakarta. 2001
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RINGKASAN

Studi Tentang Mutilasi Mayat Ditinjau dari Hukum Pidana (Studi Kasus
Perkara Nomor : 207/PID.B/2006/PN.TNG), Yashi Mydhawati, 020710101270,
2007, 57 him.

Pembunuhan merupakan suatu tindak pidana. Pembunuhan vang disertai
dengan perbuatan mutilasi masih belum jelas kedudukannya dalam hukum pidana.
Kenyataannya, penjatuhan sanksi untuk para pelaku kejahatan perbuatan mutilasi
kurang diatur dalam peraturan perundang-undangan. Penulis mencoba membatasi
permasalahan dengan pemidanaan mutilasi mayat sehubungan penghilangan barang
bukti dan proses penyidikan pada kasus pembunuhan dengan cara mutilasi.

Penulisan  skripsi ini menggunakan metode yuridis normatif dengan
pendekatan kasus dan pendekatan konseptual. Bahan hukum dalam skripsi ini
menggunakan bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder. Pengumpulan bahan
hukum dalam penyusunan skripsi ini dilakukan melalui studi pustaka dan
pengambilan dokumen secara langsung dengan pihak-pihak terkait yang menunjang
penulisan skripsi ini. Penulis dalam skripsi ini melakukan kajian dan analisis terhadap
permasalahan dengan menggunakan metode preskriptif normatif. Tujuan penulis
untuk mengkaji pemidanaan perbuatan mutilasi serta mengkaji proses penyidikan
pada kasus pembunuhan disertai dengan mutilasi.

Hukum pidana mengatur tentang tindak pidana serta sanksi yang diterapkan
pada tindak pidana tersebut. Pada perbuatan mutilasi, tindakan tersebut belum tegas
pengaturannya dalam peraturan yang ada. Perbuatan mutilasi diartikan sebagai
tindakan pemotongan mayat. Perbuatan mutilasi mempunyai tujuan untuk
menghilangkan jejak pelaku dan identitas korban agar tidak diketahui. Perbuatan
mutilasi dapat dikatakan sebagai tindak pidana digolongkan dalam perusakan mayat

dan sudah terdapat peraturan yang jelas dengan penafsiran memperluas.
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Pemidanaan pada kasus Sutini terdapat faktor yang memberatkan,
dikarenakan tindakan Sutini diawali dengan pembunuhan berencana dan dilanjutkan
dengan mutilasi. Teori yang digunakan dalam pemidanaan pada kasus Sutini adalah
teori relatif atau nmisbi. Hakim disini melihat tindak pidana mutilasi sebagai faktor
yang memberatkan dalam tindak pidana pembunuhan berencana. Keputusan hakim
telah menimbang tindakan Sutini yang melakukan tindak pidana mutilasi kepada
korban meski penuntutannya tidak tertera.

Penyidik dalam kasus mutilasi bekerjasama dengan kedokteran forensik dan
psikiater. Visum et Repertum merupakan barang bukti yang dapat digunakan dalam
penyidikan kepolisian. Psikiater membantu dalam perkembangan kejiwaan pelaku
agar disesuaikan dengan pasal 44 KUHP dalam pertanggungjawaban pelaku. Hal ini
vang membuat kepolisian mengadakan kerjasama dalam menemukan sebab akibat
dari suatu tindak pidana mutilasi.

Pemidanaan mutilasi mayat dapat digolongkan dengan penyembunyian
kematian seseorang sesuai dengan pasal 181 KUHP dengan menggunakan penafsiran
memperluas (extensieve interpretatie), yang mempunyai unsur kekejaman sebagai
faktor yang memberatkan dalam pemidanaan. Hakim telah mempertimbangkan
tindakan mutilasi yang tidak terdapat dalam dakwaan, seperti pada kasus Sutini.
Proses penyidikan dalam pengumpulan bukti-bukti pada kasus mutilasi terdapat
perbedaan dalam teknisnya, tetapi dasar aturan yang digunakan tetap sama vaitu
menggunakan pasal 184 KUHP. Waktu yang lama dan biaya yang tidak sedikit dalam
pemeriksaan mutilasi dikarenakan hanya ditemukan sesosok mayat tanpa identitas

yahg sudah terpotong-potong.

Bagian/Jurusan Hukum Pidana, Fakultas Hukum, Universitas Jember.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Hukum pidana merupakan keseluruhan dasar dan aturan yang dianut oleh
negara dalam kewajibannya untuk menegakkan hukum yaitu dengan melarang apa
yang bertentangan dengan hukum dan dengan mengenakan suatu nestapa
(penderitaan) kepada yang melanggar larangan tersebut (Van Hamel dalam
Ohoiwutun, Catatan Kuliah Hukum Pidana, 2003). Tujuan dari sanksi yang diberikan
kepada pelaku agar adanya rasa jera atas perbuatan yang telah dilakukannya.
Sehingga timbul rasa penyesalan untuk tidak mengulangi kembali kejahatan yang
pernah dilakukan.

Bermacam-macam tindak pidana yang ada, pembunuhan merupakan suatu
kejahatan yang sanksinya tergolong berat. Tindak pidana pembunuhan dikenai sanksi
pidana penjara selama 15 (lima belas) tahun sesuai dengan pasal 338 KUHP dan 20
(dua puluh) tahun sampai seumur hidup jika pembunuhan tersebut direncanakan
terlebih dahulu yang sesuai dengan pasal 340 KUHP. Tetapi masih ada juga yang
melakukan kejahatan pembunuhan meskipun sudah ditetapkan sanksi yang berat.
Sanksi yang telah ditetapkan telah disesuaikan dengan hak asasi manusia.

Penjatuhan sanksi dalam tindak pidana pembunuhan yang disertai mutilasi
hanya dilihat sebagai pembunuhan saja, tanpa melihat perbuatan mutilasinya.
Meskipun yang dipotong hanya sebuah anggota tubuh mayat, tetapi perbuatan
tersebut tidak mencerminkan perbuatan yang berperikemanusiaan. Perbuatan mutilasi
yang diawali dengan pembunuhan, ditujukan untuk menghilangkan jejak dari pelaku
serta menghilangkan identitas korban agar tidak mudah diketahui oleh orang lain.

Pemidanaan pada perbuatan mutilasi yang diawali dengan pembunuhan
dapat dikaitkan dengan perusakan mayat. Meski hanya sebuah anggota tubuh dari
mayat yang dirusak atau dipotong, hal ini sudah dapat dikaitkan dengan pasal 181
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KUHP. Penjatuhan sanksi pada para pelaku perbuatan mutilasi yang diawali dengan
pembunuhan ditambahkan dengan faktor yang memberatkan pada perusakan mayat.

Kasus kejahatan yang disertai dengan perbuatan mutilasi yang akhir-akhir ini
terjadi dilatarbelakangi dengan berbagai alasan. Biasanya kasus mutilasi mendapat
pemeriksaan yang intensif. Kondisi pelaku yang labil, sehingga perlu diadakan
pemeriksaan kondisi pelaku oleh psikiater. Faktor dalam jiwa pelaku maupun faktor
lingkungan pelaku yang membuat pelaku melakukan pembunuhan disertai dengan
perbuatan mutilasi.

Penyidikan oleh aparat penegak hukum yang diawali dengan penemuan
sesosok mayat yang telah terpotong dan tanpa identitas merupakan delik biasa.
Penyidik akan terus mengembangkan kasus penemuan mayat tersebut yang tidak
diketahui identitasnya, dengan mencari barang bukti dengan cara pemeriksaan tempat
kejadian perkara (TKP). Hal ini dilakukan untuk menemukan hal-hal yang
dibutuhkan oleh penyidik dalam mencari identitas korban maupun pelaku.

Diadakan kerjasama yang baik dalam memecahkan kasus mutilasi dibantu
oleh beberapa ahli. Antara lain dengan pihak kedokteran khususnya bagian forensik,
karena dibutuhkan Visum et Repertum sebagai alat bukti yang memperkuat adanya
sosok mayat vang dimutilasi. Pihak kedokteran dapat menerangkan kondisi dari
mayat tersebut serta penyebab kematian korban agar dapat dilakukan pemeriksaan
lebih jauh. Kerjasama ini yang membuat perbuatan mutilasi dalam penyidikan
mendapat perhatian khusus untuk menemukan barang-barang bukti dalam
mengungkap kejahatan, dikarenakan hanya ditemukan sesosok mayat tanpa identitas.
Penyidik memperbantukan ahli-ahli untuk membantu dalam pemeriksaan.

Kasus mutilasi yang terjadi di daerah Sepatan Kabupaten Tangerang Banten
ini, tergolong kasus yang menarik untuk dikaji. Laporan dari orang terdekat dengan
pelaku serta adanya perencanaan terlebih dahulu dalam pembunuhan dan perbuatan
spontan memotong mayat yvang dilakukan untuk menghilangkan bukti-bukti yang ada

yang disebabkan oleh rasa takut untuk diketahui orang lain. Faktor peranan korban
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pun terdapat dalam kasus ini. Ningrum sebagai korban selalu menggunakan perhiasan
vang mengundang orang lain untuk memilikinya, yang menyebabkan Ningrum
menjadi korban kejahatan.

Berdasarkan uraian diatas, penulis tertarik untuk membahas dalam karya
ilmiah dengan judul, “Studi Tentang Mutilasi Mayat Ditinjau Dari Hukum
Pidana (Studi Kasus Perkara Nomor : 207/PID.B/2006/PN.TNG)”.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka untuk
memulainya suatu pembahasan guna mencari kesimpulan dari suatu permasalahan,
penulisan mencoba membatasi permasalahan dalam skripsi ini agar didapatkan
pembahasan yang lebih terfokus, yaitu :
1. Bagaimana pemidanaan mutilasi mayat schubungan penghilangan barang
bukti?

2

Bagaimanakah proses penyidikan pada kasus pembunuhan dengan cara

mutilasi ?

1.3 Tujuan Penulisan
Tujuan yang ingin dicapai dalam penulisan skripsi ini adalah sebagai berikut:
8 Untuk mengkaji pemidanaan perbuatan mutilas sehubungan dengan

penghilangan barang bukti;

[

Untuk mengkaji proses penyidikan pada kasus pembunuhan dengan cara

mutilasi.

1.4 Metodologi
Metode merupakan cara melakukan penelitian hukum dengan teratur

(sistematis) yang dipergunakan untuk mencapai tujuan atau untuk mengetahui obyek
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yang dibahas. Metode yang digunakan dalam penulisan skripsi ini adalah metode

yuridis normatif.

1.4.1 Pendekatan Masalah

Penulisan skripsi menggunakan pendekatan undang-undang, pendekatan
kasus dan pendekatan konseptual yaitu dengan cara melakukan telaah terhadap kasus-
kasus yang berkaitan dengan isu yang dihadapai dengan beranjak dari pandangan-
pandangan dan doktrin-doktrin yang berkembang didalam ilmu hukum dikaitkan
dengan peraturan perundang-undangan (Marzuki, 2005: 93-139)

1.4.2  Sumber Penelitian Hukum
Bahan hukum dalam skripsi ini terdiri dari :

a. Bahan Hukum Primer
Bahan hukum primer berupa peraturan perundang-undangan, yurisprudensi,
kontrak. Dalam skripsi ini digunakan bahan hukum primer Kitab Undang-
undang Hukum Pidana (KUHP) dan Kitab Undang-undang Hukum Acara
Pidana (KUHAP), Undang-undang Kepolisian dan Undang-undang Kekuasaan
Kehakiman.

b. Bahan Hukum Sekunder
Bahan hukum sekunder adalah bahan hukum yang erat kaitannya dengan bahan
hukum primer yaitu berupa bahan literatur, buku-buku yang tertulis oleh ahli-
ahli, surat kabar, hasil penelitian dan dapat mendukung bahan hukum primer
lainnya (Hadjon, 1997:7)

1.43 Metode Pengumpulan Bahan Hukum
Pengumpulan bahan hukum dalam penyusunan skripsi ini dilakukan melalui:
1. Studi pustaka, yaitu dengan mempelajari literatur, meneliti peraturan perundang-

undangan, makalah, surat kabar, internet dan karya ilmiah dengan
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menitikberatkan pada teori-teori dan konsep yang erat hubungannya dengan
permasalahan yang dikaji;
2. Pengambilan dokumen secara langsung dengan pihak-pihak terkait yang

menunjang penulisan skripsi ini.

1.4.4 Analisis Bahan Hukum

Penulis dalam skripsi ini melakukan kajian dan analisis terhadap
permasalahan dengan menggunakan metode preskriptif normatif yaitu metode
analisis yang dilakukan untuk menemukan aturan hukum, prinsip-prinsip hukum,
maupun doktrin-doktrin hukum. Analisis tersebut diharapkan dapat menghasilkan
argumentasi, teori atau konsep baru untuk memecahkan isu hukum yang dihadapi dan
memberikan preskripsi (petunjuk) mengenai apa yang seyogyanya (Marzuki, 2005:
35). Selanjutnya ditarik suatu kesimpulan dengan menggunakan metode deduktif
yaitu meyimpulkan pembahasan dari hal-hal yang bersifat umum menuju ke hal-hal

yang bersifat khusus.
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menitikberatkan pada teori-teori dan konsep yang erat hubungannya dengan
permasalahan yang dikaji;
2. Pengambilan dokumen secara langsung dengan pihak-pihak terkait yang

menunjang penulisan skripsi ini.

1.4.4 Analisis Bahan Hukum

Penulis dalam skripsi ini melakukan kajian dan analisis terhadap
permasalahan dengan menggunakan metode preskriptif normatif yaitu metode
analisis yang dilakukan untuk menemukan aturan hukum, prinsip-prinsip hukum,
maupun doktrin-doktrin hukum. Analisis tersebut diharapkan dapat menghasilkan
argumentasi, teori atau konsep baru untuk memecahkan isu hukum yang dihadapi dan
memberikan preskripsi (petunjuk) mengenai apa yang seyogyanya (Marzuki, 2005:
35). Selanjutnya ditarik suatu kesimpulan dengan menggunakan metode deduktif
yaitu meyimpulkan pembahasan dari hal-hal yang bersifat umum menuju ke hal-hal

vang bersifat khusus.
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BAB 2. FAKTA, DASAR HUKUM DAN KERANGKA TEORITIK

2.1 Fakta

Identitas Terdakwa :

Nama Lengkap
Tempat Lahir

Umur /Tanggal Lahir

Jenis Kelamin
Kebangsaan

Tempat Tinggal

Agama
Pekerjaan

Pendidikan

Identitas Korban :
Nama Lengkap
Umur

Jenis Kelamin
Kebangsaan

Tempat Tinggal

Agama

Pekerjaan

Sutini anak dari Udi

Tangerang

25 Tahun / 15 Juli 1980

Perempuan

Indonesia

Kp. Kelor Rt. 04/02 Desa Kampung Kelor Kecamatan
Sepatan Kabupaten Tangerang

Kristen

Ibu Rumah Tangga

SD

Ningrum

25 Tahun

Perempuan

Indonesia

Kp. Kelor Rt. 02/02 Desa Kelor Kecamatan Sepatan
Kabupaten Tangerang

Islam

Ibu Rumah Tangga
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Saksi-saksi :

1. Sherly Septiani anak dari Hendra Djuliawan;

. Hendra Djuliawan;

. Preni anak dari Eng Wie;

. Rasta Ray Bin Rian;

. Narsih Binti Marsan;

. Marga Lelana alias Yanto Sastro Diharjo;

. Muhamad Rudy Siregar Bin Josep Siregar Alm.

Kasus Posisi :

Pada hari Rabu tanggal 5 Oktober 2005, sekitar pukul 12.00 WIB, korban
mendatangi rumah terdakwa untuk mengajak membeli kosmetik di Pasar Anyar
Tangerang serta meminjam uang sebesar Rp. 100.000,00 (seratus ribu rupiah),
namun terdakwa tidak meminjamkannya.

Setelah korban pulang, timbullah niat untuk membunuh korban dikarenakan
korban selalu memakai perhiasan. Kemudian terdakwa memotong kabel berwarna
merah vang digunakan sebagai kawat jemuran di depan rumahnya, dipotong
dengan tang lalu disimpan.

Pada keesokan harinya tanggal 6 Oktober 2005, sekitar pukul 08.30 WIB,
terdakwa lewat di depan rumah korban dan korban menayakan kepastian untuk
pergi ke Pasar Anyar Tangerang, dengan bertanya, “Tin jadi gak ke Tangerang?”,
dan dijawab, “jadi”, oleh terdakwa.

Sekitar pukul 11.00 WIB, korban dengan anaknya (Salsabila) datang ke rumah
terdakwa, mereka langsung masuk ke ruang tamu. Korban bertanya kembali
tentang pinjaman uang, “Tin pinjam uang seratus ribu saja, nanti hari minggu

diganti”. Terdakwa menjawab, “horo-boro buat minjemin situ, untuk belanja
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sehari-hari saja susah, gaji suami saya kan kecil”. Kemudian korban menonton
TV, lalu terdakwa ke kamar mandi.

Terdakwa kemudian ke kamar tidur untuk mengambil kabel berwarna merah yang
sudah disiapkan, lalu kabel tersebut dijeratkan pada leher korban, dan korban
beronta-ronta, namun akhirnya jatuh telungkup. Pada saat itu Sherly Septianai
melihat kejadian tersebut.

Terdakwa menekan tubuh korban dengan menggunakan lututnya, sedangkan
tangannya menarik kabel yang berada di leher korban, kemudian korban
meninggal.

Setelah melihat korban telah meninggal, terdakwa mengikat tangan korban
dengan tali rapia dan mengikat mulut korban dengan menggunakan kain warna
merah. Terdakwa lalu mengambil 1 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram dan
liontin berbatu warna orange seberat 2 gram yang dipakai korban. Terdakwa
menyeret tubuh korban ke kamar tidurnya dan disembunyikan dibawah tempat
tidur.

Anak korban menangis terus, lalu terdakwa membawanya ke rumah Narsih binti
Marsan, kakak kandung korban.

Pukul 12.00 WIB, terdakwa dengan anaknya pergi ke rumah Preni untuk diajak
ke Pasar Anyar Tangerang, dengan maksud menjual perhiasan milik korban.
Setibanya di Toko Emas Ana, terdakwa menjual 1 (satu) buah kalung emas
seberat 10 gram, seharga Rp. 1.600.000.- (satu juta enam ratus rupiah) sedangkan
1 (satu) buah liontin berbatu warna orange seberat 2 gram tidak dijual oleh
terdakwa. Uang hasil penjualan dibelikan keperluan sehari-hari.

Terdakwa pulang pukul 14.30 WIB, langsung mendekati tubuh korban, dengan
perasaan bingung, terdakwa menyeret tubuh korban ke dapur, lalu memasukkan
ke dalam lemari tempat kompor. Ternyata tidak muat, maka terdakwa mengambil

kantong plastik berwarna putih lalu memasukkan kepala korban.
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Terdakwa mengambil sebilah golok dan kayu. Kayu tersebut diletakkan dibawah
leher korban, lalu memotong leher korban sampai terputus. Terdakwa
memasukkan kepala korban ke dalam bekas kaleng cat warna biru, sedangkan
badannya dimasukkan ke dalam lemari kompor.

Pada pukul 15.00 WIB, Hendra Djuliawan terdakwa pulang dari tempat kerjanya
bersama dengan kedua temannya yang bernama Rudi Siregar dan Yanto untuk
mengambil kelapa muda diatas pohon di depan rumah. Hendra Djuliawan hanya
melihat anaknya yang sedang menonton TV di ruang tamu, sedangkan terdakwa
berada di dapur. Hendra Djuliawan menanyakan apa yang sedang dilakukan
istrinya di dapur dan dijawab, membereskan barang-barang. Hendra Djuliawan
beserta kedua temannya setelah mengambil kelapa muda kembali ke tempat kerja
mereka.

Pukul 17.00 WIB, Hendra Djuliawan pulang kembali dan Hendri datang setengah
jam kemudian untuk menayakan bihun yang di produksi di pabrik tempatnya.
Sekitar pukul 18.00 WIB, Rasta Ray, suami korban datang dan menanyakan
keberadaan istrinya, terdakwa menjawab, korban pergi ke Kedaung untuk menjual
cincin dan langsung ke Pasar Anyar Tangerang.

Pada pukul 21.00 WIB, Rasta Ray kembali ke rumah terdakwa dengan maksud
yang sama dan menyuruh terdakwa datang ke rumahnya. Hendra Djuliawan,
terdakwa dan ibu terdakwa pergi ke rumah Rasta Ray. Rasta Ray mencari istrinya
di Pasar Anyar Tangerang pada pukul 23.30 WIB sampai 01.00 WIB.

Setelah pulang dari rumah korban, suami terdakwa mendesak terdakwa untuk
menjawab keberadaan korban yang sebenarnya, terdakwa menjawab, tidak mau
melibatkan orang lain dan akan menanggung sendiri,lalu terdakwa menceritakan
bahwa korban mati dicekik dan mayatnya ada di lemari kompor, kemudian suami

terdakwa dan terdakwa langsung melaporkan kejadian tersebut ke Polsek Sepatan.
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- Suami korban diberitahu oleh Polsek Sepatan pukul 01.30 WIB, bahwa istrinya

telah meninggal dibunuh oleh terdakwa, tetangganya sendiri.

Surat Visum et Repertum

Berdasarkan Visum et Repertum Nomor : P.01/012/X1/2005 atas nama
Ningrum tertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah sakit Umum Daerah Kabupaten
Tangerang yang ditandatangani oleh Dr. Zulhasmar Syamsu Sp. F dengan
kesimpulannya sebagai berikut : mayat adalah seorang mayat perempuan bangsa
Indonesia berumur kurang lebith dua puluh tahun pada pemeriksaan jenasah
ditemukan luka-luka lecet dan memar, pada dahi kiri, pipi kiri, pundak bahu kanan,
dan dada kiri bagian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher
putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan juga bintik-bintik perdarahan
pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya ditemukan
pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya
saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya
tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan (jeratan) pada
leher yang mengakibatkan terhalngnya jalan napas sehingga menimbulkan mati lemas
(asfiksia), dan ditemukan juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan
dan leher kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher

ruas ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dunia.

Barang bukti dalam kasus Sutini berupa :

1 (satu) buah golok, 1 (satu) buah tang, 2 (dua) buah kabel kawat warna merah, 1
(satu) buah kantong plastik warna putih, 1 (satu) buah lemari kayu, 1 (satu) buah tong
cat warna biru, 1 (satu) buah sarung bantal warna biru, 1 (satu) buah keset warna abu-
abu, | (satu) buah kain kombinasi warnamerah kuning, 1 (satu) potong celana jean

warna hitam, 1 (satu) buah tali rapia warna putih, 1 (satu) tali rapia warna biru, 1
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(satu) tatakan kayu dirampas untuk dimusnakan); uang tunai sebesar Rp. 250.000.-
(dua ratus lima puluh ribu rupiah) (dirampas untuk negara); 1 (satu) buah kalung
rantai emas berat 10 (sepuluh) gram, liontin dengan batu warna orange berat 2 (dua)

gram (dikembalikan kepada yang berhak).

2.2 Dasar Hukum
Dasar hukum yang digunakan dalam penulisan skripsi ini sebagai berikut:
I. Kitab Undang-undang Hukum Pidana.
a. Pasal | KUHP
(1) Tiada suatu perbuatan dapat dipidana kecuali atas kekuatan aturan
perundang-undangan yang telah ada, sebelumnya perbuatan
dilakukan.
(2)  Jika sesudah perbuatan dilakukan ada perubahan dalam perundang-
undangan, dipakai aturan yang paling ringan bagi terdakwa.
b.  Pasal 44 ayat 1| KUHP
(1) Barangsiapa  melakukan  perbuatan  yang tidak  dapat
dipertanggungjawabkan padanya, disebabkan karena jiwanya cacat
dalam tumbuhnya (gebrekkige ontwikkeling) atau terganggu karena
penyakit (ziekelijke storing), tidak dipidana.
c. Pasal 181 KUHP
“Barangsiapa mengubur, menyembunyikan kematian atau kelahirannya,
diancam dengan pidana penjara paling lama sembilan bulan atau denda
paling banyak tiga ratus rupiah.”
d.  Pasal 338 KUHP
“Barangsiapa dengan sengaja merampas nyawa orang lain, diancam

karena pembunuhan dengan pidana penjara paling lama lima belas tahun.”
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e. Pasal 340 KUHP
“Barangsiapa dengan sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu
merampas nyawa orang lain, diancam karena pembunuhan berencana
(moord), dengan pidana mati atau pidana penjara seumur hidup atau
selama waktu tertentu, paling lama dua puluh tahun.”

f  Pasal 365 ayat 3 KUHP
(3) Jika perbuatan mengakibatkan mati, maka dikenakan pidana penjara

paling lama lima belas tahun.

2. Kitab Undang-undang Hukum Acara Pidana.
a. Pasal 4 KUHAP
“Penyelidik adalah setiap pejabat polisi negara Republik Indonesia.”
b. Pasal 6 KUHAP ayat 1
(1) Penyidik adalah:
a. pejabat polisi negara Republik Indonesia;
b. pejabat pegawai negeri sipil tertentu yang diberi wewenang
khusus oleh undang-undang.
c. Pasal 7 KUHAP
(1) Penyidik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 6 ayat (1) huruf a
karena kewajibannya mempunyai wewenang :
a. menerima laporan atau pengaduan dari seorang tentang adanya
tindak pidana;
b. melakukan tindakan pertama pada saat di tempat kejadian;
c. menyuruh berhenti seorang tersangka dan memeriksa tanda
pengenal diri tersangka;

d. melakukan pengkapan, penahanan, penggeledahan dan
penyitaan;
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e. melakukan pemeriksaan dan penyitaan surat;

f. mengambil sidik jari dan memotret seorang;

g. mengambil orang untuk didengar dan diperiksa sebagai
tersangka atau saks,

h. mendatangkan orang ahli yang diperlukan dalam hubungannya
dengan pemeriksaan perkara;

i. mengadakan penghentian penyidikan;

). mengadakan tindakan lain menurut hukum yang bertanggung
jawab.

Penyidik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 6 ayat (1) huruf b

mempunyai wewenang sesuai dengan undang-undang yang menjadi

dasar hukumannya masing-masing dan dalam pelaksanaan tugasnya

berada di bawah koordinasi dan pengawasan penyidik tersebut dalam

Pasal 6 ayat (1) huruf a.

Dalam melakukan tugasnya sebagaimana dimaksud dalam ayat (1)

dan ayat (2), penyidik wajib menjunjung tinggi hukum yang berlaku.

Pasal 8§ KUHAP

(h

Penyidik membuat berita acara tentang pelaksanaan tindakan
sebagaimana dimaksud dalam pasal 75 dengan tidak mengulangi
ketentuan lain dalam undang-undang ini.
Penyidik menyerahkan berkas perkara kepada penuntut umum.
Penyerahan berkas perkara sebagaimana dimaksud dalam ayat (2)
dilakukan :
pada tahap pertama penyidik hanya menyerahkan berkas perkara;
b. dalam hal ini penyidikan sudah dianggap selesai, penyidik
menyerahkan tanggungjawab atas tersangka dan barang bukti

kepada penuntut umum.
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Pasal 9 KUHAP

“Penyelidik dan penyidik sebagaimana dimaksud dalam Pasal 6 ayat (1)

huruf a mempunyai wewenang melakukan tugas masing-masing pada

umumnya di seluruh wilayah Indonesia, khususnya di daerah hukum

masing-masing di mana ia diangkat sesuai dengan ketentuan undang-

undang”.

Pasal 45 ayat (2) KUHAP

(2) Hasil pelelangan benda yang bersangkutan yang berupa uang dipakai
sebagai barang bukti.

Pasal 46 ayat (2) KUHAP

(2) Apabila perkara sudah diputus, maka benda yang dikenakan
penyitaan dikembalikan kepada orang atau kepada mereka yang
disebut dalam putusan tersebut, kecuali jika menurut putusan hakim
benda itu dirampas untuk negara, untuk dimusnahkan atau untuk
dirusakkan sampai tidak dapat dipergunakan lagi atau jika benda
tersebut masih diperlukan sebagai barang bukti dalam perkara lain.

Pasal 121 KUHAP

“Penyidik atas kekuatan sumpah jabatannya segera membuat berita acara

yang diberi tanggal dan memuat tindak pidana yang dipersangkakan,

dengan menyebut waktu, tempat dan keadaan pada waktu tindak pidana

dilakukan, nama dan tempat tinggal dari tersangka dan atau saksi,

keterangan mereka, catatan mengenai akta dan atau benda serta segala

sesuatu yang dianggap perlu untuk kepentingan penyelesaian perkara™.

Pasal 181 ayat (1) KUHAP

(1) Hakim ketua sidang memperlihatkan kepada terdakwa segala barang

bukti dan menanyakan kepadanya apakah ia mengenal benda itu
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dengan memperhatikan ketentuan sebagaimana dimaksud dalam
Pasal 45 undang-undang ini.

Pasal 183 KUHAP

“Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seorang kecuali apabila

sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia memperoleh keyakinan

bahwa suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan bahwa terdakwalah
yang bersalah melakukannya™.

Pasal 184 KUHAP

(1) Alat bukti yang sah ialah :

a. keterangan saksi:

b. keterangan ahli;

C. Ssurat;

d. petunjuk;

e. keterangan terdakwa.

(2) Hal yang secara umum sudah diketahui tidak perlu dibuktikan.

Pasal 185 KUHAP

(1) keterangan saksi sebagai alat bukti ialah apa yang saksi nyatakan di
sidang pengadilan.

(2) Keterangan seorang saksi saja tidak cukup untuk membuktikan
bahwa terdakwa bersalah terhadap perbuatan yang didakwakan
kepadanya.

(3) Ketentuan sebagaimana dimaksud dalam ayat (2) tidak berlaku
apabila disertai dengan suatu alat bukti yang sah lainnya.

(4) Keterangan beberapa saksi yang berdiri sendiri-sendiri tentang suatu
kejadian atau keadaan dapat digunakan sebagai suatu alat bukti yang

sah apabila keterangan saksi itu ada hubungannya satu dengan yang
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lain sedemikian rupa, sehingga dapat membenarkan adanya suatu

kejadian atau keadaan tertentu.

(5) Baik pendapat maupun rekaan, yang diperoleh dari hasil pemikiran
saja, bukan merupakan keterangan saksi.

(6) Dalam menilai kebenaran keterangan seorang saksi, hakim harus
dengan sungguh-sungguh memperhatikan :

a. persesuaian antara keterangan saksi satu dengan yang lain;

b. persesuaian antara keterangan saksi dengan alat bukti lain;

c. alasan yang mungkin dipergunakan oleh saksi untuk memberi
keterangan yang tertentu;

d. cara hidup dan kesusilaan saksi serta segala sesuatu yang pada
umumnya dapat mempengaruhi dapat tidaknya keterangan itu
dipercaya.

(7) Keterangan dari saksi vang tidak disumpah meskipun sesuai satu
dengan yang lain, tidak merupakan alat bukti, namun apabila
keterangan itu sesuai dengan keterangan dari saksi yang disumpah
dapat dipergunakan sebagai tambahan alat bukti sah yang lain.

Pasal 186 KUHAP

“Keterangan ahli ialah apa yang seorang ahli nyatakan di sidang

pengadilan.”

Pasal 187 KUHAP

“Suatu sebagimana tersebut pada Pasal 184 ayat (1) huruf c, dibuat atas

sumpah jabatan atau dikuatkan dengan sumpah, adalah :

a. berita acara dan surat lain dalam bentuk resmi yang dibuat oleh
pejabat umum vang berwenang atau yang dibuat di hadapannya,

yang memuat keterangan tentang kejadian atau keadaan yang
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didengar, dilihat atau yang dialaminya sendiri, disertai dengan alasan
yang jelas dan tegas tentang keterangannya itu;

surat yang dibuat menurut ketentuan peraturan perundang-undangan
atau surat yang dibuat oleh pejabat mengenai hal yang termasuk
dalam tata laksana yang menjadi tanggung jawabnya dan yang
diperuntukkan bagi pembuktian sesuatu hal atau sesuatu keadaan;
surat keterangan dari seorang ahli yang memuat pendapat
berdasarkan keahliannya mengenai sesuatu hal atau sesuatu keadaan
yang diminta secara resmi dari padanya;

surat lain yang hanya dapat berlaku jika ada hubungannya dengan isi

dari alat pembuktian yang lain.”

Pasal 189 KUHAP

(1)

(3)

(4)

Keterangan terdakwa ialah apa yang terdakwa nyatakan di sidang
tentang perbuatan yang ia lakukan atau yang ia ketahui sendin atau
alami sendiri.

Keterangan terdakwa yang diberikan di luar sidang dapat digunakan
untuk membantu menemukan bukti di sidang, asalkan keterangan itu
didukung oleh suatu alat bukti yang sah sepanjang mengenai hal
yang didakwakan kepadanya.

Keterangan terdakwa hanya dapat dipergunakan terhadap dirinya
sendiri.

Keterangan terdakwa saja tidak cukup untuk membuktikan bahwa ia
bersalah melakukan perbuatan yang didakwakan kepadanya,

melainkan harus disertai dengan alat bukti yang lain.
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3. Undang-Undang Nomor 2 Tahun 2002 Tentang Kepolisian Negara Republik

Indonesia.

a. Pasal 15 ayat (1) hurufa, g, h, I dan m

(1) Dalam rangka menyelenggarakan tugas sebagaimana dimaksud

dalam Pasal 13 dan 14 Kepolisian Negara Republik Indonesia secara

umum berwenang :

a.

g
h.

menerima laporan dan /atau pengaduan;

melakukan tindakan pertama di tempat kejadian;

mengambil sidik jari dan identitas lainnya serta memotret
seseorang;

mencari keterangan dan barang bukti;

. menerima dan menyimpan barang temuan untuk sementara

waktu.

b.  Pasal 16 ayat (1) huruf a sampai h

(1)

Dalam rangka menyelenggarakan tugas sebagaimana dimaksud

dalam Pasal 13 dan 14 di bidang proses pidana, Kepolisian Negara

Republik Indonesia berwenang untuk :

a.

melakukan penangkapan, penahanan, penggeledahan dan
penyitaan;

melarang setiap orang meninggalkan atau memasuki tempat
kejadian perkara untuk kepentingan penyidikan;

membawa dan menghadapkan orang kepada penyidik dalam
rangka penyidikan;

menyuruh berhenti orang yang dicurigai dan menanyakan serta
memeriksa tanda pengenal diri;

melakukan pemeriksaan dan penyitaan surat;
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f memanggil orang untuk didengar dan diperiksa sebagai
tersangka atau saksi;
g mendatangkan orang ahli yang diperlukan dalam hubungannya
dengan pemeriksaan perkara;
h. mengadakan penghentian penyidikan.
c. Pasal 17
“Pejabat Kepolisian Negara Republik Indonesia menjalankan tugas dan
wewenangnya di seluruh wilayah negara Republik Indonesia, khususnya
di daerah hukum pejabat vang bersangkutan ditugaskan sesuai dengan

peraturan perundang-undangan™.

Undang-Undang Nomor 4 Tahun 2004 Tentang Kekuasaan Kehakiman.

a. Pasall
“Kekuasaan kehakiman adalah kekuasaan Negara yang merdeka untuk
menyelenggarakan peradilan guna menegakkan hukum dan keadilan
berdasarkan Pancasila, demi terselenggaranya negara Hukum Republik
Indonesia™.

b.  Pasal 5 ayat 1
(1) Pengadilan mengadilan menurut hukum dengan tidak membeda-

bedakan orang.

c. Pasal8
“Setiap orang, yang disangka ditangkap, ditahan, dituntut, dan/atau
dihadapkan didepan Pengadilan, wajib dianggap tidak bersalah sebelum
adanya putusan Pengadilan, yang menyatakan kesalahannya dan

memperoleh kekuasaan hukum yang tetap”.
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d. Pasal 16 ayat 1
(1) Pengadilan tidak boleh menolak untuk memeriksa dan mengadili
sesuatu perkara yang diajukan dengan dalih bahwa hukum tidak atau
kurang jelas, melainkan wajib untuk memeriksa dan mengadilinya.
e. Pasal 25 ayat 1
(1) Segala putusan Pengadilan selain harus memuat alasan-alasan dan
dasar-dasar putusan itu, juga harus memuat pula pasal-pasal tertentu
dari peraturan-peraturan yang bersangkutan atau sumber hukum tak

tertulis yang dijadikan dasar untuk mengadili.

2.3 Kerangka Teoritik
2.3.1 Pengertian Hukum Pidana
Pengertian hukum pidana dari beberapa ahli yaitu:

a. Pompe : keseluruhan aturan hukum tentang perbuatan-perbuatan yang dapat

dipidana dan aturan pidananya.

b. Van Hamel : keseluruhan dasar dan aturan yang dianut oleh negara dalam
kewajibannya untuk menegakkan hukum yaitu dengan melarang
apa yang bertentangan dengan hukum dan dengan mengenakan
suatu nestapa (penderitaan) kepada yang melanggar.

c. Mezger : aturan hukum yang mengakibatkan pada suatu perbuatan yang

memenuhi syarat-syarat tertentu, yang mengandung suatu akibat
berupa pidana (Ohoiwutun, 2003: 1).

Asas-asas Hukum Pidana :

1. Asas Nullum Delictum,

Asas “nullum delictum nulla poena sine praevia lege poenali” yang biasanya
disingkat dengan “asas nullum delictum” atau para ahli menyebutkan “asas
legalitas™, yang terdapat pada pasal 1 ayat (1) KUHP.

Asas ini memberikan jaminan kepada orang untuk tidak diperlakukan sewenang-
wenang oleh alat-alat penegak hukum, sebab sesuai dengan asas negara hukum,
maka setiap perbuatan atau tindakan alat-alat penegak hukum harus berdasarkan
hukum yang berlaku. Karena demikian asas nullum delictum disebut juga asas
legalitas.
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Asas Tidak Ada Hukuman Tanpa Kesalahan (Geen Straf Zonder Schuld),
Asas ini mengenai pertanggungjawaban, yaitu seseorang hanya dapat dinyatakan
bersalah apabila 1a dapat mempertanggungjawabkan perbuatannya yang
dikualifikasikan sebagai perbuatan pidana.

Asas Peradilan Dilakukan Berdasarkan “Demi Keadilan Berdasarkan
Ketuhanan Yang Maha Esa”,

Asas ini tecantum dalam pasal 4 yang disesuaikan dengan pasal 29 Undang-
Undang Dasar Tahun 1945 Asas ini berlaku untuk semua pengadilan dalam
semua lingkungan peradilan.

Asas Bahwa Segala Campur Tangan dalam Urusan Peradilan oleh Pihak-

pihak Lain di luar Kekuasaan Kehakiman Dilarang, Kecuali dalam Hal-hal yang
Tersebut dalam Undang-Undang Dasar,
Asas ini dimaksudkan, bahwa kekuasaan kehakiman yang merdeka ini
mengandung pengertian di dalamnya terdapat kekuasaan kehakiman yang bebas
dari paksaan, direktiva atau rekomendasi yang datang dari pihak extra judicial,
kecuali dalam hal-hal yang diizinkan oleh undang-undang (pasal 4 ayat 3).

Asas Bahwa Pengadilan Mengadili Berdasarkan Hukum dengan Tidak
Membeda-bedakan Orang,

Tujuan asas ini adalah memberikan jaminan kepada hak-hak asasi manusia yang
mendapat perlindungan di dalam negara yang berdasarkan Pancasila (pasal 5 ayat
1).

Asas Praduga Tidak Bersalah,

Setiap orang yang disangka, ditangkap, ditahan, dituntut atau dihadapkan di depan
pengadilan, wajib dianggap tidak bersalah sebelum adanya keputusan pengadilan
yang menyatakan kesalahannya dan memperoleh kekuatan hukum yang tetap
(pasal 8). Asas ini juga dimaksudkan untuk memberikan jaminan kepada hak-hak
asasi manusia.

Asas Bahwa Setiap Orang yang Tersangkut Perkara Berhak Memperoleh

Bantuan Hukum,
Hak ini diberikan semata-mata untuk kepentingan pembelaan tersangka atau
terdakwa (pasal 54). Maksudnya untuk menghindari kemungkinan bahwa seorang
terdakwa diperiksa dan diadili di sidang pengadilan atas suatu tindakan yang
didakwakan atas dirinya tidak dimengerti olehnya, karena ia memang tidak
mempunyai pengetahuan tentang strategi dan taktik untuk membela hak-hak
pribadinya serta tidak tahu bagaimana seharusnya beracara di pengadilan. Yang
mengetahui hal-hal ini ialah orang yang memang pekerjaannya membela perkara
di pengadilan, yang biasa disebut pengaraca, advokat atau penasehat hukum.

Asas Perintah Tertulis untuk Penangkapan,

Artinya, bahwa perintah penangkapan harus dilakukan oleh petugas kepolisian
dengan memperlihatkan surat dan penyerahan surat perintah penangkapan kepada
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si tersangka (pasal 18 ayat 1). Asas ini memberikan jaminan kepada orang yang
disangka melakukan tindak pidana, bahwa ia tidak ditangkap secara gelap oleh
oknum-oknum yang tidak bertanggung jawab, tetapi ia ditangkap secara legal atau
resmi oleh petugas kepolisian yang diberi wewenang untuk itu karena ia diduga
telah melakukan tindak pidana. Surat perintah penangkapan itu isinya harus
menyebutkan alasan-alasan penangkapan dan uraian singkat perkara kejahatan
yang dipersangkakan serta tempat ia diperiksa. Kemudian, kepada keluarganya
harus diberikan tembusan surat perintah penangkapan tersebut (pasal 18 ayat 3)
(Mustafa, 2003: 161-165, 168-170).

Tujuan hukum pidana di Indonesia adalah disusun dan dirumuskan
sedemikian rupa agar semua kepentingan negara, masyarakat dan individu warga
negara dan atau penduduk Indonesia diayomi dalam keseimbangan yang serasi
berdasarkan Pancasila. Jadi tujuan hukum pidana Indonesia adalah “pengayoman
semua kepentingan secara berimbang serasi” (Ohoiwutun, 2003: 1).

Literatur berbahasa Inggris tujuan pidana biasa disingkat dengan tiga R dan
satu D, yaitu:

- Reformasi (Reformation) berarti memperbaiki atau merehabitasi penjahat menjadi
orang baik adan berguna bagi masyarakat.

- Restrant maksudnya mengasingkan pelanggar dari masyarakat. Dengan
tersingkirnya pelanggar hukum dari masyarakat berarti masyarakat itu akan menjadi
lebih aman.

- Retribution 1alah pembalasan terhadap pelanggar karena telah melakukan kejahatan.

- Deterrence, berarti menjera atau mencegah sehingga baik terdakwa sebagai

individual maupun orang lain yang potensial menjadi penjahat akan jera atau takut

untuk melakukan kejahatan, melihat pidana yang dijatuhkan kepada terdakwa

(Hamzah, 1994: 28-29).

Fungsi hukum pidana dapat dibedakan menjadi 2 (dua) yaitu:

a. Fungsi hukum pidana yang umum,
Mengatur hidup kemasyarakatan atau menyelenggarakan tata dalam masyarakatan
hukum hanya memperhatikan perbuatan-perbuatan yang “sozialrelevant”, artinya
yang ada sangkut pautnya dengan masyarakat.

b. Fungsi hukum pidana yang khusus,
Melindungi kepentingan hukum terhadap perbuatan yang hendak memperkosanya
dengan sanksi yang berupa pidana yang sifatnya lebih tajam jika dibandingkan
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dengan sanksi yang terdapat pada cabang-cabang hukum lainnya™ (Ohoiwutun,
2003: 2-5).

Tindak pidana menurut Simons adalah kelakuan yang diancam pidana yang
bersifat melarang hukum yang berhubungan dengan kesalahan dan dilakukan oleh
orang yang mampu bertanggung jawab, sedangkan menurut Mulyatno, tindak pidana
merupakan perbuatan pidana, perbuatan yang oleh aturan hukum pidana dilarang dan
diancam oleh pidana, barangsiapa yang melanggar larangan tersebut (Ohoiwutun,
2003: 4).

Tindak pidana adalah perbuatan orang yang melakukan atau tidak
melakukan sesuatu yang oleh peraturan perundang-undangan dinyatakan sebagai
perbuatan yang dilarang dan diancam dengan pidana. Sedangkan tindak pidana
terhadap nyawa yaitu tindak pidana yang akibatnya berkaitan dengan nyawa
(hilangnya nyawa), badan, kehormatan nama baik atau yang berkaitan dengan
kesusilaan (Sunardi, 2001: 5).

Jenis-jenis tindak pidana yang meliputi beberapa bentuk yaitu :

a. Kejahatan dan pelanggaran
- kejahatan diatur dalam Buku II KUHP,
- pelanggaran diatur dalam Buku 111 KUHP.
b. Delik formil dan delik materiil
- delik formil adalah delik yang perumusannya dititikberatkan kepada
perbuatan yang dilarang,
- delik materiil adalah delik yang perumusannya dititik beratkan kepada
akibat yang dikehendaki (dilarang).
¢. Delik commissionis dan delik omissionis
- delik commissionis adalah tindakan aktif (active handeling) yang
dilarang yang untuk pelanggarannya diancam pidana,
- delik omissionis adalah tindakan pasif (passive handeling) yang
diharuskan jika tidak melakukan hanya diancam dengan pidana
(Ohoiwutun, 2003: 2, 7-8).
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2.3.2 Pengertian Pemidanaan
Pemidanaan adalah penjatuhan sanksi pidana, berdasarkan pada peraturan
yang mengatur tindak pidana tersebut. Dasar pemidanaan dapat ditemukan melalui
beberapa tolak pangkal pemikiran yaitu:
bertolak pangkal ketuhanan (theologies)
b. bertolak pangkal kepada falsafah (wijshegeerte)
c. bertolak pangkal kepada perlindungan hukum (juridis) (Ohoiwutun, 2003: 1).
Tujuan pemidanaan dalam hukum pidana terdapat beberapa teori, yaitu :

a. Teori absolut atau mutlak,
Menurut teori ini, setiap kejahatan yang dilakukan harus dipidana. Adanya
pemidanaan karena adanya pelanggaran. Pemidanaan merupakan tuntutan
keadilan dan merupakan hal yang logis. Dasar pembenaran dari pemidanaan
tersebut terletak pada perbuatan kejahatan itu sendiri.

b. Teori relatif atau nisbi,
Teori ini tidak berdasarkan pada perbuatan pidana melainkan pada si pelaku
kejahatan sendiri. Pemidanaan dipersoalkan pada, apakah ada manfaatnya pada
masyarakat atau pelakunya.

¢. Teori gabungan,
Teori ini merupakan gabungan dari teri pertama dengan teori kedua. Pemidanaan
dijatuhkan kepada pelaku dengan melihat pada unsur-unsur prevensi dan unsur
memperbaiki penjahat yang melekat pada tiap-tiap pemidanaan pidana. Pidana
adalah pembalasan, tapi tidak boleh memberikan pidana lebih dari apa yang
semestinya, seimbang dengan berat ringannya kejahatan (Soejono, 1996: 38).

Pemidanaan dapat juga dilihat dari tempat dan waktu agar dapat
menjatuhkan pidana dengan tepat. Tempat merupakan hal yang penting atau manfaat
untuk mengetahui tempat tindak pidana. Tempat adalah tempat dimana tindak pidana
itu telah dilakukan petindaknya dan pada ketika itu pula telah sempurna (voltooid)
semua unsur-unsur dari tindak pidana tersebut (Sianturi, 1986: 113).

Terdapat 4 (empat) macam ajaran tentang tempat tindak pidana, vaitu:

a. Ajaran tindakan badaniah,
Melakukan suatu tindak pidana dan unsur-unsur tindak pidana ketika itu sudah
sempurna
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b. Ajaran tempat bekerjanya alat,
Dimana alat yang digunakan bekerja dan telah membuat sempurna
(menimbulkan) suatu tindak pidana

¢. Ajaran akibat dari tindakan,
Tempat terjadinya suatu akibat, penyempurnaan dari tindak pidana yang telah
terjadi

d. Ajaran berbagai tempat tindak pidana,
Merupakan gabungan dan ketiga ataupun dua ajaran diatas (Sianturi, 1986: 113).

Waktu adalah dimana dan kapan unsur dari suatu tindak pidana telah
sempurna, pada saat itu waktu tindak pidana (Sianturi, 1986: 116). Manfaat dari
waktu tindak pidana adalah

a. peranan waktu dalam pasal 1 KUHP;

umur petindak ketika melakukan suatu tindak pidana;

bagi orang yang tidak terus menerus gila, melakukan tindak pidana dalam
keadaan gila atau tidak;

kadaluwarsaan dalam penuntutan;

batas waktu mengaduan dan menarik pengaduan delik aduan;

pengulangan;

pada saat “tertangkap tangan” (Sianturi, 1986: 116).

=

= O

a9

2.3.3 Pengertian Mutilasi

Perbuatan merupakan suatu tindakan yang dilakukan oleh seorang manusia
atas inisiatifnya secara sengaja maupun tidak direncanakan atau spontan. Kriminolog
Universitas Indonesia Adrianus Meliala, menggunakan istilah mutilasi untuk

menggambarkan potongan-potongan tubuh korban kejahatan. (http://www pikiran-

rakvat.com/cetak/0903/15/teropong/)

Kata “mutilasi” boleh jadi diadopsi dari kelas noun-mutilation. Suatu
pemotongan terhadap bagian penting. Istilah mutilasi tidak hanya dikenal dalam
tindak kejahtan. Kalangan sastra memakai istilah ini. Jokomono, pemerhati masalah
sastra dan redaktur bahasa harian Suara Merdeka dalam tulisan tentang “Pernik

Mutilasi Teks Sastra™ menjelaskan istilah ini diambil dari bahasa Inggris 10 mutilate
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yang merupakan a fransitive verb dan salah satuannya menyorongkan arti cutting off
a necessary part (Hornby, 1987: 558).

Perbuatan mutilasi merupakan suatu tindakan yang dilakukan oleh pelaku
dengan cara memotong mayat menjadi beberapa bagian dengan tujuan
menghilangkan jejak dari pelaku serta identitas pelaku maupaun korban sulit
ditemukan oleh penyelidik. Pengertian mayat adalah badan orang yang sudah mati
dan masih utuh atau meskipun tinggal sebagian, bagian itu harus yang terbesar,
sehingga masih merupakan badan orang. Jika misalnya hanya tinggal dua buah
tangan saja atau hanya kepala saja itu bukan merupakan mayat lagi. Anak yang sudah
mati dalam kandungan lalu dilahirkan masuk pula dalam sebutan mayat, sebaliknya
kandungan yang belum berwujud bayi (onvoldragen vrucht) tidak masuk dalam
sebutan mayat (Soesilo, 1994: 150).

Faktor-faktor penyebab timbulnya pembunuhan disertai dengan mutilasi
terdiri atas dua bagian, yaitu faktor yang bersumber dari dalam individu (intern) dan
faktor yang bersumber dari luar individu (ekstern).

1. Faktor Intern
Sifat khusus terdapat dalam individu yang dikenal sebagai keadaan
psikologis yang menyangkut masalah kepribadian yang sering dapat menimbulkan
perilaku yang menyimpang, yaitu jika seseorang dikategorikan sebagai tertekan
perasaannya atau stress.
Orang yang yang tertekan mempunyai kecenderungan untuk melakukan
penyimpangan. Penyimpang-penyimpangan tersebut yaitu:
a. Faktor jiwa,
Sakit jiwa disebabkan adanya konflik mental yang berlebihan atau mungkin
karena pernah melakukan tindakan yang dirasa sebagai dosa besardan berat
sehingga menjadi suatu trauma yang datang terus menerus, dan pada akhirnya
dapat mengganggu kestabilan mental.
b. Rendahnya mental,
Mental yang rendah berpengaruh dengan kemampuan intelegensia seseorang,
dimana orang tersebut mempunyai intelegensia rendah pula, schingga ia
merasa tidak sanggup berbuat sesuatu, takut salah dan tidak mampu
menyesuaikan dengan masyarakat atau lingkungan dimana ia bertempat
tinggal.
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Kompensasi,

Biasanya dilakukan oleh seseorang yang sedang mengalami suatu benturan
atau kegagalan, sehingga dapat menimbulkan sikap atau reaksi-reaksi tertentu
atas kegagalan itu.

Daya emosional,

Masalah emosional, erat hubungannya dengan masalah sosial, yang dapat
mendorong seseorang untuk bertindak menyimpang vang dapat mengarah
pada perilaku kriminal, bila seseorang tidak mampu untuk mencapai suatu
keseimbangan antara emosi kehendak masyarakat.

Anomi (kebingungan),

Kebingungan akan terjadi, jika seseorang telah meninggalkan kebiasaan-
kebiasaan lama, sementara hal yang baru belum dikuasainya atau belum
didapatnya, sehingga orang bersangkutan akan kehilangan pegangan.

Faktor Ekstern

Sifat dari seseorang yang didorong dan dipengaruhi oleh suatu sebab yang

berasal dari luar manusia itu sendiri baik alam atau lingkungan masyarakat. Keadaan
tersebut menimbulkan suatu pilihan dalam bertindak dari seseorang di dalam
mengatasi suatu masalah.

a.

Faktor ekonomi,

Rendahnya tingkat pemilikan faktor ekonomi disebabkan sempitnya lapangan
pekerjaan yang mengakibatkan banyaknya pengangguran yang menyebabkan
timbulnya kejahatan, karena kebutuhan yang semakin tinggi sedangkan
mereka tidak mempunyai pendapat menyebabkan melakukan kejahatan baik
dengan cara menipu, merampas atau bahkan membunuh.

Faktor agama,

Menurut Soedjono menyatakan bahwa “kurangnya pengetahuan keagamaan,
adalah dasar penyebab timbulnya kejahatan”, pendapat ini berdasarkan pada
kenyataan, dimana orang-orang yang taat menjalankan ibadahnya sangat
Jarang masuk penjara darpada orang-orang yang tidak taat.

Faktor lingkungan,

Menurut golongan salah lingkungan menyatakan bahwa bukan bakat yang
menyebabkan kejahatan, melainkan adalah lingkungan. “Die welt ist mehr
shuld amnir als ich”, yang artinya “dunia lebih bertanggung jawab terhadap
bagaimana jadinya saya daripada diri saya sendiri”. Pengertian Die welt
adalah lingkungan, maka lingkungan lebih menentukan jadinya (mental dan
karakter) seseorang daripada orang itu (Soedjono dalam Sigit, 2005: 16).
Bacaan dan film,

Bacaan yang buruk seperti cerita-cerita kriminal merupakan penyebabkan
timbulnya kejahatan, karena itu pembaca dirangsang untuk membayangkan
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adegan kekerasan tersebut sehingga ada khayalan terhadap kejadian yang ada
dalam bacaan tersebut.

Menonton film dapat secara langsung mengidentifikasikan dirinya pada film
yang sedang ditontonnya. Jika seseorang menonton film kekerasan maka
setelah keluar dari gedung bioskop, dia akan bersikap seperti pahlawan yang
kuat.

Di dalam “Doctrin of Determinisn” dikatakan, bahwa tingkah seseorang
merupakan hasil interaksi antara kepribadian dan lingkungan hidup seseorang.
Jadi bukan pelaku menghendaki timbulnya kejahatan malainkan situasilah
yang mendorongnya demikian (Muladi dan Nawawi dalam Sigit, 2005: 12-
17).

2.3.4 Pengertian Penyidikan

Penyelidikan berasal dari pokok kata “selidik” yang biasanya diartikan
sebagai : memeriksa dengan saksama atau mengawasi gerak-gerik musuh dapat juga
diartikan juga dengan penyelidikan; dalam hubungan dengan ilmu pengetahuan, maka
penyelidikan diartikan juga dengan penelitian (Bawengan, 1988:1). Penyelidikan
adalah serangkaian tindakan penyelidik untuk mencari dan menemukan suatu
peristiwa yang diduga sebagai tindak pidana guna menemukan dapat atau tidaknya
dilakukan penyidikan menurut cara yang diatur dalam undang-undang menurut Kitab
Undang-undang Hukum Acara Pidana Pasal 1 angka 5.

Pendapat M. Yahya Harahap dalam buku Pembahasan Permasalahan dan
Penerapan KUHAP, Jilid I, halaman 101, menyatakan :

“ Tegasnya, Penyelidik adalah Pejabat Polri, Jaksa atau Pejabat yang lain, tidak
berwenang melakukan penyelidikan. Penyelidikan, monopoli tunggal bagi Polri.
Kemanunggalan fungsi dan wewenang penyelidikan ini, menurut pendapat kita
sangat beralasan:

a. Menyederhanakan dan memberi kepastian-kepastian kepada masyarakat siapa
yang berhak dan berwenang melakukan penyelidikan.

b. Menghilangkan kesimpangsiuran penyelidikan oleh aparat penegak hukum,
sehingga tidak lagi terjadi tumpang-tindih penyelidikan seperti yang dialami
pada masa HIR.

c. Juga hal ini merupakan efesiensi tindakan penyelidikan baik ditinjau dari segi
pemborosan penyelidikan itu jika ditangani oleh beberapa instansi, maupun
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terhadap orang yang diselidiki. Dia tidak lagi berhadapan dengan berbagai
macam tangan, aparat penegak hukum dalam penyelidikan. Demikian juga
dari segi waktu dan tenaga yang dibuang-buang untuk itu, lebih tertib adanya
(Bawengan, 1988: 2).

Bermula dari pengertian penyelidik sebagaimana digariskan pada pasal |
angka 5 KUHAP tersebut, maka dapat dikatakan bahwa penyelidikan adalah tindakan
yang dilakukan oleh pejabat penyelidik dalam rangka mempersiapkan suatu
penyelidikan terhadap suatu tindak pidana (Husein, 1999: 55).

M. Yahya Harahap (1988: 99), menyatakan bahwa penyelidikan merupakan
tindakan tahap pertama permulaan penyelidik. Akan tetapi harus diingat, penyelidik
bukanlah suatu tindakan atau fungsi yang berdiri sendiri terpisah dari fungsi yang
berdiri sendiri pisah dari fungsi penyidikan.

Penyelidikan itu merupakan tahap persiapan atau permulaan dari
penyidikan, Soesilo Yuwono mengatakan bahwa lembaga penyelidikan disini
mempunyai fungsi sebagai “penyaring”, apakah suatu peristiwa dapat dilakukan
ataukah tidak. Sehingga kekeliruan pada tindakan penyidikan yang sudah bersifat
upaya paksa terhadap seseorang, dapat dihindari sedini mungkin (Yuwono, 1982: 37).

Menurut KUHAP pada pasal 1 angka 2, penyidikan adalah serangkaian
tindakan penyidik dalam hal dan menurut cara yang diatur dalam undang-undang ini
untuk mencari serta mengumpulkan bukti yang dengan bukti itu membuat terang
tentang tindak pidana yang terjadi dan guna menemukan tersangkanya. Sedangkan
yang dimaksud dengan penyidik, menurut KUHAP pasal 1 angka 1 bahwa penyidik
adalah pejabat polisi negara Republik Indonesia atau pejabat pegawai negeri sipil
tertentu yang diberi wewenang khusus oleh undang-undang untuk melakukan
penyidikan.

Menurut Andi Hamzah (dalam Husein, 1991: 2), “KUHAP membedakan
penyidikan dan penyelidikan. Penyidikan sejajar dengan pengertian opsporing atau
investigation. Pembedaan kedua istilah tersebut rupanya tidak didasarkan kepada
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pengertian biasa. Pengertian biasa menunjukkan bahwa penyidikan berasal dari kata
sidik yang mendapat sisipan el, menjadi selidik. Artinya sama dengan sidik, hanya
diperkeras pengertiannya, banyak menyidik.

Istilah barang bukti tidak terdapat dalam ketentuan yang diatur dalam pasal
I KUHAP yang berisi tafsir otentik. Barang bukti antara lain terdapat dalam pasal 21
ayat (1), pasal 45 ayat (2), pasal 46 ayat (2) dan pasal 181 KUHAP (Sasangka dan
Rosita, 2003: 98).

Pengertian barang bukti adalah hasil serangkaian tindakan penyidik dalam
penyitaan, dan atau penggeledahan dan atau pemeriksaan surat untuk mengambil alih
dan atau menyimpan di bawah penguasaannya benda bergerak atau tidak berwujud
untuk kepentingan pembuktian dalam penyidikan, penuntutan dan peradilan
(Sasangka dan Rosita, 2003: 99).

Barang bukti adalah apa-apa yang menjadi tanda sesuatu perbuatan
(kejahatan) (Waluyo, 1996: 2). Menurut A. Hamzah (dalam Waluyo, 1996: 2), bahwa
barang bukti dalam perkara pidana, yaitu barang mengenai mana delik dilakukan
(obyek delik) dan barang dengan mana delik dilakukan, yaitu alat yang dipakai
melakukan delik. Maka didapat jenis-jenis barang bukti dari pengertian diatas, yaitu:

obyek delik;

alat vang dipakai untuk melakukan delik;

hasil delik;

barang-barang tertentu yang mempunyai hubungan langsung dengan delik yang
terjadi.

o op
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BAB 3. PEMBAHASAN

3.1 Kaitan antara Mutilasi Mayat dengan Pemidanaan

Hukum pidana mengatur tentang tindak pidana serta sanksi yang diterapkan
pada tindak pidana tersebut. Pembunuhan merupakan salah satu tindak pidana yang
sudah diatur dalam peraturan. Pembunuhan telah mempunyai sanksi yang tegas dalam
pemidanaan. Tindak pidana pembunuhan dipidana dengan sanksi penjara.

Tujuan pidana untuk pengayoman semua kepentingan secara berimbang
serasi, agar terjadinya keseimbangan kepentingan antar para pihak berdasarkan
Pancasila. Sanksi diberikan dengan maksud untuk mengayomi masyarakat bukan
untuk memberi rasa takut para pihak sesuai dengan teori relatif. Kepastian hukum
dalam masyarakat bernegara akan tercipta dengan baik.

Tujuan pidana dalam literatur bahasa Inggris terdapat Reformation
(reformasi), Restrant (pengasingan), Retribution (pembalasan) dan Deterrence
(penjeraan). Tujuan pidana tersebut merupakan upaya untuk menjaga keseimbangan
dalam keamanan di lingkungan. Perbaikan kelakuan ataupun sifat dari pelaku tindak
pidana untuk menjadi orang yang berguna dalam masyarakatnya, mengasingkan
pelaku tindak pidana dari lingkungannya agar masyarakat sekitar merasa aman,
dengan menghukum pelaku tindak pidana agar merasa jera sehingga tidak
mengulangi kejahatan. Pelanggar hukum disingkirkan dari lingkungannya yang akan
mebuat daerah tersebut menjadi aman.

Sutini dipidana penjara seumur hidup dimaksudkan agar orang lain dapat
mengetahui hukuman atau sanksi yang dapati jika melakukan perbuatan yang sama

dengan Sutini. Alasan tujuan pidana akan tercapai jika kejahatan yang dilakukan oleh

31
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Sutini berkurang atau tidak ada lagi yang sesuai dengan tujuan relatif yang
diselaraskan dengan tujuan pemidanaan di Indonesia. Pemidanaan dibuat sedemikian
rupa tanpa menghilangkan rasa keadilan dan terdapat hak-hak asasi manusia.

Fungsi pidana dibedakan menjadi dua, yang secara umum mengatur
penyelenggaraan kehidupan masyarakat agar dapat tercipta serta terpeliharanya
ketertiban umum dan melindungi kepentingan hukum tersebut (Ohoiwutun, 2003: 2).
Kedua fungsi pidana ditujukan agar kehidupan dalam masyarakat tercipta tertib dan
aman dalam kesehariannya. Pidana dibuat untuk memberi rasa aman dalam
lingkungan masyarakat dan memberi rasa jera kepada pelaku untuk tidak mengulangi
perbuatannya lagi.

Tindakan mutilasi belum jelas pengaturannya dalam peraturan yang ada.
Mutilasi diartikan sebagai tindakan memotong-motong yang dalam hal ini mayat.
Mutilasi dapat dikatakan sebagai kejahatan, karena tergolong tindak pidana perusakan
mayat. Pengaturan tentang perusakan mayat terdapat pada pasal 181 KUHP, yang
isinya tentang penyembunyian dan penghilangan mayat dengan sanksi pidana penjara
sclama-lamanya sembilan bulan atau denda sebanyak-banyaknya Rp. 4.500,-. Tujuan
dari tindakan mutilasi untuk menyembunyikan perbuatan pelaku agar tidak diketahui
oleh orang lain atas kematian seseorang.

Penafsiran memperluas (extensieve interpretatie) termasuk dalam penafsiran
yang digunakan dalam menafsirkan istilah-istilah dalam hukum pidana. Penafsiran
memperluas (extensieve interpretatie) yang memberi perluasan dari suatu istilah.
Pada pasal 181 KUHP, menyembunyikan atau menghilangkan mayat, dengan maksud
hendak menyembunyikan kematian seseorang dapat disamakan dengan tindakan
mutilasi. Tindakan mutilasi yang mempunyai tujuan menghilangkan identitas mayat

dapat disamakan dengan menyembunyikan kematian seseorang. Istilah tindak pidana
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mutilasi atau tindakan mutilasi tidak diatur lebih jelas, maka penulis menggunakan
istilah tindakan mutilasi.

Dasar pemidanaan bertolak pangkal pada tiga hal, yaitu pada ketuhanan
yang disesuaikan dengan kedaulatan Tuhan dengan keadilan dari Tuhan, pada
falsafah yang dasar pemidanaan bertolak pangkal kepada perjanjian masyarakat
kepada negara dan perlindungan hukum yang bertolak pangkal kepada kegunaan dan
kepentingan penerapan ketentuan pidana untuk mencapai tujuan dari kehidupan dan
penghidupan bersama. Pemidanaan kasus Sutini yang terdapat tindak pidana mutilasi
didasari dengan ketiga hal tersebut. Pada dasar ketuhanan, Sutini diberi sanksi yang
sesuai dengan norma agama, pada dasar falsafah disesuaikan dengan peraturan yang
ada dan pada dasar perlindungan hukum dilihat dari kepentingan masyarakat agar
tercipta keamanan lingkungan. Tiga hal tersebut merupakan dasar hakim dalam
memutuskan perkara harus memperhatikan dasar pemidanaan agar tidak bertentangan
dengan aturan yang ada dan memenuhi rasa keadilan.

Asas tidak ada hukuman tanpa kesalahan (Geen Straf Zonder Schuld),
sebagai asas pertanggungjawaban, yaitu seseorang hanya dapat dinyatakan bersalah
apabila ia dapat mempertanggungjawabkan perbuatannya yang dikualifikasikan
sebagai tindak pidana. Pasal 44 KUHP tentang daya pertanggungjawaban dapat
dikaitkan dengan Sutini terhadap perbuatannya. Mutilasi merupakan tindak pidana
yang mempunyai pemidanaan yang jelas dalam peraturan yang ada dengan bantuan
penafsiran memperluas (extensieve interpretatie). Tindak pidana yang bertujuan
mutilasi merupakan golongan tindakan perusakan mayat yang dimaksud pada pasal
181 KUHP dan mempunyai tujuan penghilangan identitas korban yang dalam
penyembunyian kematian seseorang dalam pasal 181 KUHP.
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Tindakan Sutini yang terdapat mutilasi dapat digolongkan sebagai tindak
pidana. Para penegak hukum harus melihat peraturan-peraturan yang tepat untuk
memidana Sutini pada mutilasinya. Hakim harus hati-hati agar tidak terjadi kesalahan
dalam menggunakan peraturan dalam memidana tindakan Sutini pada mutilasinya.
Hakim hanya melihat pada pembunuhan yang direncanakan terlebih dahulu dalam
pada kasus Sutini.

Asas legalitas atau asas nullum delictum yang terdapat pada pasal 1 KUHP.
Sutini dapat dipidana jika ada peraturan yang mengatur tindak pidananya. Jika ada
aturan yang jelas, Sutini dapat dipidana dengan aturan itu. Kasus Sutini mempunyai
unsur-unsur yang terdapat dalam peraturan yang mengatur pada tindak pidana
pembunuhan. Tindakan mutilasi masih belum jelas, tetapi tindakan tersebut dapat
dipidana jika unsur-unsur yang ada mendekati peraturan yang telah ada. Tindak
pidana mutilasi dapat dipidana dengan pasal 181 KUHP tentang perusakan mayat
dengan penafsiran memperluas (extensieve interpretatie).

Kasus Sutini terdapat tiga hal yang telah dilakukan oleh Sutini, yaitu
pembunuhan berencana, pencurian serta mutilasi. Penuntut umum hanya melihat dua
tindak pidana tanpa melihat tindak pidana pada pasal 181 KUHP. Penuntut umum
masih ragu dalam penggunaan peraturan dalam memidana tindakan mutilasi.
Penuntut umum mengajukan dakwaan kepada hakim yaitu pembunuhan berencana
dan pencurian.

Pada kasus-kasus mutilasi yang lainnya juga hanya mempidana pada tindak
pidana pembunuhannya saja tanpa melihat tindakan mutilasi. Sanksi yang mempidana
pelaku sudah tergolong berat maka tidak dilihat pada tindak pidana lainnya. Tindakan
mutilasi masih tidak jelas atau belum tegas dalam peraturan yang ada, tanpa

menggunakan penafiran memperluas (extensieve interpretatic) yang mengakibatkan
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para aparat penegak hukum ragu-ragu untuk menindak tindakan mutilasi. Jika salah
penempatan peraturan dapat memberi peluang kepada penasehat hukum tersangka
atau terdakwa dalam pembelaan.

Pada kasus-kasus tindak pidana pembunuhan biasanya terdapat penasehat
hukum yang memberi pembelaan atau arahan kepada tersangka atau terdakwa. Asas
bahwa setiap orang yang tersangkut perkara berhak memperoleh bantuan hukum
sesuai dengan pasal 54 KUHAP dengan kepentingan pembelaan. Pemberian
penasehat hukum agar pelaku mendapatkan pengarahan dalam menjalankan
pemeriksaan sampai keputusan hakim, seperti halnya pada kasus Sutini, penaschat
hukumnya dari pihak tersangka. Jika tersangka tidak dapat menggunakan penasehat
hukum dengan alasan biaya, maka pihak kepolisian dapat menyediakan untuk
tersangka sesuai dengan pasal 56 KUHAP ayat 1 secara cuma-cuma.

Pasal 56 KUHAP menerangkan tentang penaschat hukum yang dibutuhkan
oleh terdakwa. Pasal 56 KUHAP telah terdapat ketentuan dalam mendapatkan
bantuan hukum. Bantuan hukum diatur dalam pasal 69 sampai dengan pasal 74
KUHAP. Bantuan hukum vyang berupa penasehat hukum atau advokat atau
pengacara, dapat diberikan dengan alasan jika terdakwa diancam dengan pidana mati.
Pasal 69 sampai dengan pasal 74 KUHAP mengatur tentang bantuan hukum dalam
hukum pidana.

Hakim memberikan putusan haruslah adil sesuai dengan asas peradilan
dilakukan berdasarkan “Demi Keadilan Berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa”,
artinya keputusan bertanggungjawab kepada Tuhan, sehingga hakim tidak dapat
semena-mena dalam memutuskan perkara. Hakim tidak dapat memilih-milih perkara
yang akan ditanganinya yang sesuai dengan pasal 16 ayat | Undang-undang

Kekuasaan Kehakiman. Hakim harus menerima perkara yang akan ditanganinya,
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meskipun berat atau ringan dalam memutuskannya, contohnya dalam kasus Sutini
yang peraturan dalam tindakan mutilasi belum jelas.

Keputusan hakim mempunyai dasar pertimbangan yang matang sebelum
memutuskan perkara dalam persidangan. Pasal 1 Undang-undang Kehakiman tentang
kekuasaan kehakiman untuk menegakkan hukum dan keadilan berdasarkan Pancasila.
Hakim memutuskan perkara dengan hati-hati dengan bertanggungjawab kepada
Tuhan berdasarkan hal-hal yang ada serta keyakinan hakim. Hakim tidak hanya
melihat tuntutan yang diberikan pada penuntut umum pada kasus Sutini tetapi melihat
bagaimana Sutini melakukan tindak pidana yang telah dilakukan dari awal sampai
penyembunyian mayat selesai. Peristiwa pidana dengan alat-alat bukti yang tertera
pada pasal 184 KUHAP tentang alat-alat bukti untuk mengetahui kejadian pidana.
Hakim tidak melihat tuntutannya saja melainkan unsur-unsur yang terdapat pada
tindak pidana.

Pasal 183 KUHAP tentang keputusan hakim dalam menjatuhkan pidana
harus memperhatikan alat-alat bukti dalam persidangan. Minimal dua alat bukti yang
dapat menjerat terdakwa dalam persidangan dan dengan alat bukti tersebut hakim
mempunyai keyakinan bahwa telah terjadi tindak pidana.

Keputusan hakim didapat dengan cara menafsirkan ketentuan yang berlaku,
serta kemudian menentukannya hukumnya, setelah itu barulah hakim menerapkan
pasal-pasal yang dilanggar dengan dasar kebebasan yang ada padanya. Kebebasan
hakim melaksanakan ketentuan hukum inilah yang merupakan seni dari
merealisasikan hukum dan hukum dalam realisasinya. Faktor-faktor tertentu yang
berperanan dalam hal ini, yaitu kekuasaan, hukum dan keadilan. Idealnya bila ada
keserasian antara faktor-faktor tersebut, akan tetapi rasanya agak sulit dapat terjadi
(Soejono, 1996: 14-12).
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Pasal 1 Undang-undang Kekuasaan Kehakiman menjelaskan keberadaan
hakim dalam memutuskan perkara dalam persidangan. Keputusannya berdasarkan
untuk penegakan hukum dan rasa keadilan dalam negara ini. Seorang hakim dalam
memutuskan perkara dalam persidangan menggunakan asas bahwa segala campur
tangan dalam urusan peradilan oleh pihak-pihak lain di luar kekuasaan kehakiman
dilarang, kecuali dalam hal-hal yang tersebut dalam Undang-Undang Dasar.
Keputusan hakim ditujukan agar dalam memutuskan suatu perkara hakim berkuasa
penuh tanpa ada pihak-pihak luar yang meghasut keputusannya untuk kepentingan
pihak-pihak tersebut.

Hakim bebas untuk mempertimbangkan berat pidana yang akan dijatuhkan
dari batas minimum ke batas maksimum dalam situasi konkrit, ia tidak boleh
sewenang-wenang menuruti perasaan subyektifnya. Beberapa keadaan obyektif yang
dapat dipertimbangankan, seperti umur terdakwa, jenis kelamin, akibat yang
ditimbulkan oleh perbuatan terdakwa, keseriusan delik bersangkutan, nilai-nilai
khusus daerah setempat dan tentu juga tingkat dampaknya terhadap filsafat negara
yaitu Pancasila (Hamzah, 1993: 93-94).

Hakim mengadili berdasarkan hukum dengan tidak membeda-bedakan
orang. Asas yang menyatakan bahwa pengadilan mengadili berdasarkan hukum
dengan tidak membeda-bedakan orang. Tujuannya memberikan jaminan kepada hak-
hak asasi manusia yang mendapati perlindungan yang berdasarkan Pancasila. Asas ini
sesuai dengan pasal 5 ayat 1 Undang-undang Kekuasaan Kehakiman. Orang yang
diadili tidak berada atau kurang mampu dalam keuangan tetap saja diadili sesuai
dengan aturan, tidak dibedakan dengan orang yang berada atau kaya raya, dalam

hukum semua sama.
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Teori yang digunakan dalam pemidanaan pada kasus Sutini adalah teori
relatif atau nisbi, untuk perlindungan masyarakat atau mencegah terjadinya kejahatan.
Ancaman suatu pidana dan penjatuhannya dimaksudkan menakut-nakuti calon
penjahat untuk memperbaiki penjahat atau menyingkirkan penjahat. Teori ini melihat
dari tindakan yang dilakukan Sutini. Setiap tindak kejahatan harus dipidana, maka
tindakan yang dilakukan Sutini yang bersifat tindak pidana harus dipidana, tetapi hal
ini dilakukan untuk memberi kegunaan sanksi yang diberikan kepada pelaku dengan
tujuan pengayoman bukan balas dendam.

Pada tindakan mutilasi yang dapat digolongkan dengan tindak pidana
pembunuhan. Diawali dengan pembunuhan yang kemudian dilakukan mutilasi untuk
menghilangkan jejak dari pelaku. Penuntut umum menggunakan pasal 338 KUHP
yang merupakan pasal pembunuhan biasa, dan juga terdapat pasal 340 KUHP yang
berdasar pada pembunuhan berencana dalam kasus Sutini. Kedua pasal tersebut
sama-sama membahas tentang pembunuhan, tetapi pada pasal 338 KUHP merupakan
menghilangkan nyawa orang lain yang disebut pembunuhan biasa, sedangkan pada
pasal 340 KUHP yang terdapat perencanaan terlebih dahulu, sedangkan sanksi yang
dijatuhkan lebih berat dari pada pembunuhan biasa.

Tindakan mutilasi merupakan pembunuhan yang luar biasa. Tindakan
mutilasi mempunyai tujuan penghilangan jejak. Pembunuhan biasa hanya dilakukan
dengan membunuh tanpa ada tindakan lain, sedangkan pada mutilasi dilakukan
tindakan tambahan dengan memotong-motong tubuh korban agar tidak dapat dikenali
lagi oleh orang yang menemukan tubuh korban tersebut. Itu yang membedakan antara

pembunuhan biasa dengan pembunuhan yang pemidanaannya lebih berat.
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3.2 Proses Penyidikan dalam Kasus Pembunuhan dengan Cara Mutilasi

Kepolisian mempunyai wewenang untuk menyidik suatu kasus tindak
pidana. Pegawai negeri sipil dapat melakukan penyidikan, tetapi peranan kepolisian
tetap dominan, dikarenakan kepolisian merupakan penyidik tunggal sesuai dengan
pasal 4 KUHAP. Tugas dan wewenang yang ada pada kepolisian diatur dalam
Undang-undang Kepolisian. Kewenangan kepolisian dalam melakukan penyidikan
ada batasannya sesuai dengan pasal 15 dan pasal 16 Undang-undang Kepolisian
tentang kewenangan kepolisian.

Tugas kepolisian juga diatur dalam Kitab Undang-undang Hukum Acara
Pidana (KUHAP). Pasal 4 sampai dengan pasal 9 KUHAP mengatur tentang
penyelidikan dan penyidikan. Perbedaan terdapat antara penyelidikan dengan
penyidikan dalam memecahkan kasus pidana. Penyelidikan dilakukan dari laporan
vang ada, diteliti sebelum dilakukan penyidikan. Penyelidikan dilakukan untuk
mengetahui apakah laporan yang ada tersebut termasuk tindak pidana (pro yustita).
Kepolisian tidak bertindak terburu-buru dalam memeriksa kasus yang dilaporkan
tersebut.

Penyelidikan dan penyidikan tidak dapat dipisahkan satu sama lain.
Penyelidikan adalah sub sistem dari penyidikan yang tujuannya tiada lain untuk
mengumpulkan bahan-bahan yang nanti akan dipergunakan pada tahap penyidikan,
apabila ternyata suatu peristiwa yang diduga sebagai tindak pidana yang disehidiki itu
benar-benar merupakan suatu tindak pidana yang berdasarkan hasil menyelidikan itu
bahwa terhadap tindak pidana yang diselidiki tersebut dapat dilakukan penyidikan
(Husein, 1991: 80).

Pada kasus Sutini terdapat kerjasama antara penyidik kepolisian dengan
dokter forensik dan psikiater. Pembuatan Visum et Repertum, polisi dibantu dengan
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dokter forensik yang sesuai keahliannya. Visum et Repertum sebagai alat bukti dalam
persidangan kasus pidana, sedangkan psikiater membantu mengetahui kondisi
kejiwaan pelaku tindak pidana.

Dokter forensik merupakan dokter yang ahli dalam otopsi mayat. Dokter
forensik dibutuhkan dalam mengetahui kondisi mayat Ningrum pada kasus Sutini.
Pemeriksaan otopsi mayat ini untuk mengetahui apakah benar mayat tersebut adalah
Ningrum, penyebab kematiannya dan faktor-faktor lainnya. Dokter forensik
membantu penyidikan polisi dalam mengungkapkan tindak pidana khususnya tindak
pidana mutilasi. Kasus mutilasi dokter forensik juga menangani kasus-kasus yang
berhubungan dengan bukti sesosok mayat.

Pemeriksaan oleh dokter dapat merupakan salah satu alat bukti pada pasal
184 KUHAP. Jika alat bukti berupa keterangan oleh dokter yang disesuaikan dengan
pasal 187 KUHAP yang berupa surat, dapat dikatakan sebagai alat bukti surat. Visum
et Repertum yang dibuat oleh dokter forensik Rumah Sakit Umum Tangerang
termasuk alat bukti surat karena berupa surat pada kasus Sutini

Pada pasal 185 sampai dengan pasal 189 KUHAP mengenai alat bukti
dalam persidangan. Pasal 185 KUHP tentang keterangan saksi, pasal 186 KUHP
tentang keterangan ahli, pasal 187 KUHP tentang surat, pasal 188 KUHP tentang
petunjuk dan pasal 189 KUHP tentang keterangan terdakwa. Kepolisian menemukan
terlebih dahulu barang-barang bukti yang digunakan pelaku untuk melakukan tindak
pidana, kemudian akan dibawah ke persidangan sebagai alat bukti. Hakim dapat
memutuskan perkara dengan bantuan alat bukti vang ada.

Perbedaan antara barang bukti dengan alat bukti tidak terlalu jauh. Istilah
barang bukti sering digunakan pada penyidikan kepolisian sedangkan alat bukti
digunakan pada persidangan. Barang bukti merupakan barang atau alat-alat


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

41

perlengkapan yang digunakan oleh pelaku dalam melakukan tindak pidana, yang
langsung digunakan ataupun hasil kejahatan dalam peristiwa pidana. Pada pasal 181
ayat 1 KUHAP tentang hakim memperlihatkan barang bukti kepada terdakwa yang
dimaksud pada pasal 45 KUHAP yang membedakan istilah yang digunakan
contohnya, pisau, kayu, dan lainnya yang digunakan untuk melakukan kejahatan. Alat
bukti vang terdapat pada pasal 184 KUHAP digunakan pada persidangan yang
merupakan dasar pertimbangan hakim dalam memutuskan perkara seperti keterangan
saksi, keterangan ahli, surat, petunjuk dan keterangan terdakwa. Dalam persidangan
dibutuhkan minimal dua alat bukti yang kuat, sedangkan barang-barang bukti tidak
terbatas jumlahnya asalkan dapat membantu kepolisian dalam mengungkap tindak
pidana yang ditanganinya.

Barang bukti termasuk alat bukti. Alat bukti dapat dijabarkan lebih luas lagi,
yang merupakan barang-barang bukti yang digunakan oleh pelaku. Pada pasal 45 ayat
2 KUHAP, hasil pelelangan benda yang bersangkutan yang berupa uang dipakai
barang bukti. Dalam pasal 46 ayat 2 KUHAP, barang bukti dapat disita oleh negara,
dapat dimusnahkan dapat juga digunakan sebagai barang bukti dalam perkara lain
sesuai dengan putusan hakim. Dapat juga dikembalikan kepada orang atau kepada
mereka yang disebut dalam putusan.

Kasus Sutini terdapat barang bukti yang digunakan oleh Sutini dalam
melakukan tindak pidana. Barang bukti tersebut yaitu 1 (satu) buah golok, 1 (satu)
buah tang, 2 (dua) buah kabel kawat warna merah, 1 (satu) buah kantong plastik
warna putih, 1 (satu) buah lemari kayu, 1 (satu) buah tong cat warna biru, 1 (satu)
buah sarung bantal warna biru, 1 (satu) buah keset warna abu-abu, 1 (satu) buah kain
kombinasi warna merah kuning, 1 (satu) potong celana jean warna hitam, 1 (satu)

buah tali rapia warna putih, 1 (satu) tali rapia warna biru, 1 (satu) tatakan kayu
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dirampas untuk dimusnahkan);, uang tunai sebesar Rp. 250.000,- (dua ratus lima
puluh ribu rupiah) (dirampas untuk negara); 1 (satu) buah kalung rantai emas berat 10
(sepuluh) gram, liontin dengan batu warna orange berat 2 (dua) gram (dikembalikan
kepada yang berhak).

Kasus Sutini dalam mengumpulkan barang bukti tergolong mudah.
Penjelasan dari Sutini dalam mengungkapkan peristiwa yang telah dilakukannya serta
memberitahukan alat-alat yang digunakan dalam membunuh serta memutilasi korban.
Pasal 185 KUHP tentang keterangan terdakwa vang merupakan salah satu dari alat
bukti. Polisi dengan mudah menangkap serta menahan Sutini atas tindakan yang
dilakukan terhadap korban.

Pengumpulan barang bukti yang dilakukan oleh penyidik dalam
memecahkan suatu kasus dibutuhkan waktu. Jika kasus yang ditangani mengalami
jalan buntu, terkadang kasus tersebut ditutup sementara sampai menemukan hal-hal
vang ada sangkutannya dengan kasus tersebut. Penyidik tetap mencari informasi
untuk melengkapi pemecahan dalam mengungkap kejahatan.

Pada kasus Sutini alat bukti berupa keterangan saksi (pasal 185 KUHP),
keterangan ahli (pasal 186 KUHP), surat (pasal 187 KUHP) dan keterangan terdakwa
(pasal 189 KUHP). Saksi dalam kasus Sutinmi terdapat tujuh orang saksi dalam
pemeriksaan kepolisian sesuai dengan pasal 185 KUHAP tentang keterangan saksi.
Pada persidangan terdapat sepuluh orang saksi. Perbedaan dalam jumlah saksi
dikarenakan ada tambahan dalam pemeriksaan oleh kejaksaan. Surat yang berupa
Visum et Repertum sebagai alat bukti surat, karena surat tersebut dibuat oleh seorang
ahli sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berhubungan dengan alat
pembuktian. Keterangan terdakwa diatur dalam pasal 189 KUHAP yang dinyatakan
dalam persidangan. Keterangan terdakwa tidak dapat berdiri sendiri harus disertai


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

43

dengan alat bukti lainnya. Keterangan terdakwa terletak pada urutan terakhir dalam
alat bukti.

Psikiater berkerjasama dengan kepolisian dalam hal kondisi kejiwaan
pelaku. Pemeriksaan kejiwaan pelaku sangat diperlukan, karena pada pasal 44 KUHP,
tentang orang yang dapat bertanggungjawab tidak mempunyai kelainan jiwa.
Pemeriksaan kondisi kejiwaan Sutini tidak diadakan lebih mendalam dalam kasus
Sutini. Pemeriksaan kejiwaan hanya dilakukan pada pemeriksaan di kepolisian,
dengan pertanyaan yang biasa. Pemeriksaan kejiwaan tidak menggunakan psikiater,
tetapi hanya orang yang bisa mengetahui keadaan kejiwaan seseorang, seperti
kesiswaan. Padahal dapat dikatakan kondisi kejiwaan seseorang mempunyai faktor
penyebab tindak pidana, sedangkan kondisi kejiwaan Sutini tidak diketahui dengan
pasti.

Hakim tidak memperhatikan pemeriksaan yang dilakukan oleh penyidik
pada kasus Sutini. Bantuan pemeriksaan hanya pada dokter forensik untuk Visum et
Repertum. Pemeriksaan dengan psikiater, dapat diketahui kondisi Sutini yang
berpengaruh pada pemutusan perkara oleh hakim. Kondisi kejiwaan Sutini tidak
stabil, maka terdapat pengecualian. Jika Sutini sakit jiwa, Sutini tidak dapat dipidana,
atau dapat dikenakan pada penyembuhan yang sudah ditentukan. Sutini tidak
diketahui kondisi kejiwaannya pada kasusnya.

Pemeriksaan dengan menggunakan psikiater biasanya berhubungan dengan
kondisi kejiwaan seorang pelaku. Kasus mutilasi akan berbeda pemeriksaannya
dengan pembunuhan biasa yang menggunakan psikiater. Perbedaannya terletak pada
pemeriksaan kondisi kejiwaan pelaku, di mana dalam pembunuhan biasa, korban
hanya dibunuh. Pada kasus mutilasi, korban dibunuh lalu dipotong-potong, hal ini
yang menyebabkan kestabilan kejiwaan seseorang pelaku. Ditakutkan dalam
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melakukan tindakan mutilasi, jiwanya tidak stabil. Pemidanaan yang disesuaikan
dengan pasal 44 KUHP tentang pertanggungjawaban pelaku berpengaruh pada
pemidanaan.

Pemeriksaan kasus Sutini terjadi aksi demo massa yang menuntut agar
pelaku di pidana seberat-beratnya. Mereka ingin Sutini dihukum mati, yang ditandai
dengan aksi tanda tangan oleh warga setempat dan adanya tindakan kekerasan
terhadap Sutini. Tujuan dari aksi masyarakat ini sesuai dengan teori pembalasan, di
mana masyarakat ingin Sutini menanggung semua kesalahannya dan tanpa diampuni.
Polisi mengamankan Sutini agar tidak terjadi hal-hal yang tidak diinginkan. Asas
perintah tertulis penangkapan dengan tujuan pengamanan oleh pihak kepolisian. Aksi
pada kasus Sutini pemeriksaan yang seharusnya dilakukan oleh kepolisian setempat
yaitu Polisi Sektor Sepatan tetapi pemeriksaan diambil alih oleh Polisi Restor Tiga
Raksa. Pasal 17 Undang-undang Kepolisian yang memperbolehkan pengambil alihan
dengan kondisi yang mendesak. Kondisi seperti itu disesuaikan dengan pasal 50
sampai dengan pasal 68 KUHAP tentang hak-hak tersangka atau terdakwa.

Penyidik penegak hukum menggunakan asas praduga tak bersalah pada
pasal 8 Undang-undang Kehakiman dalam semua kasus yang ditanganinya. Asas ini
mempunyai arti bahwa orang yang ditangkap sebagai pelaku tindak pidana dianggap
tidak bersalah. Keadaan tersebut bersangkutan dengan hak asasi manusia, maka
penyidik menghargai hak-hak yang dipunyai oleh pelaku tindak pidana, sehingga
dalam pemeriksaannya, penyidik tidak dapat bertindak sewenang-wenang terhadap
pelaku tindak pidana tersebut.

Peranan korban oleh Ningrum dalam kasus Sutini tidak dipertimbangkan.
Meski tidak ada aturan yang ada, setidaknya perlu diperhatikan. Peranan korban yang
memberi peluang kepada pelaku untuk melakukan tindak pidana terhadap dirinya
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sebagai korban. Hakim setidaknya melihat tindakan korban yang membantu pelaku
untuk melakukan kejahatan, yang dapat meringankan pemidanaan pelaku kejahatan
tersebut. Aturan tentang peranan korban belum ada, maka tidak adanya peringanan
terhadap pelaku dalam penjatuhan pidana.

Ningrum yang sering menggunakan perhiasaan mendapat perhatian khusus
dari Sutini. Kondisi ekonomi yang mendesak, Sutini nekat melakukan pembunuhan
vang direncanakan terlebih dahulu. Peranan korban ditambah dengan kesempatan
dapat memberi peluang yang besar untuk terjadinya kejahatan.

Tindak pidana pembunuhan pada kasus Sutini dapat dikatakan sebagai
berencana, karena telah disiapkan alat yang digunakan untuk membunuh Ningrum.
Batasan waktu dalam perencanaan untuk melakukan tindak pidana. Dari awal, sedang
berjalannya sampai akibat yang ada atau sempurnanya tindak pidana disebut dengan
waktu pidana menurut Sianturi. Pembunuhan Sutini termasuk berencana dalam
pemeriksaannya.

Tempat kejadian tindak pidana pada kasus Sutini dapat digolongkan dua
tempat. Pertama pada saat pembunuhan yang kedua pada saat mutilasi korban.
Kondisi tersebut dapat menjadi bahan pertimbangan oleh hakim maupun Penuntut
umum dalam tuntutannya. Dua tempat yang berbeda dengan dua tindakan yang
berbeda pula, dapat dilihat tindak pidana apa saja yang dapat diperjelas dengan aturan
yang ada.

Waktu dengan tempat merupakan alasan yang dapat memperberat
pemidanaan. Seperti pencurian yang dilakukan pada malam hari, pemidanaannya
lebih berat daripada siang hari. Sama halnya dengan pembunuhan yang dilakukan

oleh Sutini, terdapat perencanaan dalam pembunuhannya, maka dalam pemidanaan
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terdapat pemberatan. Sutini telah mengetahui bahwa tindakan yang dilakukannya itu
akan memperberat pemidanaannya.

Tempat tindak pidana terdapat empat macam ajaran yang semuanya dapat
dipakai dalam kasus Sutini. Ajaran tindakan badaniah yang unsur-unsur tindak pidana
sempurna, dalam hal ini terjadi di ruang tamu Sutni. Ajaran tempat bekerjanya alat
yang digunakan terjadi dua tempat, yang pertama pada pembunuhan di ruang tamu
Sutini dan kedua di dapur Sutini, yang berbeda alat kerjanya. Pertama dengan
menggunakan tali jemuran yang sudah dipersiapkan, yang kedua menggunakan golok
yang dalam keadaan panik baru digunakan. Ajaran akibat dari tindakan, yang mana
Sutini hanya menginginkan perhiasan korban dengan cara membunuh lalu dengan
kepanikannya, memotong mayat korban. Ajaran berbagai tempat tindak pidana.
Disini terdapat tiga lokasi dalam kasus Sutini, yaitu ruang tamu, kamar tidur dan
dapur, yang semuanya terjadi dalam rumah Sutini. Ajaran ketiga ini merupakan
gabungan dari ajaran pertama dan kedua.

Penyidik melakukan pemeriksaan melihat tempat dan waktu pada peristiwa
tindak pidana. Keadaan tersebut untuk mengetahui jalannya suatu peristiwa tindak
pidana yang dapat menjadi dasar penuntutan agar dalam penuntutannya tidak kabur.
Kejelasan waktu dan tempat pada peristiwa tindak pidana yang dilakukakan pelaku.
Untuk itu sering diadakan rekontruksi, di mana pelaku akan melakukan tindak pidana
yang pernah dilakukan sebagai alur cerita yang dapat dipercaya dalam menjelaskan
kejadian yang diakuinya sebagai gambaran dari peristiwa tindak pidana.

Waktu tindak pidana juga mempunyai peran dalam pemeriksaan penyidik.
Waktu dapat dilihat dari hal-hal yang mencakup terjadinya tindak pidana. Seperti
umur pelaku, kestabilan jiwa pelaku, kadaluwarsa penuntutan, pengulangan serta
tertanggap tangan. Waktu yang terjadi pada kasus Sutini terdapat jedah yang panjang
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dari pembunuhan dengan mutilasi. Keadaan ini mengenai tindakan Sutini yang
dikategorikan spontan atau direncanakan. Dilihat dari waktu, dimungkinkan adanya
rencana dalam mutilasi. Tetapi tindakan mutilasi terpikir olrh Sutini pada saat pulang
ke rumah, baru terlintas untuk menghilangkan mayat tersebut. Jika direncanakan
terdapat alat-alat yang sudah disiapkan terlebih dahulu, tetapi pada kasus sutini, alat-
alat yang digunakan terletak didekatnya tanpa dipersiapkan terlebih dahulu.

Polisi melakukan penyidikan pada kasus Sutini tergolong mudah,
dikarenakan dalam pemeriksaan Sutini tidak berbelit-belit dalam memberikan
informasi-informasi yang dibutuhkan yang sesuai dengan pasal 189 KUHAP tentang
keterangan terdakwa. Pelaksanaan pemeriksaan Sutini dengan para saksi terjadi
kesamaan dalam memberi kesaksian peristiwa tindak pidana tersebut.

Tindakan mutilasi yang dilakukan oleh Sutini tergolong spontan tanpa
rencana. Karena dalam keadaan bingung, Sutini memotong-motong tubuh Ningrum
untuk menghilangkan tindakan yang dilakukan pada Ningrum. Tindak pidana
pembunuhan dengan tindakan mutilasi terdapat tenggang waktu, tetapi dalam
tindakan mutilasi tidak ada perencanaan, hanya dalam keadaan panik.

Perbedaan antara perencanaan dengan spontan tidak diketahui dengan jelas.
Tidak ada batasan yang pasti dalam perencanaan. Adanya niat dan selang waktu serta
perbuatan dari awal, pertengahan sampai tersempurnanya tindak pidana tersebut
dapat digolongkan dengan perencanaan. Pada keadaan panik tidak mengetahui harus
bagaimana dan apa yang harus dilakukan meskipun waktu terus berjalan, pelaku
masih memikirkan yang harus dia perbuat. Keadaan tersebut yang menjadi perbedaan
dalam perencanaan tindak pidana.

Pembunuhan biasa dengan pembunuhan yang disertai dengan mutilasi

mempunyai perbedaan dalam penyidikan. Dalam penyidikan pembunuhan biasa
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dengan pembunuhan yang disertai dengan mutilasi pada dasarnya sama, tapi
perbedaannya tidak terlalu jauh. Semuanya dilihat dari kasus perkasus.

Pembunuhan yang disertai mutilasi, penyidik biasanya mendapatkan
sesosok mayat yang sudah terpotong tanpa identitas. Setelah itu diadakan penyidikan
untuk mengetahui identitasnya, tetapi dipanggilnya dokter forensik untuk
mengetahui, apakah potongan tersebut mayat atau bangkai binatang, atau juga mayat
satu orang atau lebih. Tindakan tersebut akan dapat mempermudah pihak penyidik
untuk mendapatkan identitas korban.

Pembunuhan biasa dipanggilnya dokter forensik untuk mengetahui
penyebab kematiannya. Kondisi ini hal yang membedakan. Pembunuhan biasa yang
tidak diketahui pelakunya, biasanya penyidik akan mencari informasi dengan orang
yang terakhir yang ditemui korban, dengan menanyakan kegiatanya dengan korban
sebelum meninggal. Kemudian menanyakan kepada orang-orang terdekat tentang
kehidupannya yang sebelum mati, untuk mengetahui penyebab dibunuhnya korban.

Pembunuhan dengan disertai mutilasi membutuhkan waktu yang lama untuk
mencari identitas korban. Bantuan pencarian orang hilang, dapat membantu proses
penemuan identitas korban. Jika sama-sama ditemukan korban dari pembunuhan
biasa dengan pembunuhan yang disertai mutilasi, yang sama-sama tidak diketahui
identitasnya, penyidik akan lebih mudah menemukan identitas pembunuhan biasa.
Korban masih utuh dan terlihat akibat yang menyebabkan kematiannya, seperti
cekikan dileher atau tanda-tanda bilur pada tubuh korban.

Dokter forensik langsung datang ke tempat kejadian untuk memeriksa
keadaan jasad korban. Pemeriksaan dimulai dari keadaan tubuh korban yang
ditemukan. Jika yang ditemukan langsung mayat, tapi kalau dalam kasus Sutini,

mayat korban disembunyikan, jadi pemeriksaan korban dibawa ke Rumah Sakit
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Umum Tangerang, tidak langsung. Tubuh korban telah diketahui identitasnya berbeda
jika tidak diketahui identitasnya. Pemeriksaan pembunuhan biasa dengan
pembunuhan dengan disertai mutilasi sama jika tubuh korban telah dikenali.
Persamaan dari pembunuhan biasa dengan pembunuhan dengan disertai
mutilasi dalam pemeriksaannya dibantu dengan dokter forensik dan psikiater.
Perbedaannya banyak terdapat pada proses yang dibutuhkan untuk menemukan
identitas dan sebab akibat yang menimbulkan tindak pidana. Penyidik akan lebih
berhati-hati dalam mengupas tindak pidana pembunuhan yang disertai mutilasi,
dikarenakan pemeriksaan dimulai dengan mayat yang sudah terpotong-potong.

3.3 Kajian

Mutilasi yang dapat dikatakan dengan tindak pidana pasal 181 KUHP yang
disamakan dengan penyembunyian kematian seseorang dengan penafsiran
memperluas (extensieve interpretatie). Tindak pidana mutilasi masih ragu dalam
pemidanaan dikarenakan penafsiran memperluas (extensieve interpretatie) aturan
tidak memperjelas pemidanaan mutilasi. Perbuatan awalnya saja atau penyebab
tindak pidana mutilasi tersebut yang melihat, yang biasanya berupa tindak pidana
pembunuhan.

Tindak pidana pasal 181 KUHP sebagai akibat dari tindak pidana lainnya
atau hanya sebagai penutup dan tindak pidana. Mutilasi merupakan lanjutan dari
tindak pidana yang dilakukan sebelum memutilasi. Alasan menghilangkan barang
bukti yang berupa mayat seseorang agar tidak diketahui oleh orang lain. Banyak yang
melakukan tindak pidana pasal 181 KUHP dengan tujuan identitas korban maupun
pelaku tidak dapat diketahui dengan cepat, pemeriksaannya lebih lama dan memakan
banyak waktu.
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Faktor-faktor yang menyebabkan seseorang melakukan tindak pidana pasal
181 KUHP terdapat dari luar maupun dari dalam dirinya sendiri. Faktor-faktor
tersebut dapat digunakan sebagai acuan dalam pemeriksaan penyidik dalam
mengungkapkan kejahatan pidana khususnya tindak pidana mutilasi. Kondisi dibantu
dengan psikiater dalam menemukan faktor yang menyebabkan tindak pidana pasal
181 KUHP. Hakim dapat mempertimbangkannya dalam memutuskan perkara tindak
pidana pasal 181 KUHP. Hakim terkadang hanya melihat pembunuhan yang
dilakukan oleh pelaku tindak pidana pasal 181 KUHP tanpa memperhatikan
penyebab dilakukannya tindakan mutilasi.

Kondisi Sutini dalam kasus mutilasi tidak diperiksakan maka menimbulkan
keraguan pada jiwanya. Banyak faktor yang menyebabkan pelaku melakukan mutilasi
pada korbannya. Faktor-faktor tersebut sebagai acuan untuk mengetahui motif
maupun cara pelaksanaan mutilasi. Sutini dikarenakan factor dari luar yang membuat
dia menjadi nekat ingin membunuh lalu untuk menghilangkan kejahatannya,
dipotong-potonglah korbannya.

Pemeriksaan pada tindakan mutilasi oleh penyidik terkadang mendapat jalan
buntu. Ditemukan sesosok mayat tanpa identitas yang sudah terpotong-potong yang
membuat penyidik bingung untuk menemukan pelaku, motif, tempat serta waktu
kejadian tindakan mutilasi. Untuk itu penyidik terkadang menyimpang dari aturan
yang ada.

Di Medan, pemeriksaan tindak pidana mutilasi dimemperbantukan dengan
“orang pintar”. Tugas dari “orang pintar” ini memberi masukan yang dibutuhkan
oleh tim penyidik, dengan menanyakan pelaku, kejadian mutilasi serta motif tindakan
mutilasi yang dilakukan oleh pelaku. Informasi “orang pintar” atau super natural ini

sebagai informan dalam penyelidikan, dikarenakan tindakan yang dilakukan oleh
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“orang pintar” tersebut tidak logis dan tidak ada landasan hukum yang dapat
menguatkan keterangan. Keterangan “orang pintar” tersebut sebagai jalan pembuka
untuk mengetahui kejahatan tindakan mutilasi.

Keterangan ahli merupakan alat bukti yang sah sesuai dengan pasal 184
KUHAP. Meskipun “orang pintar” seorang ahli dalam bidangnya, bukan berarti
keterangan dari “orang pintar” tersebut termasuk dalam pasal 185 KUHAP.
Keterangan ahli pada pasal 186 KUHAP merupakan keterangan yang diberikan
dalam persidangan oleh seorang ahli. Dalam hal ini orang yang ahli dilihat dari segi
formil maupun materiil. Kekuatan super natural tidak dapat dibuktikan secara
materiil, karena kekuatan tersebut tidak mempunyai landasan yang kuat dalam
membuktikan kemampuannya. Jika “orang pintar” tersebut memberikan keterangan
dalam persidangan, “orang pintar” tersebut sebagai saksi bukan keterangan ahli.

HIR pada saat ini tidak digunakan lagi, dikarenakan sudah dihapus dan
diganti dengan Kitab Undang-undang Acara Hukum Pidana. Dalam HIR, pejabat
yang dapat melakukan penyidikan selain kepolisian mempunyai kewenangan yang
telah diatur. Jika telah terjadi tindak pidana dalam lingkungan masyarakat, kepala
desa dapat menyidik seseorang untuk pemeriksaan pada kasus tersebut. Penyidik
sudah diatur dalam pasal 6 ayat 1| KUHAP, yang diberi wewenang untuk melakukan
penyidikan pada kasus-kasus yang telah diatur pula. Kepolisian dapat menangani
berbagai kasus dari yang umum ke khusus. Polisi sebagai penyidik tunggal sesuai
dengan pasal 4 KUHAP.

Tindakan mutilasi dapat digolongkan dengan tindak pidana pembunuhan.
Pada kondisi ini seandainya digunakan pada pasal 339 KUHP, dikarenakan
pembunuhan tersebut disertai dengan mutilasi. Pasal 339 KUHP dikatakan bahwa
pembunuhan diikuti, disertai atau didahulukan dengan tindak pidana lain dengan
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maksud untuk menyiapkan atau mempermudah tindakan tersebut. Pembunuhan
disertai dengan mutilasi pada kasus Sutini yang pembunuhannya direncanakan.

Penuntut umum tidak menggunakan pasal 339 KUHP melainkan
menggunakan pasal 365 ayat 3 KUHP. Kedua pasal tersebut hampir sama
pengertiannya. Pasal 339 KUHP merupakan kematian yang dimaksud oleh pelaku,
sedangkan pada pasal 365 ayat 3 KUHP hanya akibat belaka yang tidak dikehendaki
oleh pelaku yaitu kematian korban. Padahal Sutini melakukannya dengan rencana
untuk menguasai barang korban.

Perbedaan dalam penggunaan pasal terlihat dari pelaksanaan kejahatan
dengan akibatnya. Pencurian yang dilihat oleh Penuntut umum, sesuai dengan pasal
365 ayat 3 KUHP pada kasus Sutini adanya pencurian yang mengakibatkan kematian
berbeda dengan pelaksanaanya. Kasus Sutini bermotif pencurian dengan ingin
memiliki kalung yang dipakai korban, sesuai dengan pasal 365 ayat 3, karena
mengakibatkan kematian. Pelaksanaannya, Sutini membunuh dengan direncanakan,
maka lebih tepat pada pembunuhan berencana. Perbedaannya dilihat dari
kematiannya korban. Pada pasal 365 ayat 3 KUHP, kematiannya tidak diinginkan
oleh pelaku, sedangkan pada pasal 340 KUHP, kematian korban telah direncanakan
sebelumnya. Penggunaan pasal 365 ayat 3 KUHP, kurang tepat.

Pasal yang sesuai untuk kasus Sutini dapat ditambahkan dengan pasal 339
KUHP, agar dapat memperjelas tuntutan yang sesuai dengan unsur-unsur yang ada,
karena terdapat niat dari pelaku. Meskipun pada pasal 340 KUHP diancam pidana
lebih berat karena pembunuhan berencana yang merupakan bentuk gabungan,
Penuntut umum lebih cermat dalam melihat tindakan yang dilakukan oleh pelaku.

Tindak pidana mutilasi merupakan salah satu tindak pidana yang jarang

dimasukkan dalam tuntutan. Dikarenakan sudah terdapat pemberatan pemidanaan
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dalam pembunuhan. Jika terjadi mutilasi, di mana pembunuhan dilakukan sendiri dan
mutilasi dilakukan oleh orang lain, maka dapat diadakan tuntutan tersendiri. Tetapi
peristiwa mutilasi sering dijadikan satu dalam peristiwa pembunuhan.

Pada kasus Sumanto yang memakan daging manusia yang sudah mati,
pemidanaannya hanya menggunakan pasal 180 KUHP. Pemidanaannya ini benar
dalam penerapannya, karena Sumanto hanya mengeluarkan mayat dari kuburan tanpa
membunuh. Sedangkan penerapan pada kasus Sutini juga dapat dikatakan benar,
meskipun dalam tuntutannya tidak tercantum pasal perusakan mayat yang dapat
disamakan dengan mutilasi. Hakim telah mempertimbangkan tindakan yang
dilakukan oleh Sutini tanpa ada tuntutan.

Pelaku tindakan mutilasi terpengaruh dari faktor-faktor yang ada
disekitarnya. Tidak mungkin juga terdapat faktor dari dalam pelaku tindakan mutilasi.
Faktor dari lingkungan sangat mendukung dari pada faktor dalam dirinya. Faktor-
faktor ini juga berperan dalam menetukan tindakan yang dilakukan oleh pelaku.
Maka dibutuhkan ahli jiwa atau psikiater dalam menangani kestabilan jiwa pelaku,
dari awal sampai terjadinya kejahatan. Bantuan ini dalam kasus mutilasi sangat
berperan banyak, karena termasuk tindakan yang diluar kewajaran. Orang sudah
dibunuh masih saja dipotong-potong, hal ini yang menimbulkan keanehan atau
ketidakwajaran. Sudah mati tapi tetap dipotong, ungkapan yang dapat dikatakan
ketidakmanusiaan.

Pendekatan kasus yang digunakan dalam skripsi ini, merupakan pendekatan
yang dilakukan dalam pertimbangan hakim untuk memutuskan perkara Sutini. Jika
dilihat dalam tuntutannya, pasal yang digunakan tertuju pada pembunuhan biasa,

pembunuhan berencana serta pencurian yang berakibat kematian korban. Jika
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diperhatikan pasal yang dapat digunakan dalam kasus Sutini yaitu pencurian dengan
pemberatan, pembunuhan berencana serta perusakan mayat.

Hakim memutuskan kasus Sutini berdasar pada pasal 340 KUHP yang
terbukti unsur-unsur yang ada. Pasal 340 KUHP dilihat unsur barang siapa, dengan
sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu serta merampas nyawa orang lain, sesuai
dengan tindakan yang dilakukan oleh Sutini. Hakim memutuskan dengan seumur
hidup pada Sutini.

Penuntut umum setidak-tidaknya dapat menjerat Sutini dengan berbagai
pasal yang disesuaikan dengan tindakan yang dilakukan oleh Sutini. Pasal 181
KUHP, perusakan mayat dan pasal 339 KUHP, pembunuhan dengan diikuti, disertai
atau didahului dengan tindak pidana dengan maksud mempertahankan barang orang
lain. Pasal-pasal tersebut dapat digabungkan dalam pemidanaan Sutini agar tidak
lepas dari penjatuhan pidana.

Penasechat hukum Sutini tidak dapat membuktikan tuntutan yang dapat
meringankan Sutini. Pasal yang digunakan hanya pasal 365 ayat 3 KUHP yang hanya
melihat akibat dari tindakan Sutini tanpa tujuan yang diperjelas. Penaschat hukum
tidak menyetujui pasal 338 KUHP dan pasal 340 KUHP yang dapat memberatkan
Sutini, tetapi hal tersebut tidak dapat dibuktikan dengan jelas. Peristiwa pidana Sutini
benar-benar membunuh yang direncanakan terlebih dahulu dengan maksud memiliki
barang korban, hal ini tidak dilihat dengan cermat oleh penasehat hukum Sutini.
Pembelaannya tidak akurat.

Pembunuhan yang dilakukan oleh Sutini merupakan pembunuhan berencana
dengan maksud tertentu. Penyidik dalam pemeriksaan pelaku akan selalu
menanyakan tujuan dari tindakan yang dilakukan oleh pelaku kejahatan pidana. Motif
yang diinginkan pelaku berbeda-beda meski tindakan yang dilakukan sama. Pada
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Sutini motifnya hanya menginginkan perhiasan yang dipakai oleh korban, sehingga
timbul pembunuhan dengan direncanakan terlebih dahulu. Kemudian dilanjutkan
dengan memutilasi korban untuk menghilangkan jejak.

Penyidik harus memperhatikan waktu tempat kejadian perkara. Agar terjadi
kesamaan dalam pengungkapan saksi-saksi dalam menjerat pelaku. Para pelaku
biasanya menggunakan alibinya untuk menghilangkan jejak dalam pemeriksaan.
Pelaku agar tidak dapat menjadi tersangka dalam peristiwa pidana yang telah
dilakukannya.

Pemeriksaan penyidik diawali dengan laporan yang diterima kemudian
dilanjutkan dengan pengumpulan barang-barang bukti untuk mengungkap kejahatan
pidana. Pemeriksaan dilakukan, penyidik membuat berita acara pemeriksaan (BAP).
Berita Acara Pemeriksaan memuat hal-hal yang bersangkutan dengan peristiwa
pidana yang ditangani sesuai dengan pasal 121 KUHAP. Setelah itu menyerahkan
kepada Kejaksaan dan akan diproses di Kejaksaan. Pasal 8 KUHAP juga terdapat
penyerahan berkas kepada penuntut umum yang merupakan tugas dari pihak
kepolisian.
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BAB 4. KESIMPULAN DAN SARAN

4.1 Kesimpulan
Dari permasalahan-permasalahan yang ada, dan pembahasan yang telah
diuraikan oleh penulis di atas, maka dapat disimpulkan bahwa:

1. Mutilasi dalam pemidanaannya dapat digolongkan dengan penyembunyian

kematian seseorang yang terdapat pada pasal 181 KUHP dengan menggunakan
penafsiran memperluas (extensieve interpretatie). Mutilasi mempunyai unsur
kekejaman yang dapat menjadi faktor yang memberatkan dalam pemidanaan.
Dengan demikian tindakan mutilasi yang diawali dan tindak pidana
pembunuhan seperti pada kasus Sutini dapat dimasukkan sebagai faktor yang
memberatkan. Pembunuhan yang dilakukan Sutini berencana dan ditambah
dengan tindakan mutilasi yang motif pembunuhannya pencurian.
Hakim yang mendapatkan kasus tindakan mutilasi, dalam keputusannya
mempertimbangkan proses mutilasi tanpa tertera dalam tuntutan. Tindakan
mutilasi telah dipertimbangkan sebagai faktor yang memberatkan dalam
keputusan hakim.

2. Proses penyidikan dalam mengumpulkan bukti-bukti pada kasus mutilasi
terdapat perbedaan pada teknisnya, tetapi dasar aturannya tetap sama dengan
menggunakan pasal 184 KUHP tentang alat bukti. Pembunuhan biasa tidak
terlalu membutuhkan banyak waktu sedangkan pembunuhan dengan disertai
mutilasi banyak menyita waktu. Tempat dan waktu merupakan faktor yang
dapat dipertimbangkan dalam memutuiskan pemidanaan. Dalam kasus Sutini
terdapat kerjasama antara pihak polisi dengan dokter forensik maupun psikiater
untuk mengungkapkan kejahatan yang dilakukan oleh Sutini. Pemeriksaan

dilakukan lebih intensis dari pembunuhan biasa. Perbedaan yang lebih
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dipertajam dengan pemeriksaan yang membutuhkan banyak waktu dan biaya

yang tidak sedikit, dikarenakan yang ditemukan hanya sesosok mayat.

4.2 Saran

1. Mutilasi seharusnya dapat dipertimbangkan dalam keputusan hakim dalam
pemidanaan sebagai faktor yang memberatkan tanpa melihat tujuan dari tindak
pidana mutilasi dikarenakan tidak berperikemanusiaan, meski hanya mayat,
tetapi itu merupakan jasad manusia.

2. Mutilasi diharapkan mempunyai aturan yang tegas dan jelas dalam
pemidanaannya agar penjatuhan pidana sesuai dengan tindakan yang dilakukan

oleh pelaku pada tindak pidana yang disesuaikan dengan hak asasi manusia.
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.~ KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA

i DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESORT TANGERANG

JI. H. Abdul Hamid Tigaraksa Kab:. Tangerang

PROJUSTITIA

BERITA ACARA PEMERIJAAN
( Saksi Pelapor)

——pada hari ini Jum'at tanggat 06 Oktober tahun dua ribu lima ( 2005 ) sekira jam 08.00
Wib saya: - ---- -—--

M.AMAR.

Pangkat {nspektur Polisi Satu Nrp. 60050340, selaku Penyidik pada kantor Kep[olisian
tersebut diatas bersama — sama dengan :

UJANG SUPRIYATNA, SH

Pangkat BRIPTU Nrp. 79020069 , selaku Penyidik Pembantu pada kantor Kepolisian
tersebut  diatas, telah melakukan Pemeriksaan terhadap seorang laki-laki yang belum
dikenal nama maupun ldentitasnya mengaku bernama -

RASTA RAY Bin RIAN =

Lahir di Tangerang, tanggal 21 Agustus 1982, agama lIslam, pekerjaan Peg. Swasta
pendidikan terakhir SD , Sudah berkeluarga, warganegara Indonesia, alamat sekarang .
Kp. Kelor Rt. 02 A 02 Desa Kelor kec. Sepatan Kab. Tangerang..

----- ta diperiksa dan dimintai keterangan sebagai Saksi datam perkara Pembunuhan
sebagaimana pasal 338KUHP, sesuai dengan Laporan Pofisi No. Pol. - LP /902 / K/ X/
2005 / Res. Tng . tanggal 07 Oktober 2005 , yang kemudian Berita Acara Pemeriksaan ini
di tuangkan dalam bentuk Tanya jawab sebagai berikut dibawah' ini . ———

PERTANYAAN LTI JAWABAN
1. Apakah pada saat diperiksa dan dimintai keterangan ini Sdr. Dalam keadaan sehat
Jasmani dan rohani serta bersedia dimintai keterangan yang sebenarmya, jelaskan ?-—--

serta bersedia diperiksa dan akan memberikan ketera yang sebenar -
benamya .

2. Apakah Sdr. Mengerti saat ini diperiksa dan dimintai keteranmm?mgas
Kepolisian jika mengerti dalam perkara apa, jelaskan ?

1. Ya, pada saat sekarang ini saya dalam keadaan sehat "asmani dan rohani

2. Ya, saya mengerti saat ini diperiksa dan dimintai keterangan oleh petugas
Kepolisian yaitu sehubungan dengan adanya tindak pidana pembunuhan ----

3. Apakah Sdr. mengetahui kapan dan dimana telah terjadi tindak pidana pembunuhan,
jelaskan ? o

<= yang saya ketahui yaitu pada hari kamis tanggal 06 Oktober 2005, sekira 11.
AZ/ 00 Wib, KP. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang. -----

=

4.Apakah Sdr. mengetahui siapakah Korban dari pembunuhan tersebut, jelaskanj ? ----------

4. Yang menjadi korban dari pembunuhan tersebut adalh istri saya sendiri yang
beranama Sdri. NINGRUM, perempuan, 25 th, Ibu rumah Tangga, alamat Kp.
Kelor Rt. 02 / 02 Desa Kel;or Kec. Sepatan Kab. Tangerang.
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5. Apakah Sdr. mengetahui siapakah pelaku pembunuhan terhadap istri Sdr. yang
bernama Sdri. NINGRUM, jelaskan ?

5. Yang saya ketahui pelaku yang membunuh istri saya adalah Sdri. SUTINI,
perempuan, 25 th, ibu rumah tangga alamat Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kelor
Kec. Sepatan Fab. Tangerang.

6. Apakah Sdr mengetahui dengan cara bagaimanakah pelaku Sdri. SUTINI melakukan
pembunuhan terhadap istri Sdr, jelaskan ?

6. Yang saya ketahui bahwa Istri saya dibunuh oleh pelaku Sdri. SUTINI dengan
cara menjerat leher korban dabn memotong leher korban hingga putus. -------

7. Darimanakah Sdr. mengetahui bahwa istri Sdr. telah dibunuh oleh tpelaku Sdri. SUTINI,
jelaskan?

7. Saya mengetahui istri saya telah meningggal akibat dibunuh oleh Sdri. SUTINI
Dari petugas Kepolisian Polsek Sepatan .

8.Bagaimanakah awal mula Sdr. mengetahui bahwa istri Sdr telah meninggal akibat
dibunuh oleh Sdri. SUTINI , jelaskan ?

8. Pada hari kamis tanggal 07 Oktober 2005, sekitar jam 10.00 Wib , pelaku
Sdri. SUTINI menjermput istri saya yang bernama NINGRUM dan mengajak
belanja kosmetik ke Pasar Anyar Kota Tangerang, bersama anak saya
SALSA BILAH, 1 ( satu ) tahun, dan saya pada waktu itu mau pergi ke Pasar
Anyar Tangerang, kemudian sekitar jam 17.00 Wib saya pulang kerumah
Kp. Kelor Rt. 02 / 02 Desa Kelor Kec. Sepatan Tangerang dan temyata istri
saya tidak ada dirumah dan hanya anak dan mertua saya, setelah itu saya
menanyakan kepada pelaku Sdri. SUTINI * Istri saya kemana kan tadi
dijemput sama kamu ko Cuma ada anak saya " dan pelaku menjawab *
memeng dia sama saya tadi dia menitipkan anak kamu ke saya , dia (
NINGRUM ) mau mednjual emas dulu ke Kedaung setelah itu saya tidak
tahu lagi . Selanjutnay a sekitar jam 18.30 Wib saya mencari istri saya ke

Sampai dengan jam 01.00 Wib sdya mencan istri saya ke pasar Anyar Kota
Tangerang dan tidak ditemukan . selanjutnya sekitar jam 01.30 Wib datang
petugas Kepolisian dari Polsek Sepatan dan Sdr. JARO MUTANG
membritahukan bahwa istri saya sudah meninggal akibat dibu8nuh oleh Sdri.
SUTINI dirumahnya Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa kelor Kec. Sepatan kab.
Tangerang.

9 Masih adakah keterangan lain yang akan diberikan kepada pemriksa, jika ada jelaskan?-

9. Ada yaitu sebelum istri saya meninggal dunia akibat dibunuh oleh pelaku
Sdri. SUTINI, pernah melaporkan atau berkata kepada saya bahwa Sdri.
SUTINI mau meminjam emas kepada istri saya ,10 ( sepuluh ) gram dengan
jaminan 15 ( lima belas ) gram milik SUTINI dan setelah dicek oleh istri saya
ternyata emas yang dijadikan jaminan oleh Sdri. SUTINI temyata palsu atau
bukan emas dan pernah melapoirkan juga bahwa istri saya telah diracun.
Dan perbuatan tewrsebut diketahui oleh istri saya dan selanjutnya Sdri.
SUTINI meminta maaf.

10. Apakah semua keterangan saaudara diatas semuanaya benar dan dapat
dipertanggung jawabkan untuk kebenarannya , jelaskan ?
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10. Semua keferangan saya diatas sermuanya benar dan dapat dipertanggung
jawabkan untuk kebenarannya .

setelah Berta Acara ini Pemeriksaan ini selesai dibuat kemudian dibacakan kembal
dengan bahasa yang mudah dimengerti olehnya dan yang diperiksa lelap membenarkan
keterangan semula s

elaniutnya untuk menguatkan keterangan tersebut ia membuhtihkan
tanda tangan dibawah ini. —--------ecee —

Tanda tangan yang dineriksa

By,

( RASTA RAY Bin RIAN }

dibuat dengan sebernarnya mengingat

kekuatan sumnah tabatgn yang r.:tal.car::nn ini kemudian ditu itun dan ditanda tannnnr i

tangerang pada hari tanggat, wuicm dan tahun dialas.

MENGETAHLI -

KANIT | RESKRIM

Yang Memeriksa

5
AMAR UJANG SUPRIYATNA, SH
IPTU/ NRP 60050340 BRIPTU NRP_ 79020069

O ’munmsm

“NITAS JEM3FER

e e
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LEPOLISIAN NEGARA REPUBLIKINDONESIA
DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
b RESOR TANGERANG

{ Jn H Abd. Hamid Tiga Raksa Kab. Tangerang

¢ PROJUSTITIA «

BERITA ACARA PEMERIKSAAN
(TERSANGKA)

- Pada hari ini Jum’at tanggal 07 Oktober tahun 2005 ( dua ribu lima ) jam : 09.00 wib ;

SODIKIN

ggiat BRIGADIR Nrp. 68010256 Selaku Penyidik Pemb
StepPers. Dalkar-310 / X / 2002 Pada Kantor Kepolisian t
gaadap scorang Perempuan yang belum dikenal nama d

antu sesuai dengan Skep Penyidik Nomor
ersebut diatas telah melakukan Pemeriksaan
an Identitasnya mengaku bernama -

SUTINI Ad UDI

Lahir di Tangerang | tanggal 15 Juli 1980 Agama Kristen, Pekerjaan Ibu rumah tangga | Pendidikan
eakhir SD, Sudah berkeluarga, Warganegara Indonesia, alamat sekarang Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kp.
Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang Banten, Hp. 08888144248

gal 07 Oktober 2005,

am bentuk Tanya Jawab sebagai berikut di bawah ini :

PERTANYAAN I JAWABAN

I Apakah pada saat diperiksa dan dimintai keterang
dan rohani serta bersedia dimintai keterangan yang

I. Ya, pada saat sckarang ini saya dalam k

an sekarang ini Sdri. dalam keadaan sehat Jasmani
sebenarnya ?

eadaan schat jasmani dan rohani serta saya siap

memberikan keterangan yang sebenarnya

2 Apakah Sdri. Mengerti saat ini diperiksa d

an dimintai keterangan oleh Petugas Kepolisian, jika
mengerti dalam perkara apa, Jelaskan ?

P

Ya, saya mengerti dimintai keterangan oleh

petugas kepolisian sekarang ini sehubungan
dengan saya telah melakukan tindak pidana pe

mbunuhan.

3. Apakah dalam pemeriksaan sekaran

g ini Sdri. perlu didampingi oleh pengacara atau penasehat hukum,
Jika perlu siapa, jelaskan ?

3. Ya, dalam pemeriksaan sekarang ini saya didampingi oleh pengacara atas nama HUSEN
TUHUTERU, SH alamat JIn. Pidana Raya Blok A 2 No. 22 Komplek Departemen
Kehakiman Kodya Tangerang, Tlp.0215581633. HP. 0813 14180574,

4. Apakah sebelumnya Sdri, pernah di hukum atau melak
dimana dan dalam perkara apa, jelaskan ?

ukan perbuatan tindak pidana, Jika pernah

4. Belum pernah.

5. Kapan dan dimana sdri. telah melak
pembunuhan tersebut, jelaskan ?

3

ukan tindak pidana pembunuhan tersebut dan siapa korban

Ya, saya melakukan tindak pidana pembunuhan tersebut pada hari Kamis tanggal 06
Oktober 2005 sekitar jam 11.00 Wib, di Rumah saya Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kp. Kelor
Kec. Sepatan Kab. Tangerang Banten, adapun yang menjadi korbannya adalah Sdri,
NINGRUM. Umur 27 tahun, pekerjaan ibu rumah tangga, agama Islam, alamat Kp. Kelor

Rt. 02 /02 Desa Kp. Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang

6. Dengan cara bagaimana Sdri. melakukan pembunuhan terhada
menggunakan alat apa Sdri melakukan pembunuhan tersebu

-

p korban Sdri. NINGRUM tersebut dan
t, jelaskan ?

-/_ 6.Dengan........
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6. Adapun saya melakukan pembunuhan terhadap korban NINGRUM tersebut dengan cara
mencekik Ieher korban sampai meninggal dunia dengan menggunakan kabel listrik warna
merah dan setelah meninggal korban dipotong lehernya dengan menggunakan golok dan
tatakan kayu.

8. Bersama siapa Sdri. telah melakukan pembunuhan terhadap korban Sdri. NINGRUM dan apakah ada
~f omang lain yang mengetahui saat Sdri. melakukan pembunuhan tersebut, jelaskan ?

7. Adapun saya melakukan pembunuhan terhadap korban Sdri. NINGRUM tersebut saya
lakukan sendirian dan ada yang mengetahui kejadian pada saat mencekik korban dengan
kabel listrik yaitu anak saya yang bernama Sdri SHERLY SEPTIANI, 8 th, perempuan,
pelajar, alamat sama dengan saya.

Bagaimana kejadian sebelum kejadian Sdri. melakukan pembunuhan terhadap korban Sdri. NINGRUM
tersebut dan apa maksud dan tujuan Sdri. melakukan tindak pidana pembunuhan tersebut, jelaskan 7 —

8. Ya, saya jelaskan sebelum saya melakukan pembunuhan terhadap korban NINGRUM pada
hari Rabu korban datang ke rumah saya sekitar jam 12.00 wib, mengajak saya pergi ke
Tangerang untuk membeli kosmetik dan meminjam uang sebesar Rp. 100.000,- ( seratus
ribu rupiah ), namun saya tidak kasih karena tidak punya uang dan korban pulang
kerumahnya , saya setelah korban pulang akhirnya timbul niat untuk membunuh korban
karena korban setiap datang kerumah selalu menggunakan perhiasan dan saya
mempersiapkan kabel yang dipotong dari Jemuran dengan menggunakan tang dan kabel
tersebut saya simpan dikamat ditempat pakaian sebelum disetrika, pada hari Kamis
Tanggal 06 Oktober 2005 sekitar jam 08.30 Wib saya lewat didepan rumah korban dan
saya dipanggil korban dan ditanya TIN jadi ke Tangerang enggak ? dan saya jawab jadi,
kemudian sekitar jam 11.00 Wib, korban datang ke rumah saya dan langsung masuk
keruang tamu sambil bilang TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari minggu ganti
karena mau jual mas sayang rugi nanti nanti kalou beli mahal kata korban, saya jawab gak
punya boro-boro buat minjemin situ untuk belanja sehari-hari saja saya jualan gajih suami
saya kecil, dan korban langsung duduk dikasur lantai disamping saya sambil nonton TV,
saat korban sedang asik nonton TV, saya melihat kalung yang dipakai korban dan timbulah
niat untuk melakukan pembunuhan sesuai yang direncanakan sebelumnya dan saya
kekamarmandi dan langsung ke kamar mengambil kabel dan langsung korban saya jiret
dengan kabel, korban sempat berontak tetapi akhirnya korban jatuh tengkurep dan langsung
saya tekan dengan menggunakan dengkul sambil kedua tangan saya menarik kabel yang
mencekik leher korban sampai meninggal.

;

§ Apa yang Sdri, lakukan setelah diketahui bahwa korban telah meninggal dunia, jelaskan ?

9. Adapun yang saya lakukan setelah diketahui korban meninggal saya ikat kembali dengan
menggunbakan kabel yang lain dan mulutnya diikat dengan menggunakan kain warpa
merah takut korban teriak dan hidup lagi dan setelah dipastikan korban meninggal dan
langsung saya mengambil semua perhiasan yang dipakai oleh korban yaitu kalung, cincin
dan anting kemudian korban saya seret kedalam kamar tidur dan saya simpan dikolong
tempat tidur, tangan korban saya ikat dengan sarung bantal dan kakinya saya ikat dengan
tali rapia, selanjutnya karena korban membawa anak dan anaknya nangis terus yang
akhirnya saya titipkan sama kakak kndung korban dengan alasan korban pergi ke
Kekedaung jual mas sendirian, setelah itu saya dan anak saya nyamper Sdri. PRENI saya
ajak ke Tangerang untuk menjual perhiasan yang saya ambil dari korban dan berangkat
kurang lebih jam 12.00 Wib. Sampai di Pasar Anyar Tangerang saya langsung ke Toko
Mas ANA Pasar Anyar Tangerang menjual kalung dan lintin seberat 12 kurang dua mili
gram seharga Rp. 1.600.000,- ( satu juta enam ratus ribu rupiah ), sedangkan cincin dan
anting belum saya jual dan saya simpan disaku celana saya. Setelah menerima uang
pembayaran emas tersebut saya bersama — sama denga Sdri. PRENI pergi ke Sabar-Subur
untuk belanja keperluan sehari-hari dan sisa uang penjualan tinggal Rp. 250.000- ( dua
ratus lima puluh ribu rupiah, setelah membeli barang-barang kebutuhan sehari-hari saya
bersama anak saya dan sdri. PRENI sampai dirumah sekitar Jjam 14,00 Wib,

;/,l /- Jika demikian.......... ...
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10 Jika demikian apa yang Sdri lakukan setelah pulang dari pasar menjual perhiasan yang diambil dari —
korban tersebut, jelaskan ?

10.  Ya, saya jelaskan bahwa yang dilakukan setelah pulang dari pasar Anyar Tangerang
saya menghampiri korban yang saya simpan dikolong tempat tidur, saya merasa
bingung mau dikemanakan mayat tersebut dan akhimya mayat korban saya seret
kedapur dan saya masukin kedalam lermari tempat naro kompor namun tidak muat
yang akhirnya punya niat untuk memotong mayat korban supaya bisa masuk kedalam
lemari tempat menyimpan kompor tersebut, karena perasaan takut saya mengambil
plestik warna putih kemudian kepala mayat korban dimasuki kedalam plastik tersebut
langsung mengambil golok dari ruang tamu yang dipajang oleh suami saya, kemudian
mayat korban dalam keadaan telungkup kepalanya saya masukan kedalam plastik
wama putth kemudian lehernya saya potong dengan menggunakan golok dan
menggunakan tatakan kayu hingga putus, setelah putus kepalanya saya simpan didalam
kaleng bekas cat dan saya simpan didapur, badanya saya masukan kedalam lemari
tempat menyimpan kompor dan darahnya saya lap dengan menggunakan handuk kecil
sedangkan barang - barang yang ada dalam lemari saya keluarkan dan disimpan
dibawah meja dan setelah rapih saya mengambil dompet yang saya simpan diatas meja
yang berisi uang hasil penjualan kalung yang diambil dari leher korban sisa belanja
kebutuhan sehari-hari, kemudian menyapu halaman rumah dan mencurci piring
kemudian suami saya datang pulang kerja langsung saya buatkan minum kopi dan
Saya pamit sama suami saya pergi ke rumah korban, sampai dirumah korban suami
korban menanyakan istrinya dan saya jawab tidak tahu bilangnya hanya mau ke
Kedaung, setelah itu saya langsung pulang kerumah, sekitar jam 21.00 Wib suami
korban datang kembali dan mengancam kalau tidak diberitahu akan dilaporkan kepada
Polisi dan saudara saya banyak yang menjadi PM, akhimya saya didampingi oleh
suami saya dan mertua saya datang ketempat korban dan tetep saya bilang tidak tahu,
sampai dirumah saya didesak oleh suami saya untuk menceritakan yang sebenarnya
yang akhirnya saya cerita kepada suami saya bahwa korban ada dirumah namun sudah
mati dicekik dan mayatnya saya simpan didalam lemari tempat nyimpan kompor., yang
akhirya diajak suami saya datang kekantor Polisi untuk melaporkan kejadian yang
telah saya lakukan.

!l Apa hubungan Sdri. dengan korban yang telah Sdri. bunuh dan apakak sebelumnya Sdri. punya
rencana akan membunuh korban, jelaskan 7

1. Adapun hubungan saya dengan korban hanya sebatas teman namun saya sebelumnya
sudah mempunyai rencana ingin mengambil  perhiasannya untuk membayar utang
dengan cara pertama saya pinjam perhiasan korban dengan menukar kalung emas korban
dengan kalung imitasi milik saya dan korban mau tetapi kalungnya korban sendiri yang
jual kalung tersebut dan ternyata korban bukan menjual kalung milik korban tetapi
mengecek kalung imitasi milik saya yang akhimnya kalung imitasi tersebut dikembalikan
oleh korban, kemudian setelah dua hari berikutnya saya bersama korban mermasak mie
dirumah korban dan indomi yang akan dimakan korban saya masukan antimo yang
sudah dihaluskan sebanyak 4 biji dan setelah dimasukan saya makan bareng namun
korban bilang mie saya pait yang akhimya mie tersebut dibuang kebelakang rumah
korban dan akhimya mie tersebut dua-duanya tidak dimakan dan saya langsung pulang, -

12 Apakah benar pemeriksa memperlihatkan barang berupa sebilah golok. 2 ( dua ) potong kabel wrna
merah, satu buah tank, satu buah plastik warna putih, satu buah lemari kecil,2 ( dua ) buah handuk
kecil , sarung bantal guling warna biru, satu buah keset , satu buah kain warna merah kuning, dan tali
plasti rapia, bahwa barang tersebut adalah yang digunakan saat melakukan tindak pidana pembunuhan,

Jelaskan ?

12, Ya, benar bahwa barang-barang tersebut semuanya yang saya gunakan saat melakukan
tindak pidana pembunuhan.

I3. Masih adakah keterangan lain yang akan diberikan kepada pemeriksa, jka ada Jelaskan ?

M

/- Masih ... ...
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[3. Untuk sementara keterangan saya cukup, namun apabila suatu saat diperlukan saya siap
membertkan keterangan tambahan.

' Apakah semua keterangan yang Sdr. berikan kepada pemeriksa sekarang ini semuanya benar dan
dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya.

14. Semua keterangan yang saya berikan semuanya benar dan dapat dipertanggungjawabkan
secara hukum.

Apakah didalam memberikan keterangan tersebut diatas Sdr. merasa ditekan , dipaksa atau
dipengaruhi oleh orang lain, Jelaskan ?

15. Didalam memberikan keterangan tersacbut diatas saya tidak merasa ditekan, dipaksa
ataupun dipengaruhi oleh siapapun.

Setelah Berita Acara Pemenksaan ini selesai dibuat kemudian dibacakan kembali dengan bahasa
mudah dimengerti olehnya dan yang diperiksa tetap membenarkan keterangan semula, selanjutnya
menguatkan keterangan tersebut Ja membubuhkan tanda tangan dibawah ini.

Mengrtahui Pengacara / Kuasa Hukum Tanda tangan yang diperiksa

ok

(SUTINI AdUDI)

—— Demikian Berita Acara Pemeriksaan ini dibuat dengan sebenarnya atas kekuatan sumpah dan
patan sckarang ini kemudian ditutup dan ditanda tangani di Tangerang pada tanggal, bulan dan tahun
ersebut diatas.

MENGETAHUI :
KANIT 1 RESKRIM Yang Memeriksa
¢ Ui —
S i
A,
MAR SODIKIN
IP P. 60050340 BRIGADIR NRP 68010256
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LISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA

RAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESORT TANGERANG

JL.H.Abdul Hamid Tigaraksa Tangerang

JUSTITIA.

BERITA ACARA PEMERIKSAAN
( Saksi )

Pada hari ini Jum’at tanggal Tujuh bulan Oktober Tahun Duaribu Lima sekira Jam. 09.30 Wib,

..... WIRDHANTO HADICAKSONO

gkat Inspektur Polisi Dua Nrp. 82060959 selaku Penyidik pada kantor Kepolisian tersebut diatas ,
ma-sama dengan :

SUNARTO, SH

ghat BRIPKA Nrp. 67120214 selaku penyidik Pembantu pada kantor yang sama tersebut diatas telah
lakukan pemeriksaan terhadap seorang Perempuan yang mengaku bernama :

PRENI anak dari ENG WIE

ir di Lahir di Tangerang tanggal 11 Mei 1983, Agama Kristen, Pekerjaan Ibu rumah tang,
idikan terakhir SMEA, Status sudah berkeluarga, Kewarganegaraan Indonesia, Alamat tempat
ngeal Kp. Kelor Rt. 04/002 Desa Kp.Kelor Kec, Sepatan Kab. Tangerang .

Selanjutnya ia diminta keterangan sebagai Saksi dalam perkara Pembunuhan, sesuai dengan
ran Polisi No. Pol. : K / /' X /2005 / Res. Tng, tanggal 07 Oktober 2005, kemudian atas
nyaan pemeriksa yang diperiksa menjawab dan memberikan keterangan sebagai berikut : ~-=meeeeneex

PERTANYAAN. Wi JAWABAN,

I Apakah saudara saat diminta keterangan oleh pihak kepolisian sekarang ini dalam keadaan sehat
jasmani dan rohani, bersedia diminta keterangan serta dapat memberikan keterangan yang
sebenarnya ?

I. Ya, saat diminta keterangan olech pihak Kepolisian saya dalam keadaan sehat
jasmani dan rohani, bersedia diminta keterangan serta dapat memberikan
keterangan yang sebenarnya .

o

Mengertikah saudara sebabnya ditangkap dan kemudian diminta keterangan oleh pihak
Kepolisian sekarang ini?jelaskan.
2. Mengerti saya ditangkap dan kemudian diminta keterangan oleh pihak

Kepolisian karena adanya Pembunuhan.

- Apakah saudara tahu kapan dan dimana kejadian tindak pidana Pembunuhan tersebut sehingga
saudara diminta keterangan sebagai Saksi ?
3. Saya mengetahui adanya kejadian pembunuhan tersebut pada hari Jum’at

tanggal 07 Oktober 2005 sekira Jam.03.00 Wib, di Kp. Kelor Rt.04/02 Desa

Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang
[ i 2

=]
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4. Apakah saudara tahu siapa yang menjadi korban dalam pembunuhan tersebut dan siapa yang
diduga melakukan pembunuhan -

4. Yang saya tahu bahwa korban dari Pembunuhan tersebut adalah Sdri.

NINGRUM, Perempuan, Alamat Kp. Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec. Sepatan

Kab. Tangerang, sedangkan yang diduga melakukan Pembunuhan terhadap

korban adalah Sdri. TINI, Perempuan, Umur 30 Tahu Tahun Pekerjaan [bu

Rumah Tangga, Alamat Kp. Kelor Rt.04/02 Kec. Sepatan Kab. Tangerang.----

5. Apakah saudara tahu apa masalahnya sehingga terjadi pembunuhan terhadap Sdri. NINGRUM
yang diduga dilakukan Sdr. TINI ?

5. Saya tidak pernah tahu apa masalahnya sehingga Sdr. NINGRUM diduga
dibunuh oleh Sdri. TINI. '

6. Apakah saudara ada hubungan keluarga baik dengan korban maupun dengan pelaku ? —-eneeeeeeeee
6. Saya tidak ada hubungan keluarga dengan kedua orang baik pelaku maupun
korban, namun saya tetangga dari pelaku

7. Apakah sebelum kejadian pembunuhan saudara sempat melihat baik korban maupun pelaku
sedang berdua 7-- -- --

7. Sebelum diketahui adanya pembunuhan pelaku Sdri. TINI pada hari Kamis

tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam. 12.00 Wib datang kerumah saya dan

mengajak saya untuk pergi ke Toko Subur di Tangerang namun sebelum

masuk ke took subur pelaku mengajak saya ke Pasar Anyar untuk menjual

Emas, karena ajakan tersebut saya bersedia dan mengantarkan ke Toko Emas

ANNA di Pasar Anyar Tangerang.

8. Apakah saudara tahu Perhiasan ( Emas ) apa yang dijual oleh Pelaku di Toko ANNA Pasar Anyar
Tangerang dan dijual dengan harga berapa ?

8. Yang saya tahu pelaku menjual emas atau perhiasan Jenis Kalung dan yang

saya dengan kalung emas tersebut seberat 12 Gram, untuk harga jualnya saya

tidak tahu.

9. Pada saat saudara diajak ke Tangerang dan kemudian bersama sama pergi ke Tangerang apa yang
diceritakan pelaku kepada saudara ?
9. Selama perjalanan dari rumah saya ke Tangerang dengan mengendarai
angkutan umum pelaku tidak menceritakan apa apa, namun pelaku
mengatakan kepada saya bahwa sedang tidak enak badan, —eeeoeeeeeoo—.ooo..._

10. Apakah sebelumnya saudara mengetahut bahwa antara pelaku dengan korban pernah ada
masalah ?

10. Saya tidak pernah tahu karena saya tinggal di Kp. Kelor baru kurang lebih
Tiga Minggu kontrak di mertua pelaku .

I. Apakah pada saat saudara diajak menjual perhiasan berupa kalung emas, pelaku menceritakan
sesuatu sehingga menjual perhiasan terlebih dahulu sebelum belanja ?7-
1. Pada saat saya diajak mengantar jual perhiasan berupa kalung emas, pelaku

tidak cerita dengan saya selama perjalanan pelaku selalu diam,---------eeceemeo.o

12. Setelah perhiasan berupa kalung emas tersebut dijual pelaku bersama saudara pergi kemana dan
apa yang sudara berdua lakukan ?
12. Setelah pelaku menjual perhiasan berupa kalung langsung bmengajak saya ke

took Subur untuk belanja, dan yang saya tahu pelaku belanja kebutuhan dapur.

13. Setelah selesai belanja dari toko Subur pelaku dan saudara selanjutnya pergi kemana ?---eee----
13. Setelah belanja di Toko Subur saya bersama Pelaku puang kerumah, sampai di
rumah sekitar jam. 14.30 Wib, langsung pulang kerumah masing masing, pelaku
pulang kerumahnya dan saya pulang kerumah saya. - -

Ain}
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4. Apakah pada saat saudara bersama dengan pelaku baik pada saat berangkat ke Tangerang
maupun pada saat pulangnya melihat kejanggalan atau keanehan ?
14. Selama saya bersama dengan pelaku baik berangkat ke Tangerang maupun
pulangnya tidak melihat adanya keanchan atau kejanggalan terhadap
Pelaku,namun pada saat berangkat pelaku mengatakan kepada saya kurang

enak badan. ---

I5. Apakah pada saat saudara berada dirumah sebelum diajak pergi oleh pelaku ke tangerang |
mendengar sesuatu dari dalam rumah pelaku ?
15. Saya tidak mendegar seuatu dari rumah pelaku, karena jarak rumah saya

dengan rumah pelaku terhalang rumah mertua pelaku

16. Apakah ada keterangan lain yang ingin saudara sampaikan selain tersebut diatas dan bila
diperlukan bersedia diminta keterangan tambahan ?
16. Sementara keterangan clikup dan bila diperlukan bersedia diminta keterangan

tambahan .

17. Apakah keterangan saudara semuanya benar dapat dipertanggung jawabkan serta dalam
memberikan keterangan merasa dipaksa atau dipengaruhi orang lain ?
17. Keterangan saya semuanya benar dapat dipertanggung jawabkan serta dalam

memberikan keterangan tidak dipengaruhi orang lain .

------ Selesai berita acara pemeriksaan ini dibuat kemudian dibaca oleh vang diperiksa dan yang
diperiksa membenarkan keterangannya untuk menguatkan turut membubuhkan tanda tanggannya
dibawah ini.

Yang diperiksa

T

( PRENI anak dari ENG WIE )

------ Demikian berita acara pemeriksaan ini dibuat dengan sebenarnya atas kekuatan sumpah jabatan
kemudian ditutup dan ditandatangani di tangerang pada hari, tanggal, bulan dan tahun tersebut
diatas.

PEMERIKSA
PENYIDIK PENYIDIK PE 5
WIRDHANTO HADICAKSONO SUNARTO.SH

[PTDANRP 82060959 BRIPKA NRP 67120214
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KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESOR TANGERANG
JIn. H.Abd. Hamid Tiga Raksa Kab. Tangerang
“ PRO JUSTITIA «

BERITA ACARA PEMERIKSAAN
(SAKSI)

—-- Pada hari ini Jum’ at tanggal 07 Bulan Oktober tahun dua ribu lima sekira jam : 14..30 wib |
saya

SUGITO

Pangkat AIPTU Nrp. 59070952 yang ditugaskan pada kantor kepolisian tersebut diatas selaku
Penyidik sesuai Sekep Dalkar No. Pol - Skep/ 051/ VIIT/ 2005 , telah melakukan pemeriksa scorang
laki-laki yang belum dikenal nama maupun Identitasdnya dan mengaku bernama

SHERLY SEPTIAN I Bin HENDRA

Lahir di Tangerang, 24 September 1997 | Agama Kristen , Waraga negara Indonesia |, Jenis kelamin
Prempuan |, Pendidikan terakhir SD kelas III , Pekerjaan Pelajar |, Status Belum berkeluarga ,
Alamat sekarang Kp. Kelor Rt.04 /02 Kec. Sepatan Kab. Tangerang,

- Ia diperiksa selaku. Saksi dalam perkara Pembunuhan dan telah didampingi oleh Ibu Kandungnya
sebagaimana dimaksud dalam pasal 338 KUHP sesuaj dengan Laporan Polisi No. Pol : K /902 /X /
2005 / Res. Tng. tanggal 07 Oktober 2005 Selanjutnya atas pertanyaan pemeriksa vang diperiksa
menerangkan dibawah ini :

PERTANYAAN M JAWABAN

I. Apakah pada saat diperiksa sekarang ini Sdri. dalam keadaan sehat jasmani dun rohani serta
bersedia dimintai keterangan yang sebenarnya ?

I Ya, pada saat sekarang ini saya dalam keadaan sehat Jasmani dan rohani serta saya siap
memberikan keterangan yang sebenamya.

2. Apakah Sdr. Mengenti saat ini diperiksa dan dimintai keterangan oleh Petugas Kepolisian, jika
mengerti dalam perkara apa, Jelaskan ?

2. Ya, saya mengerti dimintai keterangan oleh petugas kepolisian sekarang ini sehubungan
dengan telah terjadinya tindak pidana Pembunuhan

3. Jika demikian sejak kapan dan dimana telah kejadian Perkara Pembunuhan tersebut coba saudari
jelaskan ?

3. Yang saya ketahui bahwa Kejadiannya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005
sekiar jam : 11.00 Wib di Rumah saya yang terletak di Kp. Kelor Kec. Sepatan Kab.
Tangerang .

S

Apakah saudara mengetahui siapakah yang korbannya serta siapa pelakunya didalam Perkara
Pembunuhan tersebut coba saudari jelaskan ?

4. Yang menjadi korbannya yaitu bernama Sdri. NINGRUM , umur 26 tahun , Islam , Ibu
Ruamah tangga Alamat Kp. Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang sedangkan pelakunya
adalah orang Tua saya yang bernama Sdri. TINI » 25 tahun , Kristen , Pekerjaan Tbu
Rumah tangga Alamat Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Kec. Sepatan Kab. Tangerang .~

wa

. Dengan menggunakan alat apakah sewaktu korban yang bernama Sdri. NINGRUM telah dibunuh
oleh Pelaku tersebut coba saudari jelaskan ?

5. sewaktu korban yang bernama Sdri. NINGRUM telah dibunuh oleh pelaku tersebut
yang saya lihat yaitu dengan menggunakan kabel wama Merah kurang lebih
panjangnya sekira 70 ( tujuh puluh ) Cm .

/_kehal 2 e
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6. Apakah ada saksi lain sewlain diri swaudari sewaktu melihat Pembunuhan di Rumah saudari yang
dilakukan oleh Orang Tua saudari yang bernama Sdri. TINI terhadap korban yang bernama Sdri.
NINGRUM |, jelaskan ?

6. Yang melihat sewaktu orang tua saya yang bernama Sdri. TINI telah melakukan
Pembunuhan dirumah saya vaitu tidak ada orang lain dan yang melihat atau
mengetahui hanya saya sendiri .

7. Bagaimanakah cara pelaku tertsebut sewaktu melakukan Pembunuhan terhadap korban yang
bernama Sdri. NINGRUM | jelaskan ?

7. Cara pelaku tersebut sewaktu melakukan pembunuhan terhadap korbun yang bernama
Sdri. NIGRUM yaitu dengan cara yang saya lihat pertama kali yaitu saya melihat
Sdri. NINGRUM sedang tengkurap kemudian Mamah saya yang bernama Sdri. TINI
telah menjirat dengan menggunakan Kabel wama merah dan korban kakinya
bergerak-gerak tak lama kemudian kakinya diam tak bergerak sedangkan anaknya
yang berada disamp[iongnya menangis yang berumur kurang lebih satu tahun
bernama Sdri. SALSAH BILLAH kemudian pelaku tersebut mengambil kain untuk
menutupi mulutnya dan mengambil sarung guling untuk mengikat kakinya kemudian
diseret kedalam kamar kemudian dikunci selanjutnya saya diajak kesabar-subur dan
setelah sampai diluar rumah bertemu dengan Sdri. CICIH PRENI yang kemudian
sauya bersama Mamah dan CICIH PRENI berangkat kesabar-subur Tangerang .~----—

8. Apakah sebelum kesabar Subur Tangerang saudari telah diajak dahulu ke Toko Mas Coba saudari
Jjelaskan ?

8. Sebelumke Sabar-subur Tangerang saya telah diajak oleh mamah yang bernama Sdri.
TINI dan Sdri. CICIH PRENI ke Toko Mas Pasar Anyar untuk menjual Mas mamah
kemudian pergi ke sabar Subur untuk membeli kebutuhan sehari-harf .

9. Setelah Saudari sampai dirumah apakah saudari telah melihat Sdri. NINGRUM yang fadi saudari
lihat sewaktu akan pergi kesabar-subur bersama dengan mamah saudari , jelaskan ? ——————-—we-

9. Setelah saya sampai dirumah kemudian saya menonton TV sedangkan Mamah yang
saya tahu Pergi k:dalam Kamar sambil mengunci Pintu .

10. Masih adakah keterangan lain yang akan diberikan kepada peineriksa, jka ada Jelaskan ?

10. Untuk sementara keterangan saya cukup, namun apabila suatu saat diperlukan sava
siap memberikan keterangan tambahan.

11. Apakah semua keterangan yang Sdr. berikan kepada pemeriksa sekarang ini semuanya benar dan
dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya.

Il. Semua keterangan yang saya berikan semuanya benar dan dapat
dipertanggungjawabkan secara hukum.

12. Apakah didalam memberikan keterangan tersebut diatas Sdr. merasa ditekan , dipaksa atau
dipengaruhi oleh orang lain, Jelaskan ?

12. Didalam memberikan keterangan tersaebut diatas saya tidak merasa ditekan, dipaksa
ataupun dipengaruhi oleh siapapun.

---- Setelah Berita Acara Pemeriksaan ini selesai dibuat kemudian dibacakan kembali dengan
bahasa yang mudah dimengerti olehnya dan yang diperiksa tetap membenarkan keterangan semula,
selanjutnya untuk menguatkan keterangan tersebut Ia membubuhkan tanda tangan dibawah ini.

Yang mendampingi yang diperiksa

A fhar: i

)
( suTiNiAd.UDL ) ( Hrndm ) ) ( SHERLY SEPTIANI BIN HENDRA )
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—---- Demikian Berita Acara Pemeriksaan ini dibuat dengan sebenarnya atas kekuatan sumpah dan
- jabatan sekarang ini kemudian ditutup dan ditanda tangani di Tangerang pada tanggal, bulan dan
tahun tersebut diatas.

MENGETAHUI :

KANIT 1 RESKRIM Yang Memeriksa

ﬁMAR s;;(;rro

IPAU NRP. 77100895 AIPTU NRP 59070952
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KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIKINDONESIA
- DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESOR TANGERANG

JIn. H.Abd. Hamid Tiga Raksa Kab. Tangerang

* PRO JUSTITIA “

BERITA ACARA PEMERIKSAAN
' (SAKSTI)

—— Pada hari ini Sabtu tanggal 08 Oktober tahun dua ribu lima jam : 1930 wib
saya

SODIKIN

Pangkat BRIGADIR Nrp. 68010256 Selaku Penyidik Pembantu sesuai dengan Skep Penyidik Nomor :
Sep/Pers. Dalkar-310 / X / 2002 Pada Kantor Kepolisian tersebut diatas telah melakukan Pemeriksaan
krhadap seorang laki-laki yang belum dikenal nama dan Identitasnya mengaku bernama -

HENDRA DJULIAWAN Ad. TADIUS LUKAS

Lahir di Tangerang, tanggal 18 Juli 1971, Agama Protestan, Pekerjaan buruh, Pendidikan terakhir SMA,
wdah berkeluarga, Warganegara Indonesia, alamat sekarang Kp.Kedaung Barat Rt. 01 / 01 Desa
Kedaung Barat Kec. Sepatan Kab, Tangerang.

—— Selanjutnya la diperiksa dan dimintai Keterangannya sebagai saksi dalam Perkara pidana
pembunuhan sebagaimana dimaksud dalam pasal 338 KUHP, sesuai dengan Laporan Polisi No.Pol. - K /
%02/ X /2005 / Res.Tng, tanggal 07 Oktober 2005, yang kemudian Berita Acara Pemeriksaan ini di
mangkan dalam bentuk Tanya Jawab sebagai berikut di bawah ini

PERTANYAAN I JAWABAN

l. Apakah pada saat diperiksa dan dimintai keterangan sekarang ini Sdr. Dalam keadaan sehat jasmani
dan rohani serta bersedia dimintai keterangan yang sebenarnya 7

[. Ya, pada saat sekarang ini saya dalam keadaan sehat Jasmani dan rohani serta saya siap
memberikan keterangan yang sebenarnya.

2 Apakah Sdr. Mengerti saat ini diperiksa dan dimintai keterangan oleh Petugas Kepolisian, jika
mengerti dalam perkara apa, Jelaskan ?

2. Ya, saya mengerti dimintai keterangan oleh petugas kepolisian sckarang ini sehubungan
dengan telah terjadi tindak pidana pembunuhan,

3. Apakah dalam pemeriksaan sekarang ini perlu didampingi oleh pengacara atau penasehat hukum,
Jelaskan ?

3. Saya dalam pemeriksaan ini tidak perlu didampingi oleh pengacara atau penasehat hukum,
dan akan saya hadapi sendiri.

4 Apakah Sdr. mengetahui kapan dan dimana telah terjadi tindak pidana pem,bunuhan tersebut siapa
nelakunya dan siuapa korbannya, jelaskan ?

4. Ya saya mengetahui kejadian tindak pidana pembunuhan tersebut pada hari Kamis tanggal
06 Okober 2005 sekitar jam kurang lebih jam 11.00 Wib, di Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa
Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang Banten, dan pelakunya adalah Sdri. SUTINI dan
korbannya adalah Sdri. NINGRUM.

3. Pada saat pelaku melakukan pembunuhan Sdr, berada dimana dan dari mana Sdr. mengetahui kejadian
tindak pidana pembunuhan trersebut, jelaskan ?

5. Saya pada saat pelaku melakukan tindak pidana pembunuhan tersebut berada ditempat saya
bekerja di PT. Indoboga Kp. Bayur Desa Lebak Wangi Kec. Sepatan Kab. Tangerang, dan
saya mengetahui adanya keajadian tindak pidana pembunuhan tersebut dari pelaku sendiri.-
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& Jika demikian apa hubungan Sdr. dengan pelaku tindak pidana pembunuhan tersebut, kapan dan
dimana Sdr. diberi tahu oleh pelaku tersebut, Jelaskan ?

6. Adapun hubungan saya dengan pelaku tindak pidana pembunuhan tersebut adalah adalah
Istri saya adapun saya diberitahu oleh istri saya pada hari Kamis tanggal 06 Oktoberr 2005
sekitar jam 23.00 Wib di jalan Raya Kelor Sepatan Tangerang

1. Jam berapa Sdr. pulang dari tempat kerja Sdr. dan siapa yang mengetahui bahwa Sdr. pulang ke rumah
Sdr. dan apa yang Sdr. ketahui, jelaskan ?

7. Ya, saya jelaskan bahwa sekitar Jam 15.00 Wib, saya sempat pulang kerumah besama
mandor RUDI SIREGAR dan supir Sdr. YANTO, dengan maksud mengambil kelapa muda
diatas pohon didepan rumah, dan saat itu yang saya ketahui keberadaan dirumah saya
hanya ada anak saya diruang tamu sedang nonton TV dan Istri saya berada didapur, pintu
dalam keadaan dikunci dan saya ketok-kertok dan saya panggil jawabnya sedang buang air
besar tidak lama kemudian pintu dibuka dan saya melihat barang-barang berantakan dan
saya Tanya barang mau dikemanakan istri menjawab lagi dirapihin, kemudian saya
mengambil tangga untuk memanjat pohon kelapa setelah memetik kelapa sebanyak tiga
butir saya bersama teman saya langsung berangkat kembali ke tempat saya bekerja, -—-—-—--

& Jam berapa Sdr. pulang dari tempat bekerja dan apa saja yang Sdr. ketahui setelah sampai dirumah,
jelaskan ?

8. Saya pulang kembali dari lempat saya bekerja sekitar jam 17.00 Wib setelah sampai
dirumah saya langsung masuk kedalam rumah dan anak saya sedang makan mangga
diruang tamu kurang lebih setengah jam orang yang ngontrak dirumah orang tua sava
Sdr. HENDRI masuk kerumah saya menanyakan bihun yang diproduksi dipabrik tempat
saya bekerja dan saya ngobrol dengan orang tersebut, sekitar jam 18.00 Wib suami
korban datang menanyakan keberadaan istrinya dan kata istri saya katanya jual cincin ke
Kedaung dan langsung belanja ke Pasar Anyar, kata suami korban yang bener kemana
istri saya dan kemudian suami korban pulang, kemudian sekitar jam 21.00 Wib suami
korban datang kembali menyuruh istri saya datang kerumah korban kemudian saya , istri
dan mertua saya datang ketempat suami korban setelah ditempat rumah korban suami
korban menanyakan kembali sebenarnya kemana Sdri. NINGRUM dan istri saya
menjawab korban pergi jual mas ke Kedaung, setelah itu saya pulang bersama istri saya
dan dijalan saya Tanya kepada istri saya sebenarnya NINGRUM kemana dan isrisaya
Jawab saya tidak mau melibatkan orang lain dan saya akan tanggung sendiri dan saya
Tanya kembali istri saya jawab sudah saya matiin dicekik dan mayatnya ada didalam
rumah didalam gerobok kompor, karena saya bingung sebelum melihat keadaan mayat
saya dan istri saya langsung melaporkan kejadian tersebut ke Poklsek Sepatan untuk
pengusutan lebih lanjut, dengan adanya laporan tersebut anggota Polsek Sepatan datang
kerumah dan mengambil korban langsung mengamankan isrti saya..

9. Apakah ada orang lain yang mengetahui kejadian tindak pidana pembunuhan yang dilakukan olerh
Sdri. SUTINI terhadap Korban NINGRUM, jelaskan ?

9. Adapun saksi lain yang melihat kejadian tindak pidana pembunuhan yang dilakukan oleh
Sdri SUTINBI terhadap korban NINGRUM adalam anak saya yang bernama SHERLY
umur 8 tahun, pelajar SD kelas tiga alamat tempat keajadian.

10. Apa hubungan Sdr. korban pembunuhan yang dilakukan oleh isrti Sdr. dan sudah berapa lama Sdr,
kenal dengan korban tersebut, Jjelaskan ?

10. Adapun hubungan saya korban hanya sebatas tetangga dan saya kenal dengan korban
kurang lebih 10 tahun.

I1. Masih adakah keterangan lain yang akan diberikan kepada pemeriksa, Jka ada Jelaskan ?

272‘1’ {_ Untuk........ o
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11. Untuk sementara keterangan saya cukup, namun apabila suatu saat
memberikan keterangan tambahan.

12 Apakah scmua keterangan yang Sdr. berikan kepada pemeriksa sekarang ini semuanya
dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya.

12. Semua keterangan yang saya berikan semuanya benar dan dapat dipertanggungjawabkan
secara hukum,

B. Apakah didalam memberikan keterangan tersebut diatas Sdr. merasa ditekan , dipaksa atau
dipengaruhi oleh orang lain, Jelaskan ?

13. Didalam memberikan keterangan tersacbut diatas saya tidak merasa ditekan, dipaksa
ataupun dipengaruhi oleh siapapun.

Setelah Berita Acara Pemeriksaan ini selesai dibuat kemudian dibacakan kembali dengan bahasa
mudah dimengerti olehnya dan yang diperiksa tetap membenarkan keterangan semula, selanjutnya
wiuk menguatkan keterangan tersebut la membubuhkan tanda tangan dibawah ini.

Tanda tangan yang diperiksa

L2}

( HENDRA DJULIAWAN )
Demikian Berita Acara Pemeriksaan ini dibuat dengan sebenamnya atas kekuatan sumpah dan

pbatan sekarang ini kemudian ditutup dan ditanda tangani di Tangerang pada tanggal, bulan dan tahun
tersebut diatas.

MENGETAHUI :

KANIT 1T RESKRIM Yang Memeriksa
qr M

< gé::

SODIKIN
,7'U NRP. 60050340 BRIGADIR NRP. 68010256
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KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESOR TANGERANG

~JL H. Abdiil Hamid Tigaraksa Kab. Tangerang

“PRO JUSTITIA?

BERITA ACARA PEMERIKSAAN
( SAKSI )

----- Pada hari ini Senin tanggal 10 bulan Oktober tahun 2000 lima, sekitar jam: 13.50 Wib
saya : -

M.AMA R

Pangkat INSPEKTUR POLISI SATU Nrp. 60050340, Jabatan sclaku penyidik yang
dikerjakan pada kantor Kepolisian Tersebut diatas bersama —sama dengan :

------------------ : UJANG SUPRIYATNA, SH :

Pangkat BRIPTU NRP.79020069 , selaku Penyidik pembantu yang dikerjakan pada Kantor
Kepolisian tersebut diatas, telah melakukan pemeriksaan terhadap seorang Perempuan
swarganegara Indonesia ,yang tidak saya kenal sebelumnya dan yang bersangkutan  bernama
dan beralamatkan seperti dibawah ini; ------- ---

NARSIH Binti MARSAN.

Tempat tanggal lahir: Tangerang umur 27 th, Agama Islam, Pekerjaan,lbu rumah tangga,
Pendidikan Terakhir:SD, Sudah berkeluarga , Kewarganegaraan Indonesia,Alamat Kp. Kelor
Rt. 02 /02 Desa Kelor Kec. Sepatan Kaab. Tangerang .

----- la diperiksa dan dimintai keterangan sekarang ini sebagai Saksi dalam perkara
Pem,bunuhan Sebagaimana dimaksud dalam pasal : 338 KUHP dan berdasarkan laporan
Polisi No.Pol : LP /902 / K /X /2005 / Res. Tng, tanggal 07 Oktober tahun 2005. Dan atas
pertanyaan Pemeriksa maka yang diperiksa akan memberikan keterangan seperti Tanya Jawab .

PERTANYAAN : JAWABAN :

I. Apakah Sdri. didalam pemeriksaan sekarang ini dan diminntai keterangan Sdri dalam keadaan schat
jasmani dan rohani, serta bersedia memberikan keterangan yang sebenarnya, jelaskan ? ---------------

I. Ya, saya dalam pemeriksaan sekarang ini dan dimintai keterangan dalam keadaan sehat
jasmani  dan rohani dan bersedia memberikan keterangan yang sebenarnya,--------------

[ ]

. Apakah Sdri. mengerti diperiksa dan dimintai keterangan sekarang ini , jika mengerti sehubungan
dengan perkara apa, jelaskan ? ----- b

2. Ya, saya dimintai keterangan dan diperiksa sekarang ini mengerti sehubungan dengan
perkara adanya orang meninggal dunia akibat dibunuh,-=e-=seeemeeeeoee

3. Apakah Sdr. Mengetahui kapan dan dimana adanya orang yang meninggal dunia akibat dibunuh
tersebut, jelaskan ? i

3. Yang saya ketahui kejadiannya yaitu pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005, sckitar
jam 11. 00 Wib, di Kp.. Kel;or Rt. 02 / 02 Desa Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang. ---

4. Apakah Sdr. Mengetahui siapakah korban dari pembunuhan tersebut, jelaskan? --------ceecceseeeecec
4. Ya , saya mengetahui korban dari pembunuhan tersebut adalah Sdri NINGRUM, 25 th,

perempuan, ibu rumah tanpgd, dldmat Kp. Kelor Rt. 02 / 02 Desa Kelot Kee. Sepaatan
Kab. Tangerang.- s =,



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Hal.2

5. Apakah Sdr. Kenal dengan korban dari pembunuhan Sdri. NINGRUM, jelaskan ?
5. Ya, saya kenal karana Sdri NINGRUM adalah adik kandung saya. =--e-meeamcmeeeel

6. Apakah Sdri. mengetahui siapakah pelaku yang telah membunuh Sdri. NINGRUM, jelaskan ?--------
6. Yang saya ketahui pelakunya adalah Sdri. SUTINI, umur kurang lebih 25 th,

perempuan, ibu rumah tangga, alamat Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kelor Kec. Sepatan
Kab. Tangerang. s

7. Darimanakah Sdri. mengetahui adanya kejadian adik kandung Sdri. yang bernama NINGRUM,
yang dibunuh oleh pelaku Sdri. SUTINI, jelaskan ?

7. Saya mengetahui adanya kejadian tersebut dari petugas kepolisian Polsek Sepatan pada
hari Jum’at tanggal 07 Oktober 2005 ,sekitar jam 03.00 Wib dirumah korban dan
sebelumnya saya merasakan kecurigaan terhadap Sdri. SUTINI setelah saya dititipi
anak Sdri. NINGRUUM ( adik kandung saya ) padahal sebelumnya anak tersebut pergi
keluar ruumah bersama ibunya ( Sdri. NINGRUM ) .

8. Apakah Sdri. masih ingat kapan dan dimana pelaku Sdri. SUTINI menitipkan anak Sdri.
NINGRUM kepada Sdri. , jelaskan ?

8. Ya, saya masih ingat pada hhari kamis tanggal 06 Oktober 2005, sekira 12.00 Wib, di
rumah saya Kp. Kelor Rt. 02 /02 Desa Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang.-------------

9. Apakah Sdr. Mengetahui siapakah nama anak yang telah dititipkan kepada Sdri. olch pelaku Sdri..
SUTINI, jelaskan ? [

9. Yang saya ketahui namanya adalah Sdri. SALSABILA, umur 1 ( satu ) tahun,.-===-nne--

10. Pada saat Sdri. dititipi anak Sdri. NINGRUM oleh pelaku Sdri. SUTINI, dengan alasan apakah
Sdri.SUTINI  menitipkan anak kepada Sdri., jelaskan ?---------seseemmeemmeemmeemeeeeeeesec e cemmcene

10. Sdri. SUTINI pada saat menitipkan anak Sdri. NINGRUM kepada saya mengatakan “
NIH PO NASIH SI SALSA EMANYA LAGI KE KEDAUNG MAU JUAL CINCIN
DIA TITIP KE SAYA”,

I1. Apakah Sdri. masih ingat bbagaimanakah kondisi anak yang dititipkan oleh Sadri. SUTINI kepada
Sdri, jelaskan ? e e b,

11. Kondisi anak yang dititipkan kepada saya oleh Sdri, SUTINI dalam keadaan menangis
tanpa berhenti.--- vt e A e e SR S B

12. Masih adakah keterangan lain yang akan Sdri. tambahkan kepada p-emeriksa selain keterangan
Sdri. diatas, jelaskan ? X

12. Tidak ada , nammun apabila sewaktu — waktu keterangan saya dibutuhkan kembali
oleh pemeriksa, maka saya bersedia untuk memberikan keterangan tambahan. ----------

13.Apakah  keterangan yang telah Sdr. Berikan diatas semuanya benar dan dapat
dipertanggungjjawabkan kebenarannya secara hokum, jelaskan ? -

I3. Keterangan yang telah saya sampaikan dsiatas semuanya benar dan dapat
dipertanggungjawabkan kebenarannya secara hoKum, =--=-==----ceeemmeommmeeeee

I4.Apakah Sdr. Didalam memberikan keterangan dan diperiksa merasa ditekan , dipaksa atau
dipengaruhi oleh orang lain, jelaskan ? ——oeeeeemmoooe

14. Saya didalam memberikan keterangan dan diperiksa tidak merasa ditekan, dipaksa
ataupun dipengaruhi oleh siapapun. -
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—--- Setelah berita Acara pemeriksaan ini selesai dibuat kemudian dibacakan kembali kepada yang
diperiksa dengan bahasa yang mudah dimengerti dan yang diperiksa tetap menyatakan setuju atas
keterangannya yang telah diberikan diatas dan untuk menguatkan maka yang diperiksa
membubuhkan tanda tangan dibawah ini. --- ---

Tanda tangan yang diperiksa

NARSIH Binti MARSAN

...... Demikian Berita Acara Pemeriksaan ini dibuat dengan sebenarnya atas kekuatan sumpah dan
jabatan selama ini kemudian di tutup dan ditandatangani di Tangerang pada hari dan rarsoial trostics
diiaths e

MENGETAHUI :
KANIT I RESKRIM PENYIDI BANTU

TAMAR UJANG SUPR TNA, SH
IFTX) NRP 60050340 BRIPTU NRP 79020069
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KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESOR TANGRERANG

JI. H. Abdul Hamid Tigaraksa Kab. Tangerang

“ PR JUSTITIA>
BERITA ACARA PEMERIKSAAN
( SAKSI )

----- Pada Hari ini Jum™at tanggal 14 Oktober tahun 2000 Lima , sekitar pukul. 21.30 Wib saya : --

----- M.AMAR

Pangkat INSPEKTUR POLISI SATU Nrp. 60050340, selaku Penyidik yang dikerjakan pada kantor
Polisi terbut diatas, bersama sama dengan :

UJANG SUPRIYATN, SH

Pangkat BRIPTU Nrp. 79020069, selaku Penyidik pembantu yang dikerjakan pada Kantor tersebut
diatas telah melakukan pemeriksaan terhadap seorang Perempuan, yang belum saya kenal dan yang
bersangkutan mengaku bernama dan beralamatkan sebagai berikut .

Tempat tanggal lahir : Padang sidempuan, 13 September 1951, Agama Islam, Pekerjaan Karyawan,
Sudah berkeluarga, Pendidikan terakhi STM, Kewarganegaraan Indonesia, Alamat Kp. Bayur Rt.
01 04 Desa Lebak Wangi Kec. Sepatan Kab. Tangerang. Telp. 021 — 9114575, Hp. 081585633990.

la diperiksa dan didengar keterangannya saat ini sebagai Saksi dalam Perkara “ Pembunuhan “
Sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 338 KUHP, Sesuai dengan Laporan Polisi No.Pol :
902 / K /X /2005./ Res. Tng, Tanggal 07 Oktober 2005, yang kemudian Berita Acara Pemeriksaan
ini dituangkan dalam bentuk Tanya jawab sebagai berikut dibawah ini : ===-=seseeemeccccees -

PERTANYAAN : i JAWABAN :

l.Apakah dalam Pemeriksaan sekarang ini Sdri. dalam keadaan sehat baik Jasmani maupun Rohani
serta bersediakah Sdri..memberikan keterangan dengan sebenarnya dan SEJUIUrNYA 2. me—scoceearaen
----------------------- I. Pada saat pemeriksaan sekarang ini saya dalam keadaan sehat baik
Jasmani maupun Rohani dan bersedia memberikan keterangan dengan

sebenarnya dan sejujurnya. ---- -- --

2.Perlu Saudara ketahui bahwa Saudara saat ini diperiksa dan dimintai keterangan sebagai Saksi
Dalam perkara “ Pembunuhan * Kapan dan dimanakah Perkara tersebut terjadi dan apakah
Sdri.mengetahui siapa pelakunya jelaskan ?
-2. Saya mengerti saat sekarang ini diperiksa dan dimintai keterangan sebagai
Saksi “ Pembunuhan “ Kejadiannya yaitu Pada Hari Kamis tanggal 06
Oktober tahun 2005 sekitar pukul 11.00 Wib, di Kp. Kelor Rt. 04 / 02
Desa Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang., yang saya ketahui pelaku dari
pembunuhan tersebut adalah Sdri. SUTINI istrinya Sdr. HENDRA |
IWAN.-- “-ee

SUTINL istrinya Sdr. HENDRA J IWAN jelaskan ?
------------------------ 3. Saya mengetahui dari warga sekitar dan membaca Koran POS KOTA
edisi hari Jum’at anggal 07 oktober 2005 . —-e-

/) 3. Darimanakah Sdr. Mengetahui bahwa adanya kejadian pembunuhan yang pelakunya adalah Sdri.

4. Apakah Sdr. Kenal dengan Sdr. HENDRA J IWAN, jelaskan ? ~—e-
4. Ya, saya kenal .

5. Apakah Sdr. Masih ingat dimana Sdr. Kenal dengan Sdr. HENDRA J IWAN, jelaskan ? —---——--—-
-- 5. Saya kenal dengan Sdr. HENDRA J IWAN sejak bekerja di Pabrik Bihun
PT. INDOBOGA MAKMUR Jl. Raya Kedaung Barat No.115 Rt. 01 / 04

Kamp. Bayur Kali Tangerang karena teman Kerja saya, «sweetoeicasnssa

6. Kapankah Sdr. Terakhir bertemu dengan Sdr. HENDRA J IWAN Jelaskan ? -
6. Saya bertemu dengan Sdr. HENDRA J IWAN pada hari Kamis tanggal
06. Oktober 2008 comaamcoo o »
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.7.Pada saat Sdr. Bertemu dengan Sdr. HENDRA J IWAN sedang melak
jelaskan ?

- 7. Pada saat itu persama Sdr. HENDRA JIWAN sedan
mengirim barang berupa bihun.

8.Kemanakah Sdr. Dengan Sdr. HENDRA J IWAN mengirim barang berupa bihun, jelasa.
8 . Saya bersama Sdr. HENDRA JIWAN mengirim bihun ke Pasar Curug,
Kab. Tangerang dan daerah Sangiang pasar Swadaya Tangerang, ----------

9.Dari jam berpakah Sdr. Bersama Sdr. HENDRA IWAN melakukan pengiriman barang berupa
bihun ke Pasar Curug Kab. Tangerang dan daerah Sangiang pasar Swadaya Tangerang. jelaskan ?
9 Saya mengirim barang bihun bersama Sdr. HENDRA J IWAN berangkat

dari pabrik Jam 08.00 Wib sampai dengan Jam 17.00 Wib. Kembali lagi
ke pabrik.

10. Antara jam 08.00 Wib sampai dengan jam 17.00 Wib, apakah Sdr. Pernah ke rumah Sdr.
HENDRA J TWAN, Jelaskan ? e

--------------------------- 10. Ya saya pernah,

11.Apakah Sdr. Masih ingat kapan Sdr kerumah Sdr. HENDRA J IWAN, dan apakah Sdr,
Mengetahui alamat rumahnya , jelaskan ?

- 11. yaitu pada hari kamis tanggal 06 Oktober 2005, sekitar jam 15.00 Wib,
dan alamat rumahnya di Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kelor Kec. Sepatan

Kab. Tangerang. === --cemremmeee e

12. Pada hari kamis tanggal 06 Oktober 2005, sekitar jam 15.00 Wib, Sdr. Ke Kp. Kelor Rt. 04 / 02
Desa kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang rumahnya Sdr, HENRA J IWAN Sdr. Pada waktu itu
bersama Siapa , jelaskan ?

---------------------- 12. MARGA LELANA Als. YANTO , 41 th, laki-laki, islam, Wiraswasia
Alamat Kp. Rawa Beureum Rt. 03 / 03 Desa Lebak Wangi Kec. Sepatan
Kab. Tangerang, =~---ceemmemm e

13. Apakah tujuan dan maksud Sdr., Sdr. HENDRA J IWAN dan SdrMARGA LELANA Als.
YANTO kerumah Sdr. HEMDRA J IWAN, jelaskan ?

--------------------------- 13. Tujuan saya Sdr. HENDRA J IWAN dan Sdr. MARGA LELANA adalah
mengambil kelapa muda untuk berbuka puasa di Pabrik Bihun,-------------

14. Pada saat Sdr, Sdr. MARGA LELANA bersama Sdr. HENDRA J [WAN kerumahnya memakai
apa, jelaskan ?
------ ----14. Pada waktu itu saya . Sdr. MARGA LELANA Als. YANTO bersama

Sdr. HENDRA J IWAN kerumahnya memakai mobil Toyota Dyna,-------

15. Ceritakan Oleh Sdr. Dari awal Sdr., Sdr. MARGA LELANA Als. YANTO bersama Sdr.
HENDRA J IWAN Datang kerumah Sdr. HENDRA J IWAN di Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa
Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang, Jelaskan? -=-----e-enemmememeesessssoctamoccoammm e

--------------------------- 15. Saya datang sekitar jam 15.00 Wib kerumah Sdr. HENDRA J IWAN
L menggunakan Toyota Dyna PS.115 bertiga yaitu saya Sdr. HENDRA J
IWAN dan Sdr. MARGA LELANA Als. YANTO , kemudian saya turun
dari mobil dan masuk kehalaman rumah Sdr. HENDRA ] IWAN
bersama —sama, saya pada waktu itu tidak masuk kerumah hanya diluar
dekat pohon kelapa sedangkan Sdr. MARGA LELANA Als, YANTO
 SEANL L St berada di depan kontrakan dekat kandang ayam duduk, dan Sdr.
R, HENDRA J IWAN masuk kedalam rumah kurang lebih lima menit dan
membuka kemeja serta menyimpan tas , selanjutnya Sdr. HENDRA J
IWAN keluar dari rumah dengan menggunakan kaos dan mengambil
tangga ,naik mengambil kelapa , setelah itu Sdr. HENRA J IWAN turun
dan masuk lagi kedalam rumah untuk mengambil tas dan memakai
kemeja kembali selanjutnya keluar rumah sedangkan saya serta Sdr.
MARGA LELANA Als, YANTO masih diluar dan selanjutnya sekitar
pukul 15.30 Wib saya , Sdr. HENDRA ] IWAN dan Sdr. MARGA
LELANA Als. YANTO naik mobil kembali untk pergi ke Pabrik Bihun.
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16. Pada saat Sdr. Datang kerumah Sdr. HENDRA J IWAN apakah ada orang la
selain dr. HENDRA J IWAN dan Sdr. MARGA LELANA Als. YANTO, Jelas

R 16. Pada sat datang kerumah Sdr. HENDRA J IWAN
kelapa saya tidak melihat ada orang lain selain kami betug. .

I7. Masih adakah ketrangan lain akan Sdr. Berikan kepada pemeriksa selain keterangan yang telah
Sdr. Berikan diatas jelaskan ? ---
---17. Ada yaitu sekitar jam. 20.00 Wib, hari kamis tanggal 06 Oktober 2005,
Sdr. HENDRA J IWAN pernah menelpon saya dan mengatakan “ saya

tidak masuk kerja apabila saya setengah delapan saya tidak hadir maka
urusan saya belum selesai “

18. Apakah semua keterangan diatas yang Sdr. Berikan kepada pemeriksa semuanya benar dan
Jujur serta dapat dipertanggung jawabkan kenbenarannya secara hokum, jelaskan ?--=---emeeeeee
- - -18.Semua keterdangan saya diatas yang telah saya berikan kepada pemeriksa
semuanya benar dan jujur serta dapat dipertanggung jawabkan
kebenarannya secara hokum. --

19. Apakah Sdr. Didalam memberkan keterangan tersebut diatas Sdr. Merasa ditekan , dipaksa atau
dipengaruhi oleh orang lain jelaskan ?
19.Saya didalam memberkan keterangan diatas tidak merasa ditekan
«dipaksa atau dipengaruhi oleh siapapun. s LR

----------- Setelah Berita Acara Pemeriksaan ini dj buat, kemudian dibacakan kembali kepada yang
diperiksa dengan bahasa yang mudah dimengerti kemudian yang diperiksa meyatakan setuju atas
keterangannya tersebut diatas dan untuk menguatkan maka yang diperiksa turut membubuhkan
tanda tangan dan cap jempol jari kanan di bawah inj.

MUHAMAD RUDY SIREGAR Bin JOSEP SIREGAR

--------- Demikian Berita Acara Pemeriksaan ini dibuat dengan sebenarnya atas kekuatan Sumpah

Jabatan, kemudian di tutup dan di tanda tangani di Tangerang pada hari tanggal bulan serta tahun
tersebut diatas --

Mengetahui Yang memeriksa
KANIT I |
MAR UJANG SUPRIY¥ATNA, SH
[EEY] NRP 60050340 BRIPTU NRP 79020069
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KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
DAERAH METRO JAYA DAN SEKITARNYA
RESOR TANGRERANG
JI. H. Abdul Hamid Tigaraksa Kab. Tangerang

“ PRO JUSTITIA”
BERITA ACARA PEMERIKSAAN
( SAKSI )

----- Pada Hari ini Jum™at tanggal 14 Oktober tahun 2000 Lima , sekitar pukul 23.00 Wib saya : --

----- ~-M.AMAR

Pangkat INSPEKTUR POLISI SATU Nrp. 60050340, selaku Penyidik yang dikerjakan pada kantor
Polisi terbut diatas, bersama sama dengan :

UJANG SUPRIYATNA, SH -------- --- =

Pangkat BRIPTU Nrp. 79020069, selaku Penyidik pembantu yang dikerjakan pada Kantor tersebut
diatas telah melakukan pemeriksaan terhadap seorang Perempuan, yang belum saya kenal dan yang
bersangkutan mengaku bernama dan beralamatkan sebagai betikit | sem oot -

---=-MARGA LELANA Als. YANTO Bin SASTRO 10105 PN 0 [0 I ————

Tempat tanggal lahir : Yogyakarta, 30 Desember 1963, Agama Islam, Pekerjaan Karyawan, Sudah
berkeluarga, Pendidikan terakhi STM, Kewarganegaraan Indonesia, Alamat KpKp. Rawa Beureum
Rt. 03 /03 Desa Lebak Wangi Kec. Sepatan Kab. Tangerang. - -

la diperiksa dan didengar keterangannya saat ini sebagai Saksi dalam Perkara “ Pembunuhan
Sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 338 KUHP, Sesuai dengan Laporan Polisi No.Pol :
902 /K /X /2005./ Res. Tng, Tanggal 07 Oktober 2005, yang kemudian Berita Acara Pemeriksaan
ini dituangkan dalam bentuk Tanya jawab sebagai berikut dibawah ini : «=--eeeeeemoemeeomo...

PERTANYAAN : i JAWABAN :

l.Apakah dalam Pemeriksaan sekarang ini Sdri. dalam keadaan sehat baik Jasmani maupun Rohani
serta bersediakah Sdri..memberikan keterangan dengan sebenarnya dan sejujurnya ?.----=ecemenn-n
----------------------- I. Pada saat pemeriksaan sekarang ini saya dalam keadaan sehat baik
Jasmani maupun Rohani dan bersedia memberikan keterangan dengan

SEDENAMYH'EAN SEIUJUMYB, ~iostsommneaememe mmminent e ettt

2.Perlu Saudara ketahui bahwa Saudara saat ini diperiksa dan dimintai keterangan sebagai Saksi

Dalam perkara “ Pembunuhan “ Kapan dan dimanakah Perkara tersebut terjadi dan apakah
Sdri.mengetahui siapa pelakunya jelaskan ? ---

------------------------ 2. Saya mengerti saat sekarang ini diperiksa dan dimin.ai keterangan sebagai

Saksi “ Pembunuhan * Kejadiannya yaitu Pada Hari Kamis tanggal 06

€ Oktober tahun 2005 sekitar pukul 11.00 Wib, di Kp. Kelor Rt. 04 / 02

f (’m Desa Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang., yang saya ketahui pelaku dari

pembunuhan tersebut adalah Sdri. SUTINI istrinya Sdr. HENDRA J

IWAN.--- - -

3. Darimanakah Sdr. Mengetahui bahwa adanya kejadian pembunuhan yang pelakunya adalah Sdri.
SUTINTI istrinya Sdr. HENDRA J IWAN jelaskan ?
------------------------ 3. Saya mengetahui dari warga sekitar dan membaca Koran POS KOTA

edisi hari Jum’at anggal 07 oktober 2005 . =eemeeeeomoomemeeoeooo

4. Apakah Sdr. Kenal dengan Sdr, HENDRA J IWAN, GeIBSAN F e asiniccst it v ara e R
4. Ya, saya kenal . ceccos o

5. Apakah Sdr. Masih ingat dimana Sdr. Kenal dengan Sdr. HENDRA J IWAN, jelaskan ? =esscee---
------------------------- 5. Saya kenal dengan Sdr. HENDRA J IWAN sejak bekerja di Pabrik Bihun
PT. INDOBOGA MAKMUR Jl. Raya Kedaung Barat No.115 Rt. 01 / 04

Kamp. Bayur Kali Tangerang karena teman Kerja sayn, ———-=cmscceiocens

6. Kapankah Sdr. Terakhir bertemu dengan Sdr. HENDRA ] IWAN Jelaskan ? - - -
----6. Saya bertemu dengan Sdr. HENDRA J IWAN pada hari Kamis tanggal
06 Okioker 2008 .
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7.Pada saat Sdr. Bertemu dengan Sdr. HENDRA J IWAN sedang melakukan kegiatan apa, jelaskan
)

""""""""""""" 7. Pada saat itu bersama Sdr. HENDRA JIWAN sedang melakukan kegiatan
mengirim barang berupa bihun. R SRR

8.Kemanakah Sdr. Dengan Sdr. HENDRA J IWAN mengirim barang berupa bihun, jelaskan ? -----
8 . Saya bersama Sdr. HENDRA JIWAN mengirim bihun ke Pasar Curug
Kab. Tangerang dan dacrah Sangiang pasar Swadaya Tangerang, ----------

9.Dari jam berpakah Sdr. Bersama Sdr. HENDRA IWAN melakukan pengiriman barang berupa
bihun ke Pasar Curug Kab. Tangerang dan daerah Sangiang pasar Swadaya Tangerang. jelaskan ?
------------------------ 9 Saya mengirim barang bihun bersama Sdr. HENDRA J IWAN berangkat
dari pabrik Jam 08.00 Wib sampai dengan Jam 17.00 Wib. Kembali lagi

ke PabIiK. ~mmm oo oo

10. Antara jam 08.00 Wib sampai dengan jam 17.00 Wib, apakah Sdr. Pernah ke rumah Sdr.
HENDRA J IWAN, Jelaskan ? bons - SECHEIE W WD L
--------------------------- 10. Ya saya pernah.

11.Apakah Sdr. Masih ingat kapan Sdr kerumah Sdr. HENDRA J IWAN, dan apakah Sdr.
Mengetahui alamat rumahnya , jelaskan ?
-------------------------- I'l. yaitu pada hari kamis tanggal 06 Oktober 2005, sekitar jam 15.00 Wib,
dan alamat rumahnya di Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa Kelor Kec. Sepatan

Kab. Tangerang.----

12. Pada hari kamis tanggal 06 Oktober 2005, sekitar jam 15.00 Wib, Sdr. Ke Kp. Kelor Rt. 04 / 02
Desa kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang rumahnya Sdr, HENDRA J IWAN Sdr. Pada waktu itu
bersama Siapa , jelaskan ? —=eeecmem e

12. MUHAMAD RUDY SIREGAR, 54 th, laki-laki, islam, Karyawan

Alamat Kp. Bayur Rt. 01 04 Desa Lebak Wangi Kec. Sepatan Kab.
Tangerang.. ——-eecmmmme e

13. Apakah tujuan dan maksud Sdr., Sdr. HENDRA J IWAN dan SdrMUHAMAD RUDY
SIREGAR kerumah Sdr. HEMDRA J IWAN, jelaskan ?---seeesesmsssmceesascceesammmmmmmemmmemmeeene

---- 13. Tujuan saya Sdr. HENDRA J IWAN dan Sdr. MUHAMAD RUDY
SIREGAR adalah mengambil kelapa muda untuk berbuka puasa di

Pabrik Bihun.

14, Pada saat Sdr, Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR bersama Sdr. HENDRA ] [WAN
kerumahnya memakai apa, jelaskan ? St

. -14. Pada waktu itu saya . Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR bersama Sdr.
2 == HENDRA J IWAN kerumahnya memakai mobil Toyota Dyna,----=--—---

I5. Ceritakan Oleh Sdr. Dari awal Sdr., Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR bersama Sdr.
HENDRA J IWAN Datang kerumah Sdr. HENDRA J IWAN di Kp. Kelor Rt. 04 / 02 Desa
Kelor Kec. Sepatan Kab. Tangerang, Jelaskan? e

- 15. Saya datang sekitar jam 15.00 Wib kerumah Sdr. HENDRA | [WAN
menggunakan Toyota Dyna PS.115 bertiga yaitu saya Sdr. HENDRA |
IWAN dan Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR, kemudian saya turun
dari mobil dan masuk kehalaman rumah Sdr. HENDRA J IWAN
bersama —sama, saya berada di depan kontrakan dekat kandang ayam
duduk Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR, pada waktu itu tidak masuk
kerumah hanya diluar dekat pohon kelapa sedangkan Sdr. HENDRA |
IWAN masuk kedalam rumah kurang lebih lima menit dan membuka
kemeja serta menyimpan tas , selanjutnya Sdr. HENDRA J IWAN keluar

~dari rumah dengan menggunakan kaos dan mengambil tangga ,naik
mengambil kelapa , setelah itu Sdr. HENRA J IWAN turun dan masuk
lagi kedalam rumah untuk mengambil tas dan memakai kemeja kembali
selanjutnya keluar rumah sedangkan saya  serte Sdr. MUHAMAD
RUDY SIREGAR masih diluar dan selanjutnya sekitar pukul 15.30 Wib
saya , Sdr. HENDRA J IWAN dan Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR
naik mobil kembali untk nero; ke Paheil: Ribie
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16. Pada saat Sdr. Datang kerumah Sdr. HENDRA J IWAN apakah ada orang lai:
selain dr. HENDRA J IWAN dan Sdr. MUHAMAD RUDY SIREGAR, Jelas'
- -16. Pada sat datang kerumah Sdr. HENDRA J IWAN
kelapa saya tidak melihat ada orang lain selain kami bertiga .

17. Masih adakah ketrangan lain akan Sdr. Berikan kepada pemeriksa selain keterangan yang telah
Sdr. Berikan diatas jelaskan ?--ee-eesecoscome e P TTR

- -17. Ada yaitu sekitar jam. 20.00 Wib, hari kamis tanggal 06 Oktober 2005,
Sdr. HENDRA J IWAN pernah menelpon saya dan mengatakan * saya

tidak masuk kerja apabila saya setengah delapan saya tidak hadir maka

urusan saya belum selesai * - ---

18. Apakah semua keterangan diatas yang Sdr. Berikan kepada pemeriksa semuanya benar dan
Jjujur serta dapat dipertanggung jawabkan kenbenarannya secara hokum, N[5 B J E——
18.Semua keter4angan saya diatas yang telah saya berikan kepada pemeriksa

semuanya benar dan jujur serta dapat dipertanggung jawabkan
kebenarannya secara hokum.- e TR TS

19. Apakah Sdr. Didalam memberkan keterangan tersebut diatas Sdr. Merasa ditekan , dipaksa atau
dipengaruhi oleh orang lain jelaskan ?--
19.Saya didalam memberkan keterangan diatas tidak merasa ditekan
.dipaksa atau dipengaruhi oleh siapapun. -

----------- Setelah Berita Acara Pemeriksaan ini di buat, kemudian dibacakan kembali kepada yang
diperiksa dengan bahasa yang mudah dimengerti kemudian yang diperiksa meyatakan setuju atas
keterangannya tersebut diatas dan untuk menguatkan maka yang diperiksa turut membubuhkan
tanda tangan dan cap jempol jari kanan di bawah ini.

Yang diperiksa Saksi

P /e e ;"‘73

MARGA LELANA Als. YANTO Bin SASTRO DIHARJO

--------- Demikian Berita Acara Pemeriksaan ini dibuat dengan sebenarmya atas kekuatan Sumpah

Jabatan, kemudian di tutup dan di tanda tangani di Tangerang pada hari tanggal bulan serta tahun
tersebut diatas -

Mengetahui Yang memeriksa
KANIT I IESKRIM \ |
‘6\8‘&
[EMAR UJANG SUPRIYATNA, SH
IPF NRP 60050340 BRIPTU NRP 79020069
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Pemerintah Kabupaten Tangerang
RUMAH SAKIT UMUM

Jalan Jenderal A, Yani No. 9 Telp, $523507, 5512916, 8512947, 5512948 (Hunting) Fax. $527104
P.O. box 635 TNG 15111 TANGERANG

e A A G ey

gromor - P.01/012/ X /05, Tangerang, 18 — Oktober — 2005.

hal * Hasil pemeriksaan jenazah
}'\n.Nll'\l(;‘-l?;lr—lk'l-"‘r o/
F——r

VISUM ET REPERTUM
PRO JUSTITIA

Yang bertanda tangan dibawah ini Dr.ZULHASMAR SYAMSU.Sp.F.Dokter Ahli
§lcdokteran Forensik pada Rumah Sakit Umum Dacrah  Kabupaten Tangerang,
Jgmencrangkan bahwa atas permintaan tertulis dari Kepolisian Sektor Sepatan, No.Pol: 09/
AVER/X 12005/8ek.Spt, tertanggal tujuh Oktober tahun duaribu lima, maka pada tanggal
-ifjuh Oktober tahun duaribu lima, pukul sepuluh lewat tiga puluh menit,Waktu Indonesia
#Barat, bertempat di ruang jenazah Rumah Sakit Umum daerah Kabupaten Tangerang, telah

melakukan pemeriksaan jenazah atas jenazah yanah menurut polisi adglah:-=c.- oo 0
5 Nama UG R U M-SR Y
Jenis kelamin L Permpuan, -~-scs e

Y U oman T g7 S SR RS e . § LT
F Wurgancgaraf’r\gama s ndonesis | ElAm, sremmenteadia S O S
b/ Pekerjaan RS20 R T e W
Alamat : Kp.Kelor Rt,02/02.Ds Kelor Kec.Sepatan Kabupaten Ta

ngerang Bantem. —-—--eeeeemommoee

¢ Perkiraan kematian oleh polisi : Di duga akibat pembunuhan, -~--v-oeecoeommmmnooooo

v PEMERIKSAAN LUAR

1 Label mayat tidakgdacenmeeoccorenc e F - - o
¥2. Tutup/bungkus mayat dan perhiasan mayat masing-masing tidak ada.--------<--oeee__
§3. Pakaian mayat:Satu BH warna hitam, satu celana pendek bahan katun bermotip
kumbur:gicmbung merk Nokile, dan satu celana dalam berwarna hitam, --------cooeeeo_.

4. Kaku mayat terdapat pada seluruh tubuh sukar dilawan. Lebam mayat terdapat pada
tubuh bagian belakang, berwarna merah ungu tidak hilang pada penekanan.------cceoeoo..

43 Mayat adalah mayat searang permpuan, bangsa Indonesia, berumur lebih kurang dua
£ puluh tahun, kulit sawo matang, Gizi sedang, panjang tubuh seratus empat puluh

; delagan\sentimoter. sowmveeatis b 0 LS RNy T B R
“’ﬁ 6. Rambut kepala berwarna hitam tumbuhnya lurus panjang dua puluh tiga sentimeter, -—---
Alis mata berwarna hitam tumbulinya merats. —~—veueoemcmugetl oo C

3 Bulu mata berwarna hitam tumbuhnya lurus panjang lima milimeter ———meeeeeeee oo
.4 7. Mata kanan dan Mata kiri masing-masing €7 g1} R S T
§ Selaput bening mata kanan dan selaput bening mata kiri masing-masing jernih, ---eccoooo.
Teleng mata kanan dan teleng mata kiri masing-masing hitam lima milimeter —ooeew-....

Warna tirai mata kanan dan warna tirai mata kiri masing-masing coklat, «esceeammeeeee—.__
Selaput bola mata dan selaput kelopak mata kanan/kiri MAsiNg-masing putih.--------eeee-

8. Hidung bentuk sedang. Telinga kanan/kiri bentuk normal, Mulut terbuka lima belas
milimeter, lidah tergigit/terjulur lima belas T T T SRR R SRR W el

9. Gigi geligi Longkap tiga pulinh dug Buah -~—v—-torecocvisinmeoems i e
10.Dari lubang mulut. Dari lubang hidung, dan Dari lubang telinga kanan/kiri serta Dari
lubang kemaluan masing-masing tidak keluar ADBSRDE o v e aws S e e R
Dechlubang pelepasanGotunr Kottt o O
e e Tt SN R

I. Psda dahi seblah kiri lima sentimeter dari garis pertengahan depan, tiga
sentimeter dibawah batas tumbuh rambut depan, terdapat luka memar
berukuran tujuh sentimeter kali R T T S S

2. Pada pipi sebelah kiri lima sentimeter dari garispertengahan depan,
empatbelas sentimeter dibawah sudut mata, terdapat luka memar

] berukuran tujuh sentimeter kali enam 11T (S A



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Lanjutan.tal. 1.No: P.OL/012/<%-/83,
I

3 Pada leher tampak putus/luka terbuka berukuran tiga belas sentimeter
kali sepuluh sentimeter, tepi luka rata, dasar luka tampak tulangleher
terpotong, sehingga bagian kepala dan bagian tubuh terpisah ------eee-v

4. Pada lengan kiri atas empat sentimeter dibawah puncak bahu terdapat
luka lecet geser berukuran tiga sentimeter kali tiga sentimeter, dan
luka tersebut dikelilingi luka memar berukuran enam sentimeter kali

g enam sentimeter.---- e e, il =
] 5. Pada puncak bahu kanan, terdapat luka lecet geser berukuran delapan
sentimeter kali tiga sentimeter. ——==mmmmmmmmmm e oo ceeeeeeee 2
i 6. Pada dada sebelah kiri bagian bawah enam sentimeter dari garis
pertengahan depan, sembilan sentimeter dibawah puting susu, terdapat
luka memar berukuran delapan sentimeter kali lima sentimeter. ---------
© 12 Patah tulang: Tulang leher ruas ketiga terpotong rata (Putus ), —-------=--memmmmmecmmmmeaamees
i3.Lain - lain : Kuku jari tangan tampak Kebiruan. —=--====sememmmomome oo

EMERIKSAAN DALAM
4 Jaringan lemuak bawah kulit berwarna kuning, daerah dada setebal dua belas milimeter,
dan daerah perut dua puluh empat milimeter. Otot-otot berwarna merah coklat, cukup
e
Sekat rongga badan kanan setinggi sela iga ke empat, kirl setinggi sela iga kelima.-------
Tulang dada dan [ga-iga, masing-masing Utuh.---omomem oo
Dalam rongga dada kanan dan dada kiri tidak terdapat darah/cairan. ------=-=-ccememcoeeae-
Kandung jantung tampak tiga jari diantara kedua paru, berisi cairan kuning jernih, lebih
kurang Hma belas mill e r csmmmmm e e e e e
i5.Jaringan ikat bawah kulit daerah leher dan otot leher, sesuai dengan hasil pemeriksaan
luar NOMOT LEa 1ETPOLONE TATA- - mmmm e e e e o e e e e e e e e e e
1 Pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri putus, tulang leher ruas ketiga
LCTPOLONE TALA (PULLS ). = === mmm e m e e e e e e e e e e e e e e e
116 Selaput dinding perut putih mengRilat. - == mmmmm oo s
Otot dinding perut meran CoKlat. ~=mmmmm oo oo e e e
Dalam rongga perut tidak terdapat darah / cairan, —=-=-- e oo mmmo s
i7.Lidah berwarna merah coklat penampang merah coklat --—ocooiomamomimmmm s
1 Tulang hdah iU - = s e e e e
% Rawan gondok dan Rawan cincin masing-masing putus. —=-=-=--=-===mmmmmmmmmmmmmmmmmmooaan
4 Kelenjar ondok berwarna merah coklat, perabaan kenyal penampang merah coklat.-----
Kerongkongan dan Batang tenggorok masing-masing putus, selaput lender berwarna
ULl K e m e ra A s e e s s s mm e e e e
. #18 Jantung sebesar satu kali tinju kanan mayat, berwarna merah coklat perabaan kenyal
ukuran hingkaran katub serambi kanan sebelas sentimeter, kirt sembilan sentimeter,,
pembuluh nadi paru enam setengah sentimeter dan batang nadi enam sentimeter. Tebal
otot bilik kanan empat milimeter, dan kiri empat belas milimeter, pembuluh nadi
jantung tidak tersumbat, sekat jantung tak ada kelainan, berat dua ratus delapan puluh
gram, pada permukaan jantung terdapat bintik-bintik perdarahan --==-ccmmmmmmmcceee—
19 Paru kanan terdin atas tiga baga, berwarna merah coklat perabaan sepertt spons
penampanyg berwarna merah kecoklatan, pada pemijitan keluar darah dan busa, berat
tiga ratus dua puluh gram, pada kedua paru antar baga terdapat bintik-bintik perdarahan.
Paru kiri terdiri atas dua baga, berwarna merah coklal perabaan seperti spons
penampang berwarna merah coklat pada pemijitan keluar darah dan busa, berat tiga
ratus sepulul @ram —-mmm s s e
20 Limpa berwarna ungu permukaan keriput perabaan kenyal penampang berwarna ungu
gambarap limpa jelas dan pada pengikisan jaringan limpa ikut terkikis, berat seratus

LTl == = == o e e e e o o oo
21 Hati berwarna merah coklat permukaan licin tepi tajam perabaan kenyal penampang
merah coklat, gambaran hati jelas, berat seribu dua ratus empat puluh gram. -------=--s--

Berlanjut ke Hal 3. N0.22 Kandung... ... ...
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Lanjutan Hal.2.No: P.01/012/ K:%/

22 Kandung empedu berisi cairan hijau kekuningan selaput lender seperti bludru saluran
empedu tidak tersumbat. T e e i o e
23 Kelenjar liur perut berwarna kuning permukaan berbaga-baga perabaan kenyal
penampang berwarna kuning, gambaran kelenjar jelas, beratseratus gram.------zceeceeee-.
24 Lambung berisi lender warna kecoklatan,selaput lender warna putih,----
Usus dua belas jari dan Usus halus serta usus besar masing-masing tak ada kelainan, ----

25 Kelenjar anak ginjal kanan berbentuk trapisium warna kuning penampang berlapis, ------

Kelanjar anak ginjal kiri berbentuk segitiga warna kuning penampang berlapis.-----=----

§ 26.Ginjal kanan simpai lemak, dan Ginjal kiri simpai lemak masing-masing cukup tebal

simpai ginjal mudah kupas permukaan ginjal licin, warna merah coklat penampang
berwarna merah coklat, gambaran ginjal jelas, piala ginjaltak ada kelainan, saluran

kemih tidak tersumbat, berat seratus SEPUlN RrAm. croric e mn et - oo S SR

4 27.Kandung kemih berisi cairan kuning jernih Icbih kurang tujuh pulub lima milliliter,
; selaput lender warna oil73 1 R R R T S R S TG
28.Indung telur kanan, dan indung telur kiri, serta rahim masing-masing tak ada kelainan
eliet sl e | L S O e P ey B R e T

4 29 Kulit kepala bagian dalam, tidak lerdapat resapan QHTAH. -~ rraiee-rronertats. RN
£ Tilang tepskotak kepala 1ol atil . L00 itmenesnnncos oot o - o SN

- ' Selipul KBras Otak, Wil St e e sin s et e e e st e s

- Selaput lunak otak, tidak REEAEDat PETdATAhBn, —k e el s doin st n vanie o TSR

- Otak besar dan otak kecik masing-masing tampa pelebaran pembuluh darah, ---=--—~-

- Batang otak tak tak ada kelainan o1 51 o PSS N L

- Bilik otak berisi cairan jernih, berat seribu dua ratus enam BIHUR pram - coee e

--------------------------------------- KE S IMPUL AN - e e e eee

Mayat adalah mayat seorang perempuan, bangsa Indonesia, berumur lebih kurang
dua puluh tahun, pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka lecet dan memar,
padadahi kiri,pipi kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat
kekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan
ditemukan juga bintik-bintik perdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati
e R L B VNS S
Selanjutnya ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar feher kanan dan leher
Kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan
terpotongnya tulang leher ruas Ketifa. coorsssrmmsretemnrmrarsnommessvomtienbo s ssinmiim i
Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan (Jeratan) pada leher yang mengakibatkan
terhalangnya jalan napas sehingga menimbulkan mati lemas ( Asfiksia ), danditemukan
juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran
makanan (kerongkongan)serta putusnya tulang lcher ruas ketiga yang terjadi setelah korban
meninggal dunia.—=—s--eeocoommame . -- e e e

Demikian telah saya uraikan dengan sejujur-jujurnya dan menggunakan pengetahuan
saya yang sebaik-baiknya serta dengan mengingat sumpah jabatan, sesuai dengan Kitab
Ungang-lindang Hukum Acofl Pidang -+-tmsde---toisits e atesitessseocenamodadi o

‘ \
K |5"6_' [
iyl
S

B AR SYAMSU . Sp F.

NIP: 140 202 407.
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' ' EIAKSAAN NEGERI TANGERA NG P-29
- “UNTUK KEADILAN’

SURAT-DAKWAAN
NOMOR REGISTER PERKARA : PDM-64/01/2006

IDENTITAS TERDAKWA

8 Nama Lengkap : SUTINI Anak Dari UDI /
By Tempat lahir : Tangerang v

g Umur/ tanggal lahir : 25 Tahun/ 15 Julj 1980 V'
& Jenis Kelamin : Perempuan \‘;

;. Kebangsaan : Indonesia

. Tempat tinggal : Kp. Kelor Rt. 04/02 Desa Kampung Kelor /
o chamalu?/ Sepatan Kabupaten Tangerang

e Agama : Kristen

. Pekerjaun : Ibu Rumah Tangga £

B Pendidikan : SD

R PENAHANAN

Terhadap terdakwa dilakukan penahan didalam RUTAN oleh :
& - Penyidik : Sejak tanggal 08-10-2005 s/d 27-10-2005 \/
-Perpanjangan Penuntut Umum  : Sejak tanggal 28-10-2005 s/d 06-12-2005.
# - Perpanjangan Pengadilan [ - Sejak tanggal 07-12-2005 s/d 05-01-2006
- z - Perpanjangan Pengadilan I : Sejak tanggal 06-01-2006 s/d 04-02-2006
. -Jaksa penuntut Umum - Sejak tanggal 30-01-2006 s/d 18-02-2006

8L DAKWAAN
i KESATU
4 Primair
— Bahwa 1a terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005
- sekira jam 11.00 WIB, atau setidak-tidaknya pada waktu tertentu dalam bulan Oktober
. tahun 2005 bertempat di Kp. Kelor Rt.04/02 Desa Kp Kelor Kecamatan Sepatan Kabupaten
- Tangerang |, atau setidak-tidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam
i daerah hukum Pengadilan Negeri Tangerang, dengan sengaja dan direncanakan lebih
' dhulu menghilangkan jiwa orang lain yaitu korban yang bernama NINGRUM, perbuatan
¢ tersebut dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut : -

— Pada mulanya hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 sekitar jam 12,00 WIB korban
Al ' datang kerumah terdakwa dengan maksud mengajak terdakwa membeli kosmetik serta
. meminjam uang terdakwa sebesar Rp. 100.000.- (seratus ribu rupiah), namun terdakwa
B¢ tdak meminjamkan uangnya, setelah korban pulang dari rumah terdakwa timbul niat
& ®rdakwa untuk membunuh korban karena setiap saat korban datang kerumah terdakwa
k. selalu memakai perhiasan. Kemudian untuk melaksanakan niatnya terdakwa memotong
B¢ kabel warna merah dengan menggunakan tang yang sebelumnya kabel tersebut
dipergunakan sebagai jemuran di depan rumahnya, lalu kabel tersebut oleh terdakwa
i disimpan dikamarnya. pcda keesokan harinya tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 08.30
% WIB terdakwa lewat kedepan rumah korban, dan korban memanggil terdakwa sambil
:"'3- bertanva “TIN jadi pak ke Tangerang” lalu terdakwa menjawab “jadi”, dan sekitar jam
g0 11.00 WIB korban bersama anaknya yang berumur kurang lebih setahun, datang kerumah
g terdakwa. dan langsung keruangan tamu sambil korban berkata lagi * TIN pinjam uang
£ seratus ribu saja nanti hari minggu diganti” kemudian di Jawab oleh terdakwa * boro-boro
B bat minjemin situ untuk belanja sehari-hari saja susah, gaji suami siya kan kecil”,
: selanjutnya korban duduk dilantai sambil nonton TV dekat terdakwa, lalu terdakwa pergi
¢ kekamar mandi setelah itu kekamarnya, mengambil kabel warna merah yang sebelumnya
v persiapkan kemudian kabel tersebut dijeratkan oleh terdakwa ke leher korban,
SSE" kocban | un berontak namun akhimya terjatuh tengkurep lalu terdakwa menekan tubuh
korban, ¢ ngan menggunakan lututnya sambil kedua tangannya menarik kabel yang
“dijeratkan ko leher korban, sehingga korban meninggal.
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b — Melihat korban meninggal, terdakwa mengikat tangan korban dengan tali rapia seria
1 mengikat mulut korban dengan menggunkan kain warna merah, lalu terdakwa mengambil |
8 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram dan Liontin berbatu warna orange seberat 2 gram
& vang dipakai korban. Kemudian terdakwa menyeret korban kedalam kamarnya, dan
¢ menyembunyikan korban dibawah tempat tidurnya dengan posisi kaki dan tangannya

& terikat tali rapia, selanjutnya karena anak korban menangis, terdakwa membawanya

|- mengambil kantong plastik

§ 10 gram, scharga Rp.1.600.000.
® Liontin berbatu warna orange
f penjualan perhisan milik korbar

' korban kedalam lemari tempat

kerumah kakak kandung korban vaitu saksi Narsih Binti Marsan untuk di titipkan, setelah

seberat 2 gram tidak dijual oleh terdakwa, dan uang hasil

1oleh terdakwa, di belikan keperluan sehari-hari, setelah ity

menaruh kompor, namun tidak muat.kemudian terdakwa

warna putih, lalu memasukan kepala korban kedalam plastik

. ersebut, selanjutnya  terdakwa mengambil sebilah golok dan kayu, lalu kayu tersebut

{ E diletakan terdakwa di bawah leher korban, kemudian terdakwa memotong leher korban
' pala korban terputus kemudian terdakwa memasukan kepala

[ sampai terputus, setelah ke

& cat warna biru, dan badan korban oleh terdakwa dimasukan
B kedalam lemari tempat menaruh Kompor tersebut,

§ — Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor - P.O1 /012/X1/2004 atas nama NINGRUM
i ertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang
¢ ditandatangani oleh Dr. Zulhasmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut :

@ mayat adalah seorang mayat perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua puluh

N paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya

- ; b ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri,
b putusnya  saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan

% terpotongnya tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan

" S8 (jeratan) pada lcher yang mengakibatkan terhalangnya Jalan napas sehingga menimbulkan

& SUBSIDAIR

¢ cara-cara scbagai  berikut
b’

=

- Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalama pasal 340 KUHPidana

g i — Bahwa ia terdakwa SUTINI
A4 dalam dakwaan kesaty primair
¥ Yorban yang bernama NINGRUM, perbuatan tersebut dilakukan para terdakwa dengan

A0 mati lemas (asfiksia), dan ditemukan juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher
A8’ kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher
. ruas ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dunia.

Anak Dari UDI pada waktu dan tempat seperti diuraikan
dengan sengaja telah menghilangkan jiwa orang lain yaitu

= e a

— Pada mulanya terdakwa lewat kedepan rumah korban, lalu korban memanggil
 terdakwa sambil berkata “TIN jadi gak ke Tangerang membeli kosmetik ", dan terdakwa
menjawab “Jadi”, kemudian sekitar jam 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa,
| dengan anaknya yang berumur Kurang lebih satu tahun, dan langsung masuk keruangan

8 wmu, sambil korban berkata lagi * TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari minggu
S dicanti” kemudian terdakwa menjawab * boro-boro buat minjemin situ untuk belanja
', . sehari-hari saja saya susah, gaji suami saya kan kecil”, selanjutnya korban duduk dilantai
% sambil nonton TV dekat terdakwa, laly beberapa saat kemudian terdakwa pergi kekamar

& dijeratkan oleh terdakwa ke leher korban, sehingga korban berontak namun akhirnya

IR i

¥ htutnya sambil kedua tanga
#8 korban meninggal.

dan
nny

terdakwa menekan tubuh korban, dengan menggunakan
a menarik kabel yang dijeratkan ke leher korban, akhirnya
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# — Melihat korban meninggal, terdakwa mengikat tangan serta mulutnya dengan tali rapia
dan kain warna merah, selanjutnya terdakwa mengambil 1 (satu) buah kalung emas seberat
10 gram dan Liontin berbatu warna orange seberat 2 gram, lalu terdakwa menyeret korban
kedalam kamarnya dan membunyikan korban dibawah tempat tidur, dengan posisi kaki dan
¢ angannya terikat, kemudian terdakwa membawa anak korban yang saat itu sedang
¥ menangis untuk dititipkan dirumah kakak kandung korban yaitu saksi Narsih Binti Marsan
*, selanjutnya terdakwa bersama anaknya Sherly Septiani Anak dari Hendra Djuliawan
‘menemui saksi Preni dan mengajak saksi Preni ke pasar Anyar Tangerang,

o' —  Setelah terdakwa pulang dari pasar Anyar dengan perasaan bingung, terdakwa
mendekati korban yang saat itu sudah meninggal, lalu terdakwa menyeret korban kedapur,
dan dimasukan kedalam lemari tempat menaruh kompor, namun tidak muat sehingga
terdakwa mengambil kantong plastik warna putih, lalu kepala korban dimasukan kedalam
plastik tersebut, setelah itu terdakwa mengambil sebilah golok dan kayu, lalu kayu tersebut
‘diletakan di bawah leher korban, kemudian terdakwa memotong leher korban sampai
- terputus, setelah kepala korban terputus, oleh terdakwa dimasukan kedalam kaleng bekas
“cat wamna biru, sedangkan badan korban oleh terdakwa dimasukan kedalam lemari.

— Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.01 /012/X1/2004 atas nama NINGRUM
ertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang
itandatangani oleh Dr. Zulhasmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut -
 mayat adalah seorang mayat perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua puluh
 hun pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka lecet dan memar, pada dahi kiri, pipi
kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta
temukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan juga bintik-bintik
¢ perdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya
i ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar Ieher kanan dan leher kiri,
B ‘putusnya  saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan
l‘_l:rpo!ongnyu tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan
_ ; Geratan) pada Icher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas schingga menimbulkan
= £ mati lemas (asfiksia), dan ditemukan Juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher
"bnan dan leher Kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher
¢ ruas ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dunia.
B!
. — Scbagaimana diatur dan diancam pidana dalama pasal 338 KUHPidana ---------e--——-
it

St

- — Bahwa ia terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada waktu dan tempat sebagaimana
" duraikan dalam dakwaan kesatu primair mengambil sesuatu barang, yang sama sekali atau
¢ sebagian termasuk kepunyaan orang lain, dengan maksud akan dimiliki barang itu dengan
e melawan hukum vang didahului, disertai atau diikuti dengan kekerasan atau ancaman
B kekerasan terhadap orang, dengan maksud akan menyiapkan atau memudahkan pencurian
& atau jika tertangkap tangan (terperegok) supaya ada kesempatan bagi dirinya atau
¥ kawannya yang turut melakukan kejahatan itu akan melarikan diri atau supaya barang yang
~&curi 1tu tetap ada ditangannya karena perbuatannya itu membuat korban yang bernama
 NINGRUM mati, perbuatan tersebut dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai
SBENKUL | ~emmre i -

B — Pada mulanya hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 sekitar jam 12.00 WIB korban
8 duang kerumah terdakwa, dengan maksud mengajak terdakwa membeli kosmetik serta
b meminjam uang terdakwa, sebesar Rp. 100.000.- (seratus ribu rupiah), namun terdakwa
e 6dak meminjamkan uangnya, setelah korban pulang dari rumah terdakwa timbul niat
@ trdakwa untuk memiliki perhiasan yang dipakai korban karena saat korban datang
i, terumah terdakwa selalu memakai perhiasan, pada besok harinya tanggal 06 Oktober 2005
B0 wehira jam 0830 WIB terdakwa lewat kedepan rumah korban, dan korban sempat
;'nemanggtl terdakwa sambil bertanya “TIN jadi gak ke Tangerang”, terdakwa menjawab
 Jadi” kemudian sekitar Jam 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa dengan anaknya
£ yang masih berumur kurang lebih satu tahun, dan langsung keruangan tamu sambil korban
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w1
~kata lagt © TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari minggu diganti” dan terdakwa
- adjawab ** boro-boro buat minjemin situ untuk belanja sehari-hari saja saya jualan, gaji
- @@mi saya kan kecil”, selanjutnya korban duduk dilantai sambil nonton TV dekat
-salbialwa, kemudian terdakwa pergi kekamar mandi setelah itu kekamarnya mengambil
el warna merah lalu kebel tersebut dijeratkan oleh terdakwa ke leher korban, korban pun
- snpat berontak namun akhimnya terjatuh tengkurep lalu terdakwa menekan tubuh korban,
~ailpean menggunakan lututnya sambil kedua tangannya menarik kabel yang dijeratkan ke
~w4ler korban, sehingga korban meninggal.

& Melihat korban meninggal terdakwa mengikat tangan dan mulut korban sambil
silroan menggunakan tali rapia dan kain warna merah, setelah itu terdakwa mengambil 1
) buah kalung emas seberat 10 gram dan Liontin berbatu warna orange seberat 2 gram
jutnya terdakwa menyeret korban kedalam kamarnya, dan menyembunyikan korban
awah tempat tidur dengan kaki dan tangannya terikat, kemudian karena anak korban
pgis, terdakwa membawanya kerumah kakak kandung korban yaitu saksi Narsih Binti
n untuk dititipkan, setelah itu terdakwa bersama anaknya Sherly Septiani A.nak dari
#odra Djuliawan menemui saksi Preni dan mengajak saksi Preni ke pasar Anyar
ngerang untuk menjual perhisan milik korban, setibanya di Toko emas ANA terdakwa
gnjual 1 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram, seharga Rp.1.600.000.- (satu juta
m ratus ribu rupiah) sedangkan 1 (satu) buah Liontin berbatu warna orange seberat 2
m tidak dijual olch terdakwa, dan uang dari hasil penjualan perhisan milik korban
~ebut oleh  terdakwa dibelanjakan kebutuhan sehari-hari, dan sisa sisa uang hasil
fhmjualan perhisan milik korbun tersebut sebesar Rp. 250.000.- (dua ratus lima puluh ribu
fpiah), kemudian terdakwa pulang kerumahnya, dan sesampainya dirumah, terdakwa
endekati korban yang saat itu sudah meninggal Dunia, dengan perasaan bingung
nudian terdakwa menyeret korban kedapur, lalu memasukan korban kedalam lemari
fempat menaruh kompor, namun tidak muat kemudian terdakwa mengambil kantong plastik
a putih, lalu memasukan kepala korban kedalam plastik tersebut, setelah itu terdakwa
engambil sebilah golok dan kayu, kemudian kayu tersebut oleh terdakwa diletakan di
swah leher korban, selanjutnya terdakwa memotong leher korban sampai terputus, sctelah
wala korban terputus dimasukan kedalam kaleng bekas cat berwarna biru, sedangkan
korban oleh terdakwa masukan kedalam lemarni menaruh kompor tersebut.

Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.01 /012/X1/2004 atas nama NINGRUM
anggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang
gandatangani oleh Dr. Zulhasmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut
myat adalah seorang mayat perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua puluh
mhun pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka lecet dan memar, pada dahi kiri, pipi
i, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta
smukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan juga bintik-bintik
erdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya
/e dtemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri,
8 qatusnya  saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan
ferpotongnya tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan
feratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas sehingga menimbulkan
mati lemas (asfiksia), dan ditemukan juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher
man dan leher kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher
ms ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dunia. -

Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalama pasal 365 Ayat 3 KUHPidana -------

Tangerang,  Januari 2006
Penuntut Umym

Alawi Muharmansyah, SH
Jaksa Pratama Nip. 230023841

et e A A
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B LKSAAN NEGERI TANGERANG

P2
W “UNTUK KEADIIAN"
5 SURAT TUNTUTAN Bi%
x. " NOMOR. REGISTER. PERKARA : PDM- 64/01/ 2006 3

Jaksa Penuntut Umum pada Kejaksaan Negeri Tangerang dengan memperhatikan hasil pemeriksaan
iy dalam perkara atas nama terdakwa

& Nama Lengkap : SUTINI Anak Dani UDI
: Fempat lahir : Tangerang
'Umur/ tanggal lahir : 25 Tahun/ 15 Juli 1980
Jemis Kelamin : Perempuan
Kebangsaan : Indonesia
Tempat tinggal : Kp. Kelor Rt. 04/02 Desa Kampung Kelor
‘ Kecamatan Sepatan Kabupaten Tangerang
: Kristen
: Ibu Rumah Tangga
edidikan - SD

3 Mulai ditahan sejak tanpgal 08 Oktober 2005 sampai dengan sekarang

piarkan Surat Penetapan Hakim Pengadilan Negeri Tangerang Nomor : 145 /Pen.Pid.B/2006/ PN. TNG

gd 06 Februari 2006 dan Surat pelimpahan perkara Acara Pemeriksaan Biasa tanggal 02 Februari 2006

Sieacy © B- 25/0.6.11/ Ep.1/02/2006 terdakwa dihadapkan ke depan persidangan dengan dakwaan sebagai

K _« :

KESATU

=malr

@ — Bahwa ia terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00

W18, atau setidak-tidaknya pada waktu tertentu dalam bulan Oktober tahun 2005 bertempat di Kp. Kelor

410402 Desa Kp Kelor Kecamatan Sepatan Kabupaten Tangerang , atau sctidak-tidaknya pada suatu

®opat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Tangerang, dengan sengaja

#n direncanakan lebih dahulu menghilangkan jiwa orang lain yaitu korban yang bernama NINGRUM,
jpeeuatan tersebut dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut :

5

— Pada mulanya hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 sekitar jam 12.00 WIB korban datang kerumah
mdekwa dengan maksud mengajak terdakwa membeli kosmetik serta meminjam uang terdakwa sebesar Rp.
HR.000 - (seratus ribu rupiah), namun terdakwa tidak meminjamkan uangnya, setelah korban pulang dari
Emmah terdakwa timbul niat terdakwa untuk membunuh Korban karena setiap saat korban datang kerumah
dakwa selalu memakai perhiasan. Kemudian untuk melaksanakan niatnya terdakwa memotong kabel
a merah dengan menggunakan tang yang sebelumnya kabel tersebut dipergunakan sebagai jemuran di
den rumahnya, lalu kabel tersebut oleh terdakwa disimpan dikamarnya. pada keesokan harinya tanggal 06
Ckber 2005 sekira jam 08.30 WIB terdakwa lewat kedepan rumah korban, dan korban memanggil
pikwa sambil bertanya “TIN jadi gak ke Tangerang” lalu terdakwa menjawab “iadi”, dan sekitar jam
S8 1200 WIB korban bersama anaknya yang berumur kurang lebih setahun, datang kerumah terdakwa. dan
‘@ imraing keruangan tamu sambil korban berkata lagi * TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari minggu
@ fwon” kemudian di jawab oleh terdakwa * boro-boro buat minjemin situ untuk belanja sehari-hari saja
msi, gaji suami saya kan kecil”, selanjutnya korban duduk dilantai sambil nonton TV dekat terdakwa, lalu
@ milwa pergi kekamar mandi setelah itu kekamarnya, mengambil kabel wana merah yang sebelumnya
& o di perstapkan,kemudian kabel tersebut dijeratkan oleh terdakwa ke leher korban, korban pun berontak
" akhimya terjatuh tengkurep lalu terdakwa menekan tubuh korban, dengan menggunakan lututnya
santil kedua tangannya menarik kabel yang dijeratkan ke leher korban, sehingga korban meninggal.

“‘ Melihat korban meninggal, terdakwa mengikat tangan korban dengan tali rapia serta mengikat mulut
Ukaton dengan menggunkan kain warna merah, lalu terdakwa mengambil 1 (satu) buah kalung emas seberat

Lk am  dan Liontin  berbatu wama orange seberat 2 gram yang dipakai korban. Kemudian terdakwa

[
b
(i

B %
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& 2
& menyeret korban kedalam kamamya, dan menyembunyikan korban dibawah tempat tidurnya dengan posisi
‘ ;hkj dan tangannya terikat tali rapia, selanjutnya karena anak korban menangis, terdakwa membawanya
‘@ tmumah kakak kandung korban vaitu saksi Narsih Binti Marsan untuk di titipkan, setelah itu terdakwa
M bersama anaknya Sherly Septiani Anak dari Hendra Djuliawan menemuj saksi Preni dan mengajak saksi

| Freni ke pasar Anyar Tangerarg untuk menjual perhisan milik korban, seibanya di Toko emas ANA
zrdakwa menjual 1 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram, scharga Rp.1.600.000.- (satu Jjuta enam ratus
zhu rupiah) sedangkan | (satu) buah Liontin berbatu wama orange seberat 2 gram tidak dijual oleh
wrdakwa, dan uang hasil penjualan perhisan milik korban oleh terdakwa, di belikan keperluan sehari-har,
swelah itu terdakwa pulang kerumahnya, dan mendekati korban yang saat itu sudah meninggal Dunia,
i dengan perasaan bingung kemudian terdakwa menyeret korban kedapur, lalu memasukan korban kedalam
.‘f Jemari tempat menaruh kompor, namun tidak muat kemudian terdakwa mengambil kentong plastik warna
(4 puch, lalu memasukan kepala korban kedalam plastik tersebut, selanjutnya terdakwa mengambil sebilah
4 3iok dan kayu, lalu kayu tersebut diletakan terdakwa di bawah leher korban, kemudian terdakwa memotong
A leher korban sampai terputus, setelah kepala korban terputus kemudian terdakwa memasukan kepala korban
W I=dalam bekas kaleng cat warna biru, dan badan korban oleh terdakwa dimasukan kedalam lemari tempat
b menaruh kompor tersebut.

k— Berdasarkan Visum Ft Repertum Nomor : P.01 /012/X1/2004 atas nama NINGRUM tertanggal 18
$Quober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr.
e Zdbasmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut - mayat adalah seorang mayat perempuan
Phwsgsa Indonesia berumur Kurang lebih dua puluh tahun pada pemeriksaan Jenazah ditemukan luka-luka
et dan memar, pada dahi ki, pipi kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat
‘@ dckerasan tumpul, serta ditemukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan Jjuga
‘g mnnk-bintik perdarahan pada Jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya
ademukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran

8 mukanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya tulang leher ruas ketiga. Sebab
pnva orang ini adalah akibat tekanan (jeratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas
gingga menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan Jjuga putusnya pembuluh balik dan nadi besar
8 Fier kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher ruas ketiga
A e terjadi setelah korban meninggal dunia.

B

;‘ Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalama pasal 340 KUHPidana

ERBSIDAIR )
i1 Bahwa ia terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada waktu dan tempat seperti diuraikan dalam dakwaan
i primair dengan sengaja telah menghilangkan jiwa orang lain yaitu korban yang bernama NINGRUM,
JWatoatan tersebut dilakukan para terdakwa dengan cara-cara sebagai  berikut ;

i <

t— Pada mulanya terdakwa lewat kedepan rumah korban, lalu korban memanggil terdakwa sambil berkata
BTN jadi gak ke Tangerang membeli kosmetik ", dan terdakwa menjawab “Jadi”, kemudian sekitar jam
4BAL00 WIB korban datang kerumah terdakwa, dengan anaknya yang berumur kurang lebih satu tahun, dan
sung masuk keruangan tamu, sambil korban berkata lagi * TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari
mmegu diganti” kemudian terdakwa menjawab * boro-boro buat minjemin situ untuk belanja sehari-hari saja
8 ma susah, gaji suami saya kan kecil”, selanjutnya korban duduk dilantai sambil nonton TV dekat terdakwa,
£l beberapa saat kemudian terdakwa pergi kekamar mandi sesudah itu mengambil kabel warna merah
I8 diamamya, selanjutnya kebel tersebut dijeratkan oleh terdakwa ke leher korban, sehingga korban berontak
4@ mmn akhimya korban terjatuh tengkurep, dan terdakwa menekan tubuh korban, dengan menggunakan
' f mmya sambil kedua tangannya menarik kabel yang dijeratkan ke lcher korban, akhimya korban
ke

3 .--u

£ Melihat korban meninggal, terdakwa mengikat tangan serta mulutnya dengan tali rapia dan kain warna
I e selanjummya terdakwa mengambil | (satu) buah kalung emas seberat 10 gram dan Liontin berbatu
W wxsa orange seberat 2 gram, lalu terdakwa menyeret korban kedalam kamarnya dan membunyikan korban
dhwwah tempat tidur, dengan posisi kaki dan tangannya terikat, kemudian terdakwa membawa anak korban
g saat itu sedang menangis untuk dititipkan dirumah kakak kandung korban yaitu saksi Narsih Binti
» selanjutnya terdakwa bersama anaknya Sherly Septiani Anak dari Hendra Djuliawan menemui saksi
Beni dan mengajak saksi Preni ke pasar Anyar Tangerang,

B Setelah terdakwa pulang dari pasar Anyar dengan perasaan bingung, terdakwa mendekati korban yang
W ity sudah meninggal, lalu terdakwa menyeret korban kedapur, dan dimasukan kedalam lemari tempat
meearuh kompor, namun tidak muat schingga terdakwa mengambil kantong plastik warna putih, lalu kepala
orban dimasukan kedalam plastik tersebut, setelah itu terdakwa mengambil sebilah golok dan kayu, lalu
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tersebut diletakan di bawah leher korban, kemudian terdakwa memotong leher korban sampai terputus,
b kepala korban terputus, oleh terdakwa dimasukan kedalam kaleng bekas cat wama biru, sedangkan
2 korban oleh terdakwa dimasukan kedalam lemari.

Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.0] f012/X1/2004 atas nama NINGRUM tertanggal 18
@kwber 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr.
smar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut - mayat adalah seorang mayat perempuan
E‘ rzsa Indonesia berumur kurang lebih dua puluh tahun pada pemenksaan jenazah ditemukan luka-luka
fecet dan memar, pada dahi kiri, pipi kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat
san tumpul, serta ditemukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan Jjuga
ik-bintik perdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya
ifitmokan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran
mianan (kerongkongan), serta Putusnya batang tenggorok dan terpotongnya tulang Ieher ruas ketiga. Sebab
3 orang ini adalah akibat tekanan (Jeratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas
menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan Juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar
kanan dan leher kir, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher ruas ketiga
terjadi setelah korban meninggal dunia.

KEDUA

= Bahwa ia terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada waktu dan tempat sebagaimana diuraikan dalam
a0 Kesatu primair mengambil sesuatu barang, yang sama sekali atay sebagian termasuk kepunyaan
lain, dengan maksud akan dimiliki barang itu dengan melawan hukum yang didahului, disertai atau
ti dengan kekerasan atau ancaman kekerasan terhadap orang, dengan maksud akan menyiapkan atau

bdahxan pencurian itu atau jika tertangkap tangan (terperegok) supaya ada kesempatan bagi dirinya atau
#anyd yang turut melakukan kejahatan itu akan melarikan diri atau supaya barang yang dicuri ity tetap
ditangannya karena perbuatannya itu membuat korban yang bemama NINGRUM mati, perbuatan
wbut dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut -

Pada mulanya hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 sekitar Jam 12.00 WIB korban datang kerumah
xwa, dengan maksud mengajak terdakwa membeli kosmetik serta meminjam uang terdakwa, sebesar
. 100.000.- (seratus ribu rupiah), namun terdakwa tidak meminjamkan uangnya, setelah korban pulang
& rumah terdakwa timbul niat terdakwa untuk memiliki perhiasan yang dipakai korban karena saat korban
idieng kerumah terdakwa selaly memakai perhiasan, pada besok harinya tanggal 06 Oktober 2005 sekira
gm 0830 WIB terdakwa lewat kedepan rumah korban, dan korban sempat memanggil terdakwa sambil
~ i Beranya “TIN jadi gak ke Tangerang”, terdakwa menjawab “jadi” kemudian sekitar Jjam 11.00 WIB korban
Tl e kerumah terdakwa dengan anaknya yang masih berumur kurang lebih saty tahun, dan langsung
L5 f.»--‘--«- tamu sambil korban berkata lagi * TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari minggu diganti”
30, 8 i terdakwa menjawab “ boro-boro buat minjemin situ untuk belanja sehari-hari saja saya jualan, gaji suami

w@kerebut sebesar Rp. 250.000.- (dua ratus lima puluh ribu rupiah), kemudian terdakwa pulang kerumahnya,
"8t sesampainya dirumah, terdakwa mendekati korban yang saat itu sudah meninggal Dunia, dengan

& ML U1 eRpygTaGags |
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peasaan bingung kemudian terdakwa menyeret korban kedapur, lalu memasukan korban kedalam lemari
#mpat menaruh kompor, namun tidak muat kemudian terdakwa mengambil kantong plastik warna putih, lalu
memasukan kepala korban kedalam plastik tersebut, setelah itu terdakwa mengambil sebilah golok dan

ve, kemudian kayu tersebut oleh terdakwa diletakan di bawah leher korban, selanjutnya terdakwa
memotong leher korban sampai terputus, setelah kepala korban terputus dimasukan kedalam kaleng bekas cat
4 Serwamna biru, sedangkan badan korban oleh terdakwa masukan kedalam lemari menaruh kompor tersebut.

~— Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.01 /012/X1/2004 atas nama NINGRUM tertanggal 18
Okober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr.
Ghasmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut mayat adalah seorang mayat perempuan
Indonesia berumur kurang lebih dua puluh tahun pada pemeriksaan Jjenazah ditemukan luka-luka
zxt dan memar, pada dahi kiri, pipi kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kin bagian bawah, akibat
Jekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan Juga
Bmok-bintk perdarahan pada Jantung dan paru serta tanda-tanda mari lemas (asfiksia). Selanjutnya
doemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kir, putusnya saluran
T (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya tulang leher ruas ketiga. Sebab
§ matnya orang ini adalah akibat tekanan (jeratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas
sghmgea menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan Juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar
feber kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher ruas ketiga
g terjadi setelah korban meninggal dunia.

— Scbagaimana diatur dan diancam pidana dalama pasal 365 Ayat 3 KUHPidana ~——-—meeeeee

{ Fakta-fakia yang terungkap dalam pemeriksaan dipersidangan secara berturut-turut berupa
eangan Saksi-saksi, Surat, Petunjuk Keterangan terdakwa, yaitu ;

BYFRANGAN SAKSL-SAKS]

fdda RASTA RAY Bin RIAN dibawah sumpah pada pokoknya memberikan keterangannya sebagai

~ Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jam 11.00 WIB
4 :} bertempat di Kp.Kelor Rt.04/02 Desa.Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;
= Bahwa benar yang menjadi korban pembunuhan tersebut adalah istri saksi yaitu sdri. Ningrum ;
-+ Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut setelah diberitahu oleh petugas kepolisian Polsek
tan |

' m'a benar awalnya pada hari kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jam 10.00 Wib terdakwa
% menjemput korban mengajak untuk berbelanja kosmetik ke Pasar Anyar Kota Tangerang bersama anak
AW wksi Salsa Bila yang berumur | (satu) tahun ;
b & . Bahwa benar setelah itu saksi pergi Ke Pasar Anyar untuk Brdagang ;
“¥Ws Bahwa benar kemudian saksi sepulang dari Pasar Anyar sekira jam 17.00 Wib istri terdakwa belum juga
b palang hanya ada anak dan orang tuanya ;
W= Bahwa benar selanjutnya saksi menanyakan kepada terdakwa dengan kata-kata “Istri saya kemana kan
: tadi dijemput sama kamu ko Cuma ada Anak saya” dan terdakwa menjawab “Memang tadi sama saya
. tadi dia menitipkan anak kamu kesaya, dia (korban) mau menjual Emas dulu ke Kedaung setelah itu
Al snva tidaktau lagi ¢

@i~ Bahwa benar selanjutnya sekitar jam 18.30 Wib saksi mencari korban ke Pasar Anyar Tangerang dan
@ 5dak ditemukan ;
"= Bahwa benar selanjutnya saksi kembali menayakan keberadaan korban dan terdakwa menjawab tidak
'+ bhu malah terdakwa marah-marah terhadap saksi ;
{ifs Bahwa benar kemudian saksi kembali mencari korban ke Pasar Anyar sekira Jjam 23.30 Wib sampai
S@ dmngan Jam 01.00 Wib namun saksi tidak menemukan  korban ;

i Bahwa benar selanjutnya sekira jam 01.30 Wib datang petugas kepolisian dari Polsek Sepatan yang
¢ mengatakan bahwa istri saksi (korban) telah meninggal Dunia akibat dibunuh oleh terdakwa >
e Bahwa benar terdakwa membunuh korban dengan cara menjerat leher korban dan memotong leher
8. kocban hingga putus ;
= Bahwa benar sebelum kejadian tersebut korban pernah mengatakan kepada saksi bahwa terdakwa ingin
| meminjam emas milik korban seberat 10 Gram dengan jaminan emas 15 Gram milik terdakwa yang
b bekan emas asli ;
Behwa benar korban pemnah mengatakan kepada saksi bahwa korban pemah ingin diracuni oleh
- txdakwa namun diketahui oleh korban yang akhirnya terdakwa meminta maaf kepada korban ;
#* Babwa benar saksi membenarkan barang bukti yang diajukan dalam persidangan dar membenarkannya.
e Ams keterangan saksi tersebut terdakwa membenarkannya.
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S5 SHERLY SEPTIANI A.d HENDRA DJULIAWAN pada pokoknya memberikan keterangannya
ez berikut

' Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB bertempat di
* Kp.Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan Kab. Tangerang ;

Bahwa benar yang menjadi korban pembunuhan yang dilakukan oleh terdakwa adalah Sdri. Ningrum ;
Bahwa benar saksi adalah anak kandung dari terdakwa :

. Bahwa benar saksi melihat saat terdakwa membunuh korban dengan cara terdakwa menjerat leher
* korban mengunakan kabel warna merah :

. Bahwa benar saat terdakwa meujerat korban saksi berada disamping belakang terdakwa dengan jarak +
1.5 meter ;

' Bahwa benar pada saat terdakwa menjerat leher korban saksi berusaha melarang terdakwa dengan cara
, berteriak meminta tolong namnn tidak ada yang datang ;

Bahwa benar saksi melihat terdawa menjerat korban sewaktu korban dalam keadaan tengkurap lalu
terdakwa menjerat leher korban menggunakan kabel wama merah ;

- Bahwa benar saat terdakwa menjerat leher korban kaki terdakwa bergerak-gerak namun tidak lama
- kemudian berhenti dan anak korban yang berada di samping korban menangis ;

Bahwa benar setelah korban tidak bergerak lagi kemudian terdakwa mengambil kain dari kamar untuk
menutup mulut korban dan mengambil sarung warna biru untuk mengikat tangan korban ;

= Bahwa benar selanjutnya saksi diajak oleh tersangka untuk mejual Mas dan juga ke Pertokoan Sabar-
§i. Subur bersama dengan saksi Preni ;

. Bahwa benar saksi tidak mengetahui saat terdakwa memotong leher korban karena saat terdakwa
memotong leher korban saksi sedang menonton TV dan terdakwa di dalam kamar .

Atas keterangan saksi tersebut terdakwa membenarkannya.

2dsi HENDRA DIJULIAWAN dibawah sumpah pada pokoknva memberikan keterangannya sebagai

~ Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jjam 11.00 WIB bertempat di

Kp Kelor Rt.04/02 Desa.Kelor Kec Sepatan Kab.Tangerang ;

Bahwa benar saksi adalah suami dari terdakwa s

Bzhwa benar saat kejadian pembunuahn tersebut terjadi saksi sedang tidak berada dirumah :

Bahwa benar saksi mengatahui kejadian tersebut terdakwa mengetahuinya setelah saksi pulang dari

pekerjaannya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 23.00 Wib ;

Bahwa benar sekira jam 15.00 wib saksi sempat pulang kerumah bersama dengan temannya Sdr.Rudi

- Siregar dan Sdr. Yanto dengan maksud mengambil kelapa muda di pohon didepan rumah saksi ;

Bahwa benar saat saksi sedang mengambil kelapa muda saksi melihat keadaan rumah saksi hanya ada

mak saksi sedang menonton TV sedangkan terdakwa sedang berada di Dapur dan saksi semapt

mengtok-ngetok pintu dapur tersebut namun terdakwa mengatakan kalau ia sedang buang air ;

- Bahwa benar tidak lama kemudian saksi membuka pintu dapur tersebut dan saksi melihat keadaan

barang-barang berantakan lalu saksi menanyakan kepada tersangka bahawa barang tersebut mau
dikemanakan dan dijawab oleh terdakwa bahwa barang barang tersebut akan dirapihkan ;

. Bahwa benar kemudian setelah saksi mengambil kelapa lalu saksi bersama dengan teman-temannya

kembali ke tempat bekerjanya ;

Bahwa benar selanjutnya saksi sekira jam 17.00 wib pulang kerumah yang kemudian sekira jan 18.00

. wib suami korban datang kerumah saksi menanyakan keberadaan korban dan dijawab oleh tersangka

bahwa korban pergi menjual emas ke kedaung lalu ke pasar anyar ;

Bahwa benar kemudian suami korban datang kembali kerumah saksi sekira jam 21.00 ‘wib dan

menyuruh saksi dan terdakwa datang kerumahnya lalu saksi bersama terdakwa datang kerumah korban

dan setelah berada di rumah korban suami korban menanyakan keberadaan korban dan di jawab oleh

. terdakwa bahwa korban menjual emas ke kedaung lalu kepasar anyar ;

Bahwa benar sepulang dari rumah korban kemudian saksi menanyakan kepada terdakwa keberadaan

¢ korban yang sebenamnya yang kemudian dijawab oleh terdakwa bahwa korban telah terdakwa bunuh

dengan cara mencekik dan mayatnya ada didalam rumah di simapan di dalam gerobok kompor ;

Bahwa benar karena saksi panik lalu saksi mengajak terdakwa melaporkan kejadian tersebut ke Polsek

. Sepatan tanpa melihat keadaan mayat korban :

Atas keterangan saksi tersebut terdakwa membenarkannya.

Sdsi PRENI A.d ENG WIE dibawah sumpah pada pokoknya memberikan keterangannya sebagai berikut
- Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jam 11.00 WIB bertempat di
Kp.Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;
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Bahwa benar suksi mengetahui kejadian tersebut pada hari Jum’at tanggal 07 Oktober 2
03.00 Wib 3

Bahwa benar saksi tidak mengetahui seba
Bahwa benar sebelum terdakwa mengetahu; pembunuhan te
ira j 00 W i

Toko emas Anna ;

Bahwa benar terdakwa menjual emas tersebut sebarat 12 gram dan untuk harganya saksi tigak
mengthui ;

Bahwa benar saar perj
saksi dan hanya diam A
Atas keterangan saksj tersebut terdakwa membenarkannya.

alanan menuju Pasar Anyar tangerang terdakwa tidak mengatakan apapun kepada

dititipkan oleh terdakwa dal
a membenarkannya.

annya sebagai berikuyt -
i Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jam 11.00 WIB bertempat di
JKp Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;
Brwhwa benar saksi mengetahu kejadian tersebut diberitahu oleh warga ;

bwa benar saksi mengnal suami korban karena sama-sama bekerja di pabrik Bihun PT.INDOBOGA

MUR ;

awa benar pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 15.00 wib saks; datang kerumah
Briakwa bersama dengan suami terdakwa dan sdr.Muhamad Rudi Siregar untuk mengambil kelapa
da di depan rumah terdakwa :
% Batrwa benar saat mengambil kelapa saksi tidak masuk kerumah terdakwa h

anya di depan rumahnya dan
i melah mengambil kelapa saksi kembali ke tepat pekerjaannya bersama-

sama dengan kuami tersangka ;

MUHAMAD RUDI SIREGAR dibawah sumpah pada pokoknya memberikan Keterangannya sebagai
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i

‘Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB bertempat di
Kp.Kelor Rt.04/02 Desa.Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;

. Bawhwa benar saksi mengetahu kejadian tersebut diberitahu oleh warga ;

. Bahwa benar saksi mengnal suami korban karena sama-sama bekerja di pabrik Bihun PT.INDOBOGA

© MAKMUR ;

* Bahwa benar pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jam 15.00 wib saksi datang kerumah

- wrdakwa bersama dengan suami terdakwa dan sdr.Marga Lelana untuk mengambil kelapa muda di

depan rumah terdakwa :

Bahwa benar saat mengambil kelapa saksi tidak masuk kerumah terdakwa hanya di depan rumahnya dan

setelah mengambil kelapa saksi kembali ke tepat pekerjaannya bersama-sama dengan kuami tersangka ;

i SABAM SAMOSIR GULTOM Di Bacakan sesuai BAP pada pokoknya memberikan keterangannya
feea benkut
Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB bertempat di
Kp.Kelor Rt.04/02 Desa.Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;
Bahwa benar saksi adalah pedagang Emas (Toko Emas ANNA) vang bertempat di JL.Ahmad Yani
Pasar Anyar Kota Tangerang ;
Bahwa benar saksi membeli perhiasan dari terdakwa berupa kalung rante seberat 10 garm dan lionton
i deogan batu warna orange seberat 2 gram seharga Rp.1.600.000,- (satu juta enam ratus ribu rupiah) ;
- Bahwa benar saksi tidak mengetahui kalau terdakwa menjual perhiasan tersebut hasil dari kejahatan ;
_ 4 ZULKARNAEN Dibawah sumpah pada pokoknya memberikan keterangannya sebagai berikut :
938 Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sckira Jjam 11.00 WIB bertempat di
“§@ . Kp.Kelor Rt.04/02 Desa.Kelor Kec.Sepatan Kab. Tangerang ;
% Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut yaitu pada hari Jum’at tanggal 07 oktober 2005 sekira
- jm 01.00 wib yang pada saat itu saksi sedang melaksanakan tugas piket reskrim dan diberitahu olah
S48 . saksi Tumpal Pangaribuan bagian KSPK yang menerima laporan dari terdakwa dan suaminya ;
£ Bahwa benar kemudian saksi melakukan pengecekan kerumah terdakwa bersama dengan Anggota
¢ kepolisian yang lainnya dan saksi menemukan mayat korban badannya disimpan di lemari kayu tempat
. penyimpanan kompr dalam keadaan tidak berkepala dan kepala korban ditemukan di kaleng cat warna
biru di Dapur ;

gl AGUS ROHMANSYAH dibawah sumpah pada pokoknya memberikan keterangannya sebagai

sl

. Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB bertempat di

£ Kp.Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;

% Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut yaitu pada hari Jum’at tanggal 07 oktober 2005 sekira

@ jam 01.00 wib yang pada saat itu saksi sedang melaksanakan tugas piket reskrim dan diberitahu olah
- saksi Tumpal Pangaribuan bagian KSPK yang menerima laporan dari terdakwa dan suaminya ;

Bahwa benar kemudian saksi melakukan pengecekan kerumah terdakwa bersama dengan Anggota

¢ kepolisian yang lainnya dan saksi menemukan mayat korban badannya disimpan di lemari kayu tempat

« pemyimpanan kompr dalam keadaan tidak berkepala dan kepala korban ditemukan di kaleng cat warna
- biru di Dapur ;

SURAT

Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.01 /012/XI/2004 atas nama NINGRUM tertanggal 18
ber 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr.
: esmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut mayat adalah seorang mayat perempuan
o dargsa [ndonesia berumur kurang lebih dua puluh tahun pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka
ext dan memar, pada dahi kiri, pipi kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat
kzrasan tumpul, serta ditemukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan juga
nck-bintik perdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya
ukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran
nan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya tulang leher ruas ketiga. Sebab
a orang ini adalah akibat tekanan (jeratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas
gga menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar
er kanan dan leher kir, putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher ruas ketiga
g terjadi setelah korban meninggal dunia.
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ANGAN TERDAKWA
wa SUTINI Ad U D I di depan persidangan pada pokoknya menerangkan sebagai berikut:
Behwa benar terdakwa mengerti dan membenarkan Surat Dakwaan yang dibacakan oleh Jaksa Penuntut
Umum.
Bahwa benar terdakwa membenarkan keterangan saksi-saksi.
Bahwa benar terdakwa membenarkan keterangannya di dalam BAP yang dibuat oleh penyidik.
+ Behwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira Jam 11.00 WIB bertempat di
Kp Kelor R1.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan Kab, Tangerang ;
Bahwa benar terdakwa melakukan pembunuhan tersebut sendiri dan ada yang mengetahui kejadian
. terscbut saat terdakwa mencekik korban dengan kabel listrik yaitu anak terdakwa yang bemama
g8 SHERLY SEPTIANI yang berumur 8 (delapan) tahun.
8- Bahwa benar scbelum terdakwa melakukan pembunuhan terhadap korban tersebut pada hari Rabu
. tmggal 5 Oktober 2005 sekira Jam 12.00 WIB datang kerumah terdakwa untuk mengajak pergi ke
-Tangerang membeli kosmetik dan meminjam uang sebesar Rp. 100.000 (seratus ribu rupiah) namun
 terdakwa tidak memberikannya.
| Bahwa benar selanjutnya setelah korban pulang dari rumah terdakwa kemudian timbul niat terdakwa
‘wmauk membunuh korban karena setiap kali korban datang kerumah terdakwa selalu menggunakan
'* Bahwa benar selanjutnya terdakwa mempersiapkan kabel yang dipotong dengan menggunakan tang dan
gt kabel tersebut terdakwa simpan di kamar ditempat pakaian.
= Bahwa benar selanjutnya pada tangpal 06 Oktober 2005 sekira jam 08.30 WIB terdakwa lewat didepan
namah korban dan terdakwa dipanggil oleh korban dan ditanya jadi atau tidak pergi ke Tangerang lalu
- dawab oleh terdakwa “jadi ke Tangerang”.
& Bahwa benar kemudian sekira jam 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa dab langsung masuk
£ keruang tamu dan korban duduk dikasur disamping terdakwa sambil nonton TV lalu saat korban sedang
@' masuk nonton TV terdakwa melihat kalung yang dipakai korban sehingga timbulah niat terdakwa untuk
B mclakukan pembunuhan terhadap korban sesuai yang direncanakan terdakwa sebelumnya.
b Bahwa benar selanjutnya terdakwa pergi masuk kekamar mengambil kabel yang telah dipersiapkan
" sebelumnya lalu korban kembali langsung menjerat leher korban dengan kabel yang pada saat itu korban
¢ ssmpat memberontak tetapi akhimya korban jatuh tengkurap lalu terdakwa menekan tubuh korbsan
- wenggunakan dengkulnya sambil kedua tangan terdakwa menarik kabel yang mencekik lcher korban
i kingga korban meninggal dunia.
" Bahwa selanjutnya setelah korban meninggal dunia terdakwa mengikat mulut korban dengan
menggunakan kain wama merah dikarenakan terdakwa takut korban berteriak dan hidup kembali dan
© setelah terdakwa memastikan korban telah meninggal dunia lalu terdakwa mengambil seluruh perhiasan
¥ yang dipakai oleh korban yaitu berupa : kalung, cincin dan anting.
- Bahwa benar selanjutnya terdakwa menyeret mayat korban kedalam kamar tidur dan terdakwa simpan
@ dbawah tempat tidur dan tangan korban terdakwa ikat dengan sarung bantal, kaki korban terdakwa ikat
B dengan tali rapia.
S Bahwa benar selanjutnya terdakwa menitipkan anak korban yang dibawanya kepada kakak kandung
4 korban dengan alasan korban pergi ke Kedaung untuk menjual mas.
£ Bahwa benar selanjutnya terdakwa pergi Pasar Anyar bersama dengan saksi PRENIdan anak terdakwa
© entuk menjual perhiasan yang diambil terdakwa dari korban yang berjumlah 12 (dua belas) gram
¢ seharga Rp. 1.600.000(satu juta enam ratus ribu rupiah) ke toko mas ANA Pasar Anyar,
g8 Bahwa benar kemudian setelah menjual perhiasan tersebut terdakwa pergi ke toko SABAR SUBUR
@ =k membeli keperluan sehari-hari dan sisa dari uang penjualan perhiasan yang dijual terdakwa
- adalaah sebesar Rp. 250.000 (dua ratus lima puluh ribu rupiah).
4B Bahwa benar setelah terdakwa pulang dari Pasar Anyar Tangerang terdakwa menghampiri tubuh korban
@ yvang disimpan terdakwa di bawah tempat tidur, kemudian terdakwa merasa bingung melihat tubuh
2 : korban tersebut dan akhimya terdakwa menyeret mayat korban kedapur dan dimasukkan kedalam lemari
+ wempat naro kompor namun tidak muat, karena tidak mayat korban tidak muat dimasukkan kedalam
. kmari tersebut timbul niat terdakwa untuk memotong mayat korban supaya bisa masuk kedalam lemari
. ®mpat menyimpan kompor tersebut,
i Bahwa benar sclanjutnya terdakwa mengambil plastik warna putih untuk membungkus kepala korban
8 hlu terdakwa mengambil golok dari ruang tamu dan memotong kepala korban dalam keadaan korban
@ rlungkup masih dalam keadaan kepala terbungkus plastik .
> Bahwa benar setelah kepala korban terputus lalu terdakwa memasukkan kepala korban tersebut kedalam
Laleng bekas cat dan terdakwa simpan didapur, sedangkan badan korban yang sudah tidak berkepala
i b serdakwa masukkan kedalam lemari tempat penyimpanan kompor dan darah korban terdakwa lap
“4F dmgan dengan menggunakan handuk kecil.

AT P
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e dengan sengaja ;

x dengan sengaja menurut Memorie Van Toelichting (penjelasan Undang-undang), opzet adalah “Willnes
weten” maksudnya adalah seseorang yang melakukan perbuatan dengan sengaja harus tahu dan
ghendakinya (willen) perbuatan itu, serta harus mengerti (weten) akan akibat perbuatannya itu,

Bahwa terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB bertempat di
Kp.Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan Kab. Tangerang ;
Bahwa sebelum terdakwa melakukan pembunuhan terhadap korban tersebut pada hari Rabu tanggal 5
Oktober 2005 sekira jam 12.00 WIB datang kerumah terdakwa untuk mengajak pergi ke Tangerang
membeli kosmetik dan meminjam uang sebesar Rp. 100.000 (seratus ribu rupiah) namun terdakwa tidak
. memberikannya.
@t~ Bahwa selanjutnya setelah korban pulang dari rumah terdakwa kemudian timbul niat terdakwa untuk
;. membunuh korban karena setiap kali korban datang kerumah terdakwa selalu menggunakan perhiasan,
Bahwa selanjutnya terdakwa mempersiapkan kabel yang dipotong dengan menggunakan tang dan kabel
tersebut terdakwa simpan di kamar ditempat pakaian.
Bahwa selanjutnya pada tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 08.30 WIB terdakwa lewat didepan rumah
korban dan terdakwa dipanggil oleh korban dan ditanya jadi atau tidak pergi ke Tangerang lalu dijawab
oleh terdakwa “jadi ke Tangerang”.
- Bahwa kemudian sekira jam 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa dab langsung masuk keruang
. tamu dan korban duduk dikasur disamping terdakwa sambil nonton TV lalu saat korban sedang masuk
ponton TV terdakwa melihat kalung yang dipakai korban sehingga timbulah niat terdakwa untuk
melakukan pembunuhan terhadap korban sesuai yang direncanakan terdakwa sebelumnya.
Bahwa selanjutnya terdakwa pergi masuk kekamar mengambil kabel yang tclah dipersiapkan
sebelumnya lalu korban kembali langsung menjerat leher korban dengan kabel yang pada saat itu korban
sempat memberontak tetapi akhimya korban jatuh tengkurap lalu terdakwa menekan tubuh korbsan
- menggunakan dengkulnya sambil kedua tangan terdakwa menarik kabel yang mencekik leher korban
hingga korban meninggal dunia.
- Bahwa selanjutnya setelah korban meninggal dunia terdakwa mengikat mulut korban dengan
© menggunakan kain wamna merah dikarenakan terdakwa takut korban berteriak dar hidup kembali dan
, setelah terdakwa memastikan korban telah meninggal dunia lalu terdakwa mengambil seluruh perhiasan
yang dipakai oleh korban yaitu berupa : kalung, cincin dan anting.
- Bahwa sclanjutnya terdakwa menyeret mayat korban kedalam kamar tidur dan terdakwa simpan
fi. dibawah tempat tidur dan tangan korban terdakwa ikat dengan sarung bantal, kaki korban terdakwa ikat
5 dengan tali rapia.
Bahwa selanjutnya terdakwa menitipkan anak korban yang dibawanya kepada kakak kandung korban
dengan alasan korban pergi ke Kedaung untuk menjual mas.
Bahwa selanjutnya terdakwa pergi Pasar Anyar bersama dengan saksi PRENIdan anak terdakwa untuk
. menjual perhiasan yang diambil terdakwa dari korban yang berjumlah 12 (dua belas) gram seharga Rp.
. 1.600.000(satu juta enam ratus ribu rupiah) ke toko mas ANA Pasar Anyar.
~ Bahwa kemudian setelah menjual perhiasan tersebut terdakwa pergi ke toko SABAR SUBUR untuk
@ membeli keperluan sehari-hari dan  sisa dari uang penjualan perhiasan yang dijual terdakwa adalaah
B sebesar Rp. 250.000 (dua ratus lima puluh ribu rupiah).
i~ Bahwa sctelah terdakwa pulang dari Pasar Anyar Tangerang terdakwa menghampiri tubuh korban yang
" disimpan terdakwa di bawah tempat tidur, kemudian terdakwa merasa bingung melihat tubuh korban
.. tersebut dan akhimya terdakwa menyeret mayat korban kedapur dan dimasukkan kedalam lemari tempat
i maro kompor namun tidak muat, karena tidak mayat korban tidak muat dimasukkan kedalam lemari
.~ wersebut timbul niat terdakwa untuk memotong mayat korban supaya bisa masuk kedalam lemari tempat
menyimpan Kkompor tersebut.
& - Behwa selanjutnya terdakwa mengambil plastik wama putih untuk membungkus kepala korban lalu
&' wdakwa mengambil golok dari ruang tamu dan memotong kepala korban dalam keadaan korban
B wlungkup masih dalam keadaan kepala terbungkus plastik .
= Bahwa setelah kepala korban terputus lalu terdakwa memasukkan kepala korban tersebut kedalam
kaleng bekas cat dan terdakwa simpan didapur, sedangkan badan korban yang sudah tidak berkepala
o' wrdakwa masukkan kedalam lemari tempat penyimpanan kompor dan darah korban terdakwa lap
: dengan dengan menggunakan handuk kecil.

o - (Ll
%

" : .-; an demikian unsur ini telah terbukti secara sah dan meyakinkan menurut hukum karena yang
rciberatkan dalam unsur ini adalah kematian tersebut disengaja atau dimaksud dalam niatnya
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sy dengan direncanakan lebih dahulu

¢ dimaksud dengan nunsur ini yaitu “vorbedachte rade” antara timbulnya maksud untuk membunuh
en pelaksanaannya itu masih ada tempo bagi sipembuat untuk dengan tenang memikirkan misalnya
gon cara bagaimanakah pembunuhan itu akan dilaksanakan :

dzsarkan fakta-fakta yang terungkap dalam persidangan Bahwa
- Bahwa terjadinya pada bari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB bertempat di
Kp.Kelor Rt.04/02 Desa.Kelor Kec.Sepatan Kab.Tangerang ;
Bahwa sclanjutnya setelsh korban pulang dari rumah terdakwa kemudian timbul niat terdakwa untuk
membunuh korban karena setiap kali korban datang kerumah terdakwa selalu menggunakan perhiasan.
Bahwa schart sebelumnya terdakwa mempersiapkan kabel yang dipotong dengan menggunakan tang dan
kabel tersebut terdakwa simpan di kamar ditempat pakaian.
Bahwa kemudian keesokan harinya sekira jam 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa dan
langsung masuk keruang tamu dan korban duduk dikasur disamping terdakwa sambil nonton TV lalu
saat korbar sedang masuk nonton TV terdakwa melihat kalung yang dipakai korban schingga timbulah
niat terdakwa untuk melakukan pembunuhan terhadap korban sesuai yang direncanakan terdakwa
sebelumnya.
Bahwa selanjutnya terdakwa pergi masuk kekamar mengambil kabel yang telah dipersiapkan
sebelumnya lalu korban kembali langsung menjerat leher korban dengan kabel yang pada saat itu korban
sempat memberontak tetapi akhimya korban jatuh tengkurap lalu terdakwa menekan tubuh korbsan
g@ menggunakan dengkulnya sambil kedua tangan terdakwa menarik kabel yang mencekik leher korban
E hingga korban meninggal dunia.
‘@l - Bahwa selanjutnya setelah korban meninggal dunia terdakwa mengikat mulut korban dengan
¢ menggunakan kain wama merah dikarenakan terdakwa takut korban berteriak dan hidup kembali dan
setelah terdakwa memastikan korban telah meninggal dunia lalu terdakwa mengambil seluruh perhiasan
yang dipakai oleh korban yaitu berupa : kalung, cincin dan anting.
Bahwa selanjutnya terdakwa menyeret mayat korban kedalam kamar tidur dan terdakwa simpan
~ dibawah tempat tidur dan tangan korban terdakwa ikat dengan sarung bantal, kaki korban terdakwa ikat
dengan tali rapia.

.’

Berdasarkan uraian fakta-fakta diatas bahwa terdakwa melakukan pembunuhan  dilakukan dengan
mcana karzna terjadinya pembunuhan tersebut telah direncanakan sebelumnya oleh terdakwa dan telah
ymempersiapkan alat untuk membunuh terdakwa. i

Benoan demikian unsur ini tidak terbukti secara sah dan meyakinkan menurut hukum
: menghilanghan jiwa orang lain

darwa dalam unsur ini yang dihilangkan adalah nyawa korban NINGRUM , hal tersebut berdasarkan fakia-
B yang terungkap didalam persidangan yaitu :

- Bahwa kemudian sekira jam 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa dan langsung masuk keruang
tzmu dan korban duduk dikasur disamping terdakwa sambil nonton TV lalu saat korban sedang masuk
ronton TV terdakwa melihat kalung yang dipakai korban sehingga timbulah niat terdakwa untuk
melakukan pembunuhan terhadap korban sesuai yang direncanakan terdakwa sebelumnya.

-‘ Bahwa selanjutnya terdakwa pergi masuk kekamar mengambil kabel yang telah dipersiapkan
g scbelumnya lalu korban kembali langsung menjerat leher korban dengan kabel yang pada saat itu korban
5 smpat memberontak tetapi akhimya korban jatuh tengkurap lalu terdakwa menekan tubuh korbsan
' menggunakan dengkulnya sambil kedua tangan terdakwa menarik kabel yang mencekik leher korban
- kingga korban meninggal dunia.

= Bahwa berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.01 /012/X1/2004 atas nama NINGRUM tertanggal
2 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr.
% Zulhasmar Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut mayat adalah seorang mayat
4 perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua puluh tahun pada pemeriksaan jenazah
¢ demukan luka-luka lecet dan memar, pada dahi kiri, pipi kiri, leher, puncak bahu kanan, dan dada kiri
begian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher putus, kepala terpisah dengan tubuh,
- &n ditemukan juga bintik-bintik perdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas
. {asfiksia). Selanjutnya ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher
AW Ln, putusnya saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya
5 adang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan (jeratan) pada leher yang
' menpakibatkan terhalangnya jalan napas schingga menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan

&
iiaokmt Sl
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Jga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan
(kerongkongan) serta putusnya tulang leher ruas ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dusia.

iﬁucxf.a.sz.'a.rkan uraian fakta-fakta diatas bahwa terdakwa mengerti betul apa yang diperbuatnya mencekik
ber korban dengan menggunakan kabel akan mengakibatkan korban meninggal dunia,

gan demikian unsur ini telah terbukti secara sah dan meyakinkan menurut hukum

Sebelum kami sampai kepada tuntutan pidana atas diri terdakwa, perkenankanlah kami mengemukakan
yang kami jadikan pertimbangan tuntutan pidana yaitu :

vang memberatkan -

Seatan terdakwa tidak berprikemanusiaan

bat perbuatan terdakwa anak korban mengalami trauma,
kbat perbuatan terdakwa anak korban kehilangan ibunya

T A
bl vang meringankan ¢ & /?
k ada

Berdasarkan  uraian  dimaksud kami Jaksa Penuntut Umum dalam perkara ini, dengan
ptatikan Ketentuan Undang-undang yang bersangkutan

MENUNZTUT
2 Majelis Hakim Pengadilan Negeri Tangerang yang memeriksa dan mengadili perkara ini memutuskan :

exkan terdakwa SUTINI AD UDI  terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
dengan sengaja dan direncanakan lebih dahulu menghilangkan jiwa orang lain sebagaimana
&en diancam pidana pasal 340 KUHPidana

mpnuhkan pidana terhadap terdakwa SUTINI AD UDI  dengan pidana penjara SEUMUR HIDUP
ez selama terdakwa berada dalam tahanan sementara.

rakan barang bukti berupa :

I (satu) buah Golok, | (satu) buah tang, 2 (dua) buah kabel kawat

wana merah, | (satu) buah kantong plastik warna putih, 1 (satu) buah leman kayu, 1 (satu) buah tong
Cat wama biry, 2 (dua) buah handuk kecil, 1 (satu) potong kemeja warna merah, I(satu) buah sarung
baal wama Biry, | (satu) buah keset warna abu-abu, 1 (satu) buah kain kombinasi wama merah
kming, | (satu) potong celana jean warna hitam, 1 (satu) tali rapia warna Putih, 1 (satu) tali rapia warna
Biru, | (satu) tatakan kayu DI RAMPAS UNTUK DIMUSNAHKAN,

Umg tunai sebesar Rp. 250.000,- (dua ratus lima puluh ribu rupiah) DI RAMPAS UNTUK NEGARA

I (satu) buah kalung rantai emas berat 10 (sepuluh ) gram, Liontin dengan batu warmna orange berat 2
. DI KEMBALIKAN KEPADA YANG BERHAK.

pian agar terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar Rp. 1000,- (seribu rupiah).

Bemikianlah Surat Tuntutan Pidana ini kami bacakan dan diserahkan dalam sid

ang hari Selasa tanggal
et 2006

JAKSA P"NUNTUI UMUM

- \
AVWWI MUHARMANSYAH, S.1
JAKSA RATAMA NIP. 230023841
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TIM PENASIHAT HUKUM DARI SUTINI ANAK DARI UDI
Jakarta 11460 /l

NOTA PEMBELAAN / PLEDOOI

Dalam Perkara Pidana
Perkara No : 207/Pid.B/2006/PN.TNG

Nama : SUTINI Anak Dari Udi I/
Tempat lahir : Tangerang

i Umur/Tanggal lahir  : 25 Tahun/15 Juli 1980

& Jenis Kelamin : perempuan :

¥ Kewarganegaraan : Indonesia

Tempar Tinggal : Kp.Kelor RT.04/02 Desa Kampung Kelor, Kec. Sepatan. Kab

Tangerang
Agama : Knsten
Pekerjaan : Ibu Rumah Tangga
Pendidikan sl

PENAHANAN

- Ditahan oleh Penyidik sejak tanggal 08 Oktober 2005 s/d 27 Oktober 2005 /

- Perpanjangan penahanan oleh Penuntut Umum sejak tanggal 28 Oktober 2005 s/d
06 Oktober 2005

- Perpanjangan penahanan Pengadilan I sejak tanggal 07 Desember 2005 s/d 05
Januan 2006

- Perpanjangan penahanan Pengadilan 11 sejak tanggal 06 Januarn 2006 s/d 04 Februari
2006

- Perpanjangin penahanan Jaksa Penuntut Umum sejak tanggal 30 Januari 2006 s/d 18
Februan 2006

PENDAHULUAN

Bapak Majelis Hakim yang kami hormati,
Saudara Jaksa Penuntut Umum yang terhormat,
serta sidang yang kami muliakan

ertama-tama marilah kita panjatkan puji dan syukur kehadirat Tuhan yang Maha Esa,
b2rena Kita semua pada saat ini masih diberi perlindungan dan kekuatan serta kesehatan,
sehingga sekarang int kita masih dapat hadir diruang sidang ini tanpa kurang suatu apapun. |
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Selanjutnya pada kesempatan yang baik ini, kami selaku Tim Penaschat Fukum dari
Terdakwa Sutini Anak Dari Udi menyampaikan terima kasih dan penghargaan yang setinggi-
ungginya kepada Majelis Hakim  yang telah memberikan kesempatan dan waktu yang cukup
kepada kam: untuk menyusun nota pembelaan ini dan selanjutnya membacakannya dimuka
persidangan yang mulia ini.

Tidak lupa kami sampaikan pula penghargaan yang setinggi-tingginya kepada Ketua Majelis
Hakim yang begitu sabar, tekun dan teliti serta penuh kebijaksanaan dalam memimpin
¢ nlannya persidangan perkara ini, schingga dapat berjalan dengan lancar dan tertib.

. Begatu pula pada kesempatan yang baik ini, kami juga menyampaikan ucapan terima kasih
kepada Jaksa Penuntut Umum yang berusaha untuk mengungkapkan serta membuktikan
i kebenaran fakta dalam perkara ini demi tegaknya hukum dan terwujudnya rasa keadilan yang
¢ hakiki bagi semua pihak.

Majelis hakim yang kami hormat,

Seperu kita ketahui bersama, bahwa Jaksa Penuntut Umum dalam perkara ini telah menuntut
. Terdakwa saudara Sutini Anak Dar Udi seperti tertuang dalam Surat Tuntutannya tertanggal
:' 28 Maret 2006 yang telah dibacakan dimuka sidang Pengadilan Negeri Tangerang pada hari
¢ Selasa, 28 Maret 2006 oleh karenanya Sdr Jaksa Penuntut Umum telah menuntut dan
). meminta kepada Majelis Hakim agar berkenan memutuskan :

I. Menyamkan Terdakwa Sutini Anak Dari Udi bersalah melakukan tindak pidana
pembunuhan berencana sebagaimana diatur dalam pasal 340 KUHD.

2. Menjatuhkan pidana techadap Sutini Anak Dan Udi dengan pidana penjaca scumur
hidup.
3. Menyatakan barang bukti berupa 1(satu) buah golok, 1(satu) buah tank, 2(dua) buah

kawat merah, 1(satu) buah kantong plastik warna putih, 1(satu) buah lemari kayu,
I(satu) buah tong cat warna biru, 2(dua) buah handuk kecil, 1(satu) potong kemeja
warna merah, 1(satu) buah sarung bantal guling warna biru, 1(satu) buah keset warna
abu-abu, 1(satu) buah kain warna kombinasi merah kuning, 1(satu) potong celana
jeans warna hitam, 1(satu) tali rapia warna putih, 1(buah) tali rapia warna warna biru,
I(buah) tatakan kayu, uvang tunai Rp. 250.000,-(dua ratus lima puluh ribu rupiah )
terdint dant 5(lima) lembar uang pecahan Rp. 50.000 (lima puluh ribu rupiah), 1(satu )
buah kalung rante berat 10 gram dan liontin orange 2(dua) gram dirampas untuk
dimusnahkan.

4. Menetapkan Terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp. 1.000,-(sertbu rupiah).

£ Serelah Jaksa Penuntut Umum menyampaikan Requisitoirnya, maka sekarang tibalah giliran

@8 kami sclaku Tim Penasehat Hukum dari Terdakwa Sutini Anak Dac Udi untuk membahas,

g+ menguratkan dan menganalisa secara yuridis tentang fakta-fakta yang terungkap dimuka

¢ persidangan serta menanggapi baik itu Surat Dakwaan maupun Requisitoir yang telah

% dsampaikan oleh Jaksa Penuntut Umum, serta hendak melihat dan menganalisa sejauh

(£
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manakah perbuatan itu menurut hukum pidana dapat dipertangpungjawabkan kepada diri

Terdakwa.

mengemukakan fakta-fakta yang terungkap di persidangan adalah sebagai berikut:

-SAKSI I : SHERLY SEPTIANI Anak Dari HENDRA DJULIAWAN, tidak di
sumpah menerangkan sebagai berikut :

saksi tidak dapat menjadi nilai pembuktian. .
- TERDAKWA KEBERATAN SAKSI DIAMBIL KETERANGANNYA

SEBAGAI SAKSI DI DALAM PERSIDANGAN DAN INI DIDUKUNG
DALAM KUHAP,

kakaknya saksi Ningrum.

- Bahwa saksi menerangkan bahwa setelah mengantarkan anak korban ke rumahnya
korban, saksi dan ibunya (terdakwa)bertemu dengan saksi Preni dan setelah itu saks;
Sherly, saksi Preni dan terdakwa Sutini pergi kepasar anyar.

Bahwa, saksi menerangkan bahwa setelah menjual emas ke toko Ana terdakwa Sutini,
saksi dan saksi Preni pergi ke toko Sabar-Subur untuk membeli kebutuhan sehari-hari
dan buah.

Bahwa, saksi menerangkan bahwa setelah membel; kebutuhan di toko Sabar-Subur,
saksi, saksi Preni dan terdakwa pulang kerumah, dan setiba dicumah  terdakwa
langsung masuk kekamar dan saks; mengatakan bahwa tidak mengetahui apa yang
dilakukan oleh ibunya (terdakwa)didalam kamar.

SAKSI I1 : HENDRA DJULIAWAN Anak Dari TANDIUS LUKAS, dibawah sumpah
menerangkan sebagai berikut :

B - Bahwa saksi tidak mengetahui dan tidak melihat tindak pidana pembunuhan yang
dilakukan oleh istrinya terdakwa Sutini Anak Dag Udi.

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa pada hard kamis tanggal 6 Oktober 2005
pergt kekantor (pabrik bihun) yang mana saksi bekerja sebagai sales di pab-’
Pada pukul 14.30 saksi Hendra Djuliawan pulang kerumah bersama
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Lelana dan Rudy Siregar untuk mengambil kelapa yang akan digunakan untuk
berbuka puasa di pabrik dan setelah mengambil kelapa sebanyak 4 buah saksi Hendra
Djuliawan, saksi Marga Lelana dan saksi Rudy Siregar langsung kembali lagi ke
pabrik.

- Bahwa, pada saat tiba dirumah saks; melihat anaknya yang sedang menonton tv dan
sedang memakan buah mangga , ketika saksi pergi ke dapur, saksi melihat keadaaan
dapur berantakan dan saksi bertanya kepada terdakwa kenapa berantakan dan
terdakwa mengatakan sedang dirapikan dan setelah itu saksi langsung mengambil
kelapa dan pergi lagi ke pabrik.

- Bahwa, saksi menerangkan merasakan keheranan setelah saksi melihat suami korban
(sakst Ray) terus datang kerumah saksi Hendra dan menanyakan kepada terdakwa
Sutini dan saksi Hendra dimana keberadaan istrinya dan terdakwa menjawab bahwa
korban pergi ke pasar anyar.

- Bahwa, saksi menanyakan kepada terdakwa kemana perginya korban Ningrum, saksi
mengatakan bahwa terdakwa hanya menangis saja, setelah dipaksa akhiraya terdakwa
mengatakan “korban sudah meninggal dan terdakwa mengatakan bahwa terdakwa
udak ingin melibatkan siapa-siapa dan ingin menanggungnya sendir.”, Saksi
menanyakan kepada terdakwa mengapa melakukan demikian, dan saksi mengatakan
bahwa apabila ada masalah bisa dibicarakan dan apabila ada hutang bisa diselesaikan
baik-baik tanpa harus melakukan tindakan demikian.

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa setelah mengetahui telah terjadi tindak pidana
pembunuhan yang dilakukan oleh terdakwa Sutini ‘dan dengan kesadaran saksi, saksi
mengajak terdakwa untuk melaporkan ke kantor polisi, setelah itu saks; Hendra dan
terdakwa Sutini melapor ke Polsek Sepatan.

SAKSI IIT1: RASTA RAY Bin RIAN, dibawah sumpah menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa, saksi tidak mengetahui dan tidak melihat pembunuhan terhadap [strinya
yaitu korban Ningrum.

- Bahwa, saksi menerangkan korban Ningrum adalah istei dar saksi.

- Bahwa, saksi menerangkan pada hadi kamis tanggal 6 oktober 2005 terdakwa datang
kerumah saksi Ray tepatnya pukul 10.00 dan saat itu saksi menerangkan bahwa
terdakwa berbicara dengan korban dan setelah selesai berbicara saksi menanyakan
kepada korban ada apa datang ke rumah saksi Ray dan korban Ningrum dan menurut
keterangan saksi Ray korban mengatakan bahwa terdakwa mengajak korban untuk
pergi membeli perhiasan ke pasar anyar dan korban mengatakan bahwa terdakwa
baru mendapat pinjaman dari bank.

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa setelah pulang dari pasar dirumah saks; hanya
melihat anaknya saja dan tidak melihat korban (istrinya Ningrum) dan saksi sempat
menanyakan kepada orang rumah dan dijawab bahwa anaknya tadi dititipkan oleh
Sutini(terdakwa) kepada kakaknya korban dan Sutini hanya menjelaskan bahwa
ibunya (korban) pergi kepasar anyar untuk menjual emas.
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Bahwa, saksi menerangkan bahwa sebelumnya anaknya belum pernah dititipkan pada
siapapun,

Bahwa, saksi menerangkan bahwa sebelum mengetahui istrunya telah dibunuh oleh
terdakwa Sutini, saksi sempat melakukan pencaran ke rumah terdakwa dan
menanyakan kepada terdakwa dimana keberadaan istrinya dan terdakwa hanya
menjawab bahwa istrinya pergt kepasar anyar dan setelah itu tidak tahu kemana
perginya korban,

Bahwa, saksi menerangkan bahwa pada saat itu saksi juga melakukan pencacan ke
pasar tetapi saksi tidak menemukan korban.

Bahwa, saksi menerangkan bahwa sebelumnya memang terdakwa terlihat akeab
dengan terdakwa setelah sebelumnya terdakwa menjual telepon genggam kepada
korban.

Bahwa, saksi juga mengatakan bahwa memang saksi mengenal terdakwa karena
dikenalkan oleh korban karena sering datang kerumah korban untuk menjual telur
asin dan saksi mengatakan bahwa telur asin yang dijual oleh terdakwa sering dibeli
saks1 Ray dan korban Ningrum. 2

Bahwa, saksi menerangkan bahwa sebelum terjadinya tindak pidana pembunuhan
tersebut hubungan antara saksi Ray dan korban Ningrum baik-baik saja dan tidak
pernah ada permasalahan

SAKSI IV : PRENI Anak Dari ENG WIE, dlb'l\\.’ah sumpah menerangkan sebagai

bernkur

Bahwa, saksi tidak melihat tindak pidana vang dilakukan oleh Terdakwa Sutini
terhadap korban

Bahwa, saksi menerangkan tidak mengenal akrab terdakwa karena saksi baru pindah
ke kontrakan mulik ibu terdakwa

Bahwa, saksi bahwa pada hari Kamis tanggal 06-Oktober-2005 pukul 12.00 perg
bersama terdakwa Sutini dan anakaya (saksi) Sherly Septiani ke pasar anyar.

Bahwa, saksi mcngatakan bahwa saksi pergi ke pasar anyar bersama dengan terdakwa
dan nmknya udak janjian terlebih dahulu tetapi karena kebetulan saksi ingin pergi ke
pasar anyar dan bertemu dengan terdakwa dan anaknya yang akan pergi kepasar
Bahwa, saksi udak mengetahui keperluan terdakwa ke pasar anyar dan saksi
mengetahw akan menjual emas ketika sampai di pasar anyar dan terdakwa pergi
menjual emas ke toko Ana

Bahwa, saksi udak mengetahui emas itu milik siapa dan dijual dengan harga berapa.
Bahwa, saksi mengetahui setelah menjual emas, saksi dan terdakwa serta an>'
pergy membeli kebutuhan sehan-hari di toko Sabar-Subur.

Bahwa, saksi mendengar adanya suara gaduh dari rumah terdakw-

ternyata ada banyak massa dan aparat polisi yang sedang berada

dan dan sanalah saksi mengetahui adanya pembunuhan.


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

TIM PENASIHAT HUKUM DARI SUTINI ANAK DARI UDI
Komp. Sentra Latumeten Blok D. 3A
JL Prof. Dr. Latumeten Raya No.30
£ 3 Jakarta 11460

SAKSI'V: NARSIH Binti MARSAN, dibawah sumpah menerangkan sebagai berikut

- Bahwa saksi adalah kakak korban , dan tetangga dan terdakwa Sutini.

- Bahwa saksi menerangkan tidak melihat perkara pembunuhan yang dilakukan
terdakwa Sutint,

- Bahwa, saksi menerangkan pada hari kamis pukul 12.30 terdakwa Sutini bersama
anaknya Sherly(saksi) datang kerumah saksi Narsih untuk mengantarkan anak korban
Ningrum yang pada saat itu sedang menangis.

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa saat terdakwa datang hanya mengatakan”mpok ini
st Salsa dan  ibunya (korban Ningrum) sedang pergi kepasar anyar uatuk menjual
emas”.

- Bahwa, saksi menjelaskan bahwa saat terdakwa datang kerumah saksi, Salsabilla yang
pada saat itu sedang menangis dan saksi berusaha menenangkan anak korban
Ningrum (Salsabilla).

- Bahwa, saksi menjelaskan pada pukul 15.00 terdakwa sempat ke warung milik korban
dan bertemu dengan saksi dan saksi menanyakan kemana anaknya? Kemudian
terdakwa mengatakan bahwa terdakwa tidak mengetahuinya, saksi menjelaskan
bahwa terdakwa sempat membeli mie ke warung saksi.

- Bahwa, sebelum mengetahui tentang tindak pidana pembunuhan tersebut saksi
mengatakan bahwa terdakwa sering berdagang telur asin dan saksi menjelaskan
bahwa sering membeli dagangan terdakwa. 3 '

- Bahwa, saksi menerangkan, hungan saksi dengan korban udak terlalu dekat.

- Bahwa, saksi menerangkan selama ini hubungan anatara saksi dengan terdakwa
berhubungan baik-baik saja.

- Bahwa, saksi mengatakan bahwa mengetahui telah terjadi tindak pidana pembunuhan
setelah ada laporan dar saksi Ray (suami korban Ningrum) bahwa korban Ningrum
sudah meninggal.

SAKSI VI : TUMPAL PANGARIBUAN, dibawah sumpah menerangkan sebagai berikut :

- Bahwa saksi adalah POLISI yang saat itu sedang menerima laporan tentang tindak
pidana pembunuhan yang dilakukan Terdakwa, yang diantar cleh suaminya saksi
HENDRA DJULIAWAN.

- Bahwa, saksi menerangkan pelaporan dilakukan pada tanggal 06 Oktober 2005 pukul
23.00 dan saksi menerangkan bahwa pada waktu itu suasana bulan puasa, dimana
saksi suat itu sedang tugas malam 1x24 jam di kantor Polsek Sepatan

- Bahwa, saksi setelah mendapat laporan, saksi mebawa Terdakwa dan saks:
HENDRA DJULIAWAN dan selanjutnya bersama anggota langsung menuju ™
untuk memastikan keberadaan korban dengan datang ke rumah kocbar
dijelaskan suami korban bahwa korban tidak ada di rumah selanjutnya -
anggota datang ke rumah terdakwa.
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Bahwa, saksi mencrangkan pada saat pencarian sakst mengatakan bahwa kepala
korban berada di dalam ember dan tubuh korban berada di dalam lemari.

Bahwa, saksi menerangkan saat itu saksi tidak melihat warna pakaian korban karena
waktu itn malam dan kondisi gelap.

Bahwa, saksi menerangkan setelah melakukan pencarian korban dan barang bukti,
saksi bersama anggota mengamankan terdakwa Sutini dan suamainya ke Polres
Tigaraksa Tangerang,

V :MARGA LELANA Alias YANTO BIN SASTRODIHARJO , dibawah
sumpah menerangkan sebagai berikut :

Bahwa, saksi TIDAK MELIHAT perkara pembunuhan yang dilakukan
terdakwa Sutini

Bahwa, saksi adalah teman dari saksi Hendra Djuliawan (suami terdakwa) yang pada
saat 1tu pergi bersama saksi Hendra dan saksi Rudy Siregar singgah dirumah saksi
Hendra untuk mengambil kelapa muda untuk buka puasa.”

Bahwa, pada pukul 14.30 wib, saksi menjelaskan bahwa saksi Rudy siregar ingin
membeli kelapa muda untuk berbuka puasa tetapt saksi Hendra mengatakan bahwa
udak usah membeli kerena dirumahnya banyak kelapa.

Bahwa, sekitar pukul 15.00 saksi bersama saksi Rudy dan saksi Hendra tiba dirumah
saksi Hendra. . :

Bahwa, saksi menjelaskan setiba dirumah saksi Hendra langsung menaruh tas dan
jaket diteras dan setelah itu saksi Hendra mengambil kelapa 4 buah kelapa.

Bahwa, saksi menerangkan jarak antara pohon kelapa dan rumah saksi Hendra tidak
jauh,

Bahwa saksi menjelaskan sekitar pukul 15.30 setelah mengambil 4 buah kelapa saksi
Hendra langsung mengambil tas dan jaketnya teras dan setelah itu saksi bersama
sakst Hendra dan saksi Rudy Siregar langsung pergi lagi menuju pabrik tempat
mereka bekerja.

Bahwa, saksi menerangkan mengetahui kejadian pembunuhan setelah membaca
Koran POSKOTA hari Jumat tanggal 17-Oktober-2005 dan saksi mengatakan
bahwa pada hari itu sedang pergi dengan mandor (saksi Rudy Siregar).

Bahwa, saski menerangkan pada saat mampir kerumah saksi Hendra, saksi
mengetakan ndak melihat istri saksi Hendra (terdakwa Sutini), saksi juga mengatakan
bahwa saat berada dirumah saksi Hendra rumah terlihat sepi.

Bahwa, bahwa saksi menerangkan mengenal terdakwa Sutini karena terdakwa Sutini
serng datang ke pabrik untuk meajemput suaminya, dan saksi menjelaskan bahwa
terdakwa adalah st dar saksi Hendra.
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SAKSI VI:MUH. RUDY SIREGAR Bin YOSEP SIREGAR, dibawa sumpah
menerangkan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa saksi adalah mandor pabrik mie, dan saksi tidak
mengetahu dan tidak melihat tindak pidana yang dilakukan oleh Terdakwa.

- Bahwa, saksi menerangkan pada hari Kamis tangal 06- oktober-2005 pergi bersama
saksi Hendra dan saksi Marga Lelana pada pukul 08.00 ke arah Curug, tol Cikokol
dan daerah Tangerang untuk mengantar pesanan bihun.

- Bahwa, saksi menerangkan pada saat perjalanan pulang habis mengantar pesanan
bihun pukul 14.30 saksi mengatakan bahwa ingin membeli kelapa uatuk berbuka
puasa dan saksi Hendra mengatakan kenapa harus membeli dan mengatakan bahwa
dirumah saksi Hendra banyak kelapa.

- Bahwa, saksi menerangkan setelah tiba dirumah saksi Hendra, saksi Headra langsung
menaruh tas dan jaket diruang depan rumahanya, kemudian setelah itu langsung
mengambil kelapa sebanyak 4 butir.

- Bahwa, saksi menerangkan pada saat uba dirumah saksi Hendra, saksi tidak melihat
terdakwa Sutini dan saksi mengatakan pada saat rumah sakst terlihat sepi dan saksi
hanya melihat pintu rumah saksi Hendra dalam keadaan terkunci dan saksi
menjelaskan pada saat berada dirumah saksi Hendar, saksi tidak ada keinginan untuk
kebelakang,

- Bahwa, saksi menerangkan setelah mengambil 4 butir Lelapa saksi Hendra langsung
mengambil jaket dan tasnya (saksi Hendra) dan sételah itu saksi, saksi Hendra dan
sakst Marga Lelana langsung berangkat kembali menuju pabrik.

- Bahwa, saksi menjelaskan bahwa saksi sempat bertanya kemana istrinya (terdakwa)
dan saksi Hendra mengatakan “paling kerumah ibunya.”

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa saksi mengetahui telah tegjadi tindak pidana
pembunuhan yang dilakukan oleh terdakwa Sutini (stri saksi Hendra) setelah
membaca koran Poskota, tepatnya pada harn Jumat tanggal 17-oktober-2005 yang
mana saat 1tu saksi sedang bersama dengan saksi Marga Lelana sedang bekerja untuk
mengantarkan bihun.

- Bahwa, saksi mengatakan mengenal terdakwa Sutini karena terdakwa merupakan istri
dari saksi Hendra.

- Bahwa, saksi menjelaskan sebelum kejadian tersebut saksi pernah pergi ke rumah
sakst Hendra dan bertemu dengan terdakwa Sutini dan saksi menjelaskan bahwa
terdakwa ndak menunjukkan perilaku yang aneh.

- SAKSI VI : DARI KEPOLISIAN ZULKARNAEN,dibawah sumpah menerangkan

sebagai benkut,

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa saksi adalah POLISI yang pada saat itu sedang
bertugas piket di Polse Sepataa.

- Bahwa, saksi menerangkan bahwa saksi mengetahui telah terjadi tindak pidana
pembunuhan di Kampung Kelor setelah adanya laporan dari terdakwa Sutini dan
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= suanminya Hendra Djuliawan (saksi) tepatnya pukul 23.00, setelah menerim

a laporan

saksi langsung mengadakan pengecekan kelapangan bersama Kapolsek, Kanit, dan

anggota lainnya.

- Bahwa, saksi menjelaskan pada saat mengadakan pengecekan ke tempat kejadian
perkara, saksi ikut masuk kedalam rumah terdakwa dan melihat tubuh korban
didalam lemari dan kepala korban berada didalam ember yang ditutupi dengan

tatakan kayu,

- Bahwa, saksi menerangkan saat melakukan pemedksaan di TR saksi menemukan
golok yang berada diatas lemari dan tertutup sarung golok dan saksi tidak melihat

bercak darah.

SAKSI VII: AGUS ROHMANSYAH DARI KEPOLISIAN, dibawah

menerangkan sebagai berikut:

sakst Hendra Djuliawan.

Sepatan,

untuk memeriksa sebelah rumah korban .

tubuh korban berada di dalam lemari.

han dan gelap.

sumpah

- Bahwa, saksi mengetahui telah terjadi tindak pidana pembuauhan setelah mendengar
laporan dari terdakwa Sutini Ad Ud; yang pada saat itu datang bersama suaminya

- Bahwa, saksi menjelaskan waktu itu saksi sedang piket malam dan saar memeriksa
ketempat kejadian perkara saksi mengatakan pergi dengan 8 anggota dari Polsek

Bahwa, saksi menerangkan setelah mengetahui terjadinya perkara pembunuhan
tersebur saksi langsung mengadakan pengecekan ke tempat kejadian perkara.
Bahwa, saksi menjelaskaq setiba di tempat kejadian perkara saksi mendapat perintah

Bahwa, saksi menerangkan bahwa melihat kepala korban berada di dalam ember dan
Bahwa, saksi menjelaskan bahwa saksi mengetahui korban berjenis kelamin

perempuan dan saksi menjelaskan bahwa saks; tdak melihat ember itu berwana apa
dan dan saksi juaga menjelaskan tidak melihat pakaian korban karena kondisi malam

5
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LKETERANGAN TERDAKWA : SUTINI Anak Dari Udi

- Bdhwa, pada hari Rabu tanggal 05 Oktober 2006 korban Ningrum datang kerumah
terdakwa dengan maksud untuk meminjam duit dan akan menggantinya pada hari
minggu.namun Terdakwa mengatakan tidak punya uang, padahal korban memakai
perhiasan namun dengan alasan takut rugl kalau menjual emas miliknya.

- Bahwa, Terdakwa pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2006 lewat didepan rumah
korban sclanjtnya  terdakwa dipanggil oleh korban dan menanyakan jadi tidak
kepasar anyar untuk membeli kosmetik yang di jawab oleh Terdakwa jadi pergi.

- Bahwa, korban Nigrum pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2006 datang kerumah
terdakwa Sutini dan saat itu korban sudah memakai pakaian untuk pergi dan korban
masuk ke dalam ruang tengah rumah terdakwa.

- Bahwa, saat korban masuk kedalam ruangan tv korban berbicara dengan terdakwa,
kembali korban sempat meminjam uang kepada terdakwa dan terdakwa mengatakan
bahwa terdakwa sedang tidak punya uang, dan terdakwa mengatakan “ boro-boro
minjemin kamu buat sehari-hari saja masth kurang, kamu kan tahu suami saya gajinya
kecil .” pada saat itu korban sedang memakai perhiasan kalung yang ada leontinnya.

- Bahwa, korban setelah mendengar penjelasan dari terdakwa, korban langsung duduk
di ruang tamu menonton tv. Pada saat itu timbul keinginan Terdakwa untuk
mengambil perhiasan korban dan untuk mempermudah tindakannya, Terdakwa pergi
kekamar dan menemukan kawat yang selanjutnya di gunakan oleh Terdukwa untuk
mencekik korban Ningrum, setelah melihat korban lemas ferdakwa mengambil
perhiasan milik korban berupa kalung, liontin, cincin dan anting. Kemudian terdakwa
mengambil kain warna merah untuk menyumpal mulut korban dan sarung bantal
serta tali rapia untuk mengikat tangan dan kaki korban Ningrum, kemudian terdakwa
menyeret tubuh korban kedalam kamar terdakwa dan meletakkan tubuh korban
Ningrum dibawah tempat udur. .

- Bahwa, terdakwa setelah meletakkan korban Ningrum dibuwah tempat tidur
kemudian terdakwa pergi kerumah kakak korban (saksi Narsih) dan terdakwa
mengatakan “nith Mpok si Salsa emanya sedang pergi kekedaung jual emas sendirian
dan anaknyad dititip ke saya”.

- Bahwa, setelah menitipkan anaknya korban kepada kakak korban (saksi Narsih),
terdakwa bersama anaknya (Sherly) ketemu dengan saksi Preni yang selanjutaya pergt
ke pasar Anyar Tangerang,

- Bahwa, selama dalam perjalanan terdakwa hanya diam saja dan tidak mengatakan
apa-apa dan terdakwa hanya mengatakan bahwa sedang tidak enak badan dan setelah
uba dipasar Anyar terdakwa langsung menjual emasnya ke toko emas Ana dimana
hasil penjualan kalung emas dan liontinnya seberat 10 gram harganya Rp. 1.600.000,-
sedangkan cincin dan anting korban tidak dyual tersangka.

- Bahwa, setelah terdakwa menjual perhiasan, terdakwa, anaknya (saski Sherly) dan
saksi Preni pergi ketoko Sabar-Subur untuk membeli keburuhan sehari-hari 7
buah.
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Bahwa, setelah itu pukul 14.30 terdakwa, anaknya Sherly (sakst) dan saksi Preni
pulang kerumah, dan setelah dekat rumah Terdakwa dan anakrya Sherly (saksi)
Lerpisah dengan saksi Preni.

Bahwa, setelah tba dirumah terdakwa masuk kedalam kamar dan mengunci pintu
kamar, pada saat didalam kamar terdakwa panik karena melihat kocban Ningrum
yang berada dibawah tempat tidur. Karena perasaan panik dan takut ketahuan
suaminya, terdakwa lalu menyeret korban ke dapur dengan maksud untuk
menyembunyikan tubuh korban ke dalam lemad, namun tidak dapat oleh kerena
lemari terlalu sempit. Oleh kerena tidak muat Terdakwa kemudian memotong kepala
korban supaya badan dan kaki korban masuk ke dalam lemari. Setelah menggorok
leher korban terdakwa kemudian memasukkan kepala korban kedalam ember bekas
cat, setelah itu memasukkan tubuh korban kedalam lemari dan terdakwa langsung
membersihkan bekas darah dengan menggunakan handuk kecil.

Bahwa, sctelah melakukan perbuatan tersebut suami Terdakwa (saksi Hendra) pulang
kerumah untuk mengambil kelapa bersama dengan temanaya (saksi Marga Lelana
dan saksi Rudy Siregar). .

Bahwa, pada saat suami Terdakwa (saksi Hendra) pulang kerumah, dapur dalam
keadaan terkunci dan saksi Hendra sempat mengetuk pintu dan dijawab oleh
terdakwa sedang buang air besar, setelah itu pintu dibuka oleh terdakwa dan saksi
Hendra melihat keadaan dapur sedang berantakan dan saksi Hendra bertanya kepada
terdakwa kenapa berantakan dan terdakwa mengatakan sedang dibereskan kemudian
saksi pergi dan langsung pergi kembali ke pabrik bersama temannya(saksi Marga
Lelana dan Rudy Siregar).

Bahwa, suami korban sempat datang kerumah terdakwa dan bertemu dengan
terdakwa dan suaminya terdakwa (saksi Hendra) dan menanyakan kepada terdakwa
kemana istrinya, terdakwa menjawab istrinya pergi kepasar kekedaung untuk jual
emas dan terdakwa mengatakan setelah itu tidak tahu kemana istrinya pergi.

Bahwa, suami terdakwa merasa cunga ketika pukul 22.00 suami korban (saudara Ray
) datang kembali kerumah terdakwa dan menanyakan kepada terdakwa kemana
istanya pergn dan terdakwa menjawab bahwa istrinya pergi kekedaung untuk jual
emas.

Bahwa, Terdakwa, saksi Hendra Djuliawan dan ibu terdakwa pergt kerumah korban
Ningrum dan menjelaskan bahwa terdakwa tidak mengetahui kemana istri saksi Ray
pergt dan setelah menjelaskan terdakwa, suaminya (saksi Hendra) dan ibu terdakwa
pulang kerumah.

Bahwa, setibanya dirumah saksi Hendra menanyakan kemana perginya korban
Ningrum, dan terdakwa tidak menjawab pertanyaan saksi Hendra Djuliawan dan
terdakwa hanya menangis setelah dipaksa oleh saksi Hendra Djuliawan barulah
terdakwa mengakui telah membunuh korban Ningrum, terdakwa mengatakan bahwa
mayat korban ada didaur diadalam lemari tempat menyimpan kompor.

Bahwa, suami terdakwa merasa takut untuk melihat mayat korban Ningrum, maka
setelah mendengarkan pengakuan terdakwa, suami terdakwa(saksi Hendra ) pergi ke
Kantor Polisi Sektor Sepatan untuk mengakui perbuatan yang dilakukan oleh
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terdikwa Sutini , kemudian setelal melakukan laporan tersebut Polsek Sepatan

langsung melakukan pencanan dilapangan

" - Bahwa, terdakwa menerangkan bahwa selama ini korban datang beberapa kali
kerumah terdakwa dan setiap kali datang kerumah terdakwa, korban sering datang ke
rumah korban dengan memakai perhiasan.

- Bahwa, pada hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 korban datang kerumah terdakwa
dengan memakai perhiasan dan korban meminjam uang kepada terdakwa Sutini dan
pada saat itu terdakwa berencana untuk mengambil perhiasan yang dipakai oleh
korban Ningrum.

- Bahwa, puncaknya hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 korban datang ke rumah
terdakwa dan disitulah timbul niat terdakwa untuk mengambil perhiasan yang
digunakan oleh korban Ningrum.

- Bahwa, terdakwa menyatakan tidak berniat memotong kepala korban tetapi karena
pada saat ingin memasukkan korban kedalam lemari tidak muat sehingga terdakwa
bermasuk untuk memotong bagran kepala korban supaya dapat dimasukkan kedalam
lemar. :

- Bahwa, korban mengatakan kabel yang digunakan tersebut metpakan kabel bekas
suaminya memasang listrik dirumah.

- Bahwa, terdakwa menjelaskan setiap hari terdakwa hanya diberi uang Rp 15.000,-
untuk memenuhi kebutuhan sehari-hag.

- Bahwa, terdakwa untuk membantu suaminya terdakwa harus berjualan telur asin
dengan meminjam modal kepada saudara Emis” sebesar Rp.1.000.000,-(satu juta
rupiah )

- Bahwa, terdakwa bermaksud untuk mencuri perhiasan milik korban untuk membayar
hutangnya kepada saudara Emis.

- Bahwa, terdakwa menjelaskan setelah menjual emasnya ke pasar anyar bersama
anaknya Sherly dan saksi Preni, terdakwa setelah tiba dirumah dan memotong kepala
korban dan menyimpan tubuhnya kedalam lemad dan kepala korban dimasukkan
kedalam ember, kemudian terdakwa pergi ke rumah Emis untuk membayar hutang
sebesar Rp. '1.000.000,-(saru juta rupiah).

- Bahwa, terdakwa menjelaskan selama inj merasa diejek oleh korban karena korban
beberapa kali datang kerumah terdakwa dengan memakai perhiasan dan dua haci
sebelum kejadian yaitu hari Rabu dan Kamis tanggal 05-06 Oktober 2005 korban
datang kerumah terdakwa dengan memakai perhiasan dan meminjam uang kepada
terdakwa sehingga terdakwa merasa korban diejek schingga melakukan perbuatan
pembunuhan tersebut.
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ANALISA FAKTA-FAKTA DI PERSIDANGAN

- Bahwa scbelum  kami menganalisa fakta-fakta yang terungkap dipersidangan,
sebelumnya perlu kami tegaskan bahwa menurut pasal 185 avat (1) KULIAP

o “Keterangan sakst yang dapat dipakai sebagai alat buktt adalah keterangan saksi yang
s dinyatakan dihadapan sidang pengadilan”.

A

- Bahwa dari keterangan beberapa orang Saksi yang diperiksa di pengadilae, ada fakta -

fakta hukum yang terungkap didalam persidangan yaitu:
a. KETERANGAN SAKSI-SAKSI DI PERSIDANGAN.

Bahwa, keterangan saksi di dalam persidangan hampir semua saksi-saksi udak
;- mebihat, mengalami dan merasakan kejadian dari tindak pidana tersebut seperti
vang dimaksud dalam pasal 1 ayat 27 KUHAP yang mengatakan: * keterangan
saksi adalah keterangan salah satu alat bukti dalam perkara pidana yang
\ berupa keterangan dari saksi mengenai suatu peristiwa pidana yang ia
+3 dengar sendiri, ia lihat sendiri, dan ia alami sendiri dengan menyebut
alasan dari pengetahuannya * schingga para saksi ini di muka persidangan hanya
berasumsi bahwa undakan tersebut dilakukan oleh Suuni hal i udaklah
mempunyar nilai pembukuanseperti di maksud dalam Pasal 181 ayat 5 KUHAP

menyatakan:

“Bahwa pendapat maupun rekaan, yang diperoleh dari hasil pemikiran saja bukan
merupakan keterangan saksi”.

Dengan demikian keterangan saksi diatas bukan merupakan alat Luku.

Bahwa, keterangan saksi Sherly Anak Dan Hendra Djuliawan yang dikemukakan
dalam  -persidangan, TERDAKWA KEBERATAN DI AMBIL
KETERANGANNYA SEBAGAI SAKSI dan menurut kami Tim Penasehat
Hukum udak mempunyai nilai pembuktian oleh kerena saksi tersebut tudak
berkwalitas sebagai saksi seperti dimaksud dalam pasal 171 ayat a KUHAP, hal ini
didukung oleh pendapat M.Yahya Harahap dalam bukunya yang berjudul
“Pembahasan, Permasalahan Dan Penerapan KUHAP” pada edist kedua halaman
293 menyatakan * nilai keterangan saksi yang dibawah umur dan
memberikan keterangan tanpa disumpah, maka nilai keterangan dari saksi
tersebut dinilai bukan sebagai alat bukti yang sah “. Dengan demikian semua
keterangan saksi TIDAK ADA YANG MELIHAT TINDAK PIDANA YANG
DILAKUKAN OLEH TERDAKWA, termasuk saksi Sherly udak mempunya

nilai pembuknan
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b.  PENGAKUAN TERDAKWA MENGAMBIL BARANG YANG DIPAKAI
KORBAN

Bahwa, setelah mencekik dan menjerat leher korban terdakwa kemudian
mengambil perhiasan yang digunakan oleh terdakwa yang berupa kalung emas dan
honunnya. dan kemudian terdakwa pergi bersama dengan anaknys (saksi Sherly dan
sakst Prent) kepasar anyar. Setibanya dipasar anyar terdakwa menjual pechiasan
tersebut keroko emas Ana seharga Rp.1.600.000,-. Kemudian terdakwa bersama
kedua sakst pergn membeli kebutuhan sehari-har ditoko Sabac-Subur dan setelah
iru terdakwa bersama saksi pulang kerumah dan seasampainya dirumah terdakwa
membayar hutang kepada saudara Emis sebesar Rp.1.000.000,-.

c. PENGAKUAN TERDAKWA BAHWA TIDAK ADA NIAT DAN
SENGAJA HENDAK MEMBUNUH.

Bahwa, terdakwa hanya ingin mengambil perhiasan yang digunakan korban, tetapt
karena Terdakwa ndak mengetahui bagaimana caranya untuk mengambil perhiasan,
maka dengan pengetahuan Terdakwa yang hanya lulus Sekolah Dasar maka
terdakwa melakukan pencekikan terhadap korban. korban yang beberapa kali
datang kerumah terdakwa denganmemakar perhiasan dan meminjam uang kepada
terdakwa yang mana sebenarnya korban mengetahui bagaimana ekonomu keluarga
terdakwa dan juga korban mengetahui terdakwa mempunyat hutang kepada saudara
Emus.

Bahwa, pada dasarnya terdakwa tidak ada niat dan sengaja hendak membunuh
korban, perbuatan mencekik tersebut dilakukan terdakwa dengan maksud untuk
membuat lemas korban sehingga tidak melakukan perlawanan pada saat terdakwa
mengambil perhiasan yang digunakannya

d. PENGAKUAN KETERANGAN TERDAKWA

Bahwa, perbuatan yang didakukan Terdakwa tersebut atas dasar untuk
mendapatkan perhiasan yang dipakar korban dan terdakwa secara kebetulan
memakar kabel tersebut untuk menjerat leher korban supaya tdak berdaya yang
mana setelah melakukan pencekikan tersebut terdakwa mengambil perhiasan yang
digunakan oleh korban Ningrum.

Setelah itu korban dibawa kekamar yang mana terdakwa terlebih dahulu menutup
mulutnya dengan kain merah dan mengikar kaki dan tangan korban supaya udak
berteriak ketika sadar.  Setelah menyembunyikan tubuh korban dibawah tempat
udur terdakwa dan anaknya bertemu dengan saksi Preni yang akan pergi ke pasar
anyar dan akhirnya mercka pergr bersama kepasar Anyar. Sepulang menjual
perhiasan dipasar Anyar terdakwa panik ketika melihat tubuh korban yang becada
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dibawah tempat tidur dan terdakwa merasa panik jika perbuatan yang dilakukan
Terdakwa diketahui oleh suami terdakwa atau masyarakat. Dengan diliputi casa
kebingungan yang besar dan cara berfikir yang sempit maka terdakwa membawa
korban kedapur untuk disembunyikan dalam lemari, kemudian pada saar terdakwa
mencoba memasukkan tubuh korban kedalam lemari, ternyata tubuh korban tidak
muat, kemudian terdakwa bertambah bingung dan secara spontan terdakwa
mengambil polok dan tatakan kayu dengan maksud untuk memotong kepala
korban agar tubuh korban dapat dimasukkan kedalam lemari, setelah itu kepala
korban dimasukkan kedalam ember bekas cat.

Bila dilihat perbuatan mutilasi yang digunakan oleh terdakwa memang dilatar
belakangi kepanikan terdakwa jika perbuatan yang dilakukan terdakwa diketahui
oleh orang lain. Untuk itu motivasi dai terdakwa adalah untuk menghilangkan rasa
panik serta, bila dilihat dari cara melakukan dan penyimpanan tubuh korban,
terdakwa tidak terlihat mahir dalam melakukan pembunuhan disertai mutilasi
tersebut ini terlihat dengan tubuh korban yang masih disimpan dilemari dan
didalam ember bekas cat yang berada didalam rumah terdakwa.

BARANG BUKTI

Barang buku yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum dalam persidangen ini adalah 1(satu)
buzh golok, 1(satu) buah tank, 2(dua) buah kabel warna merah, 1(satu )buah kantong plastik,
I(satu) buah tong cat warna biru, 2(dua) buah handuk kecil, I(satu) potong kemeja warna
merah, 1(satu) buah sarung bantal gulung warna biru, 1(satu) buah keset warna abu-abu,
I(satu) buah kain warna kombinasi merah kuning, 1(satu) potong celana jeans warna hitam,
I(satu) tali rapia, 1(satu) buah tali rapia warna biru, 1(satu) buah tatakan kayu, uang tunai Rp,
250.000,-(dua ratus lima pulub ribu rupiah) terdiri dad 5(lima) lembar uvang pecahan Rp.

50.000,- (ima puluh ribu rupiah), 1(satu) buah Kalung rante emas berat 10 (sepuluh) gram
dan liontin Orange 2(dua) gram
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ANALISA JURIDIS

Majelis Hakim yang kami hormau,
Saudara Jaksa Penuntut Umum yang kami hormati,
dan hadirin yang kami muliakan

Pada kesempatan ini, kami Tim Penaschat Hukum Terdakwa akan menguraikan
analisa Yuridis atas perkara yang telah dituduhkan techadap Terdakwa Sutini Anak dari Udi |
sebagumana yang telah diuraikan oleh Jaksa Penuntut Umum dalam surat dakwaannya
Nomor Reg. Perkara 207/Pid.B/2006/PN.TNG yang dibacakan pada sidang tanggal 28
Maret 2006 di Pengadilan Negeri Tangerang dengan dakwaan kesatu, Primair: perbuatan
Terdakwa diatur dan diancam pidana menurut ketentuan Pasal 340 KUHP, Subsidair:
perbuatan Terdakwa diarur dan diancam pidana menurut ketentuan Pasal 338 KUHP, Lebih

Subsidair : perbuatan Terdakwa diatur dan diancam pidana menurut ketentuan Pasal 365 ayat
{3) KUHP.

Bahwa, Kemudian Jaksa Penuatut Umum dalam Surat Tuntutannya Nomor Reg.
Perkara PDM- 64/01/2006 yang dibacakan pada sidang tanggal 28 Maret 2006 di Pengadilan
Negen Tangerang telah menyatakan bahwa perbuatan Terdakwa yang diatur dan diancam
pidana menurut ketentuan Pasal 340 KUHP adalah menurut kami sebagai Team Penasehat
bukum Terdakwa belum terpenuhi secara hukum, dimana menurut kami Terdakwa terpenuhi
melanggar Pasal 365 ayat 3 KUHP.

Bahwa, untuk mnguji kebenaran hal yang dinyatakan oleh Jaksa Penuntut Umum di
dalam tuntutan pidana atau requisitornya sebagaimana yang dimaksudkan diatas, pertama-
2ma kami Tim Penaschar Hukum perlu mengetahui rumusan tindak pidana yang diatur
dalam Pasal 340 KUHP dan pasal 365 ayat 3 KUHP.

PASAL 340 KUHP, berbunyi:

“ Barang siapa dengan sengaja dan dengan rencana tedebih dahulu merampas nyawa orang
tun, diancam kacena pembunuhan dengan rencana, dengan pidana mati atau pidana penjara
seumur hidup atau selama waktu tertentu, paling lama dua puluh tahun.”

Adapun unsur-unsur dari pasal 340 KUHP adalah sebagai berikut:

& e ) 22
Dlr:mg s1apa,

bahwa mengenat unsur barang siapa kami sependapat dengan saudara Jaksa Penuntut Umum
dan selanjutnya kami tdak akan membahas mengenai unsur barang siapa.

Bahwa, kiranya sudah jelas bahwa tanpa memenuhi rumusan tindak pidana yang benar, kita

ndak akan dapat mengetahui letak sebenarnya dari unsur-unsur tindak pidana terutama unsuc
“dengan sengaja”, di dalam rumusan tindak pidana. Dengan kata lain kita akan menemukan
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kesulitan tentang unsur-unsur tindak pidana yang mana yang tecletak di belakang unsur
“dengan sengaja” yang pada akhirnya tidak akan mengetahui tentang bagaimana caranya
menunjukkan terbuku atau tidaknya unsur tersebut oleh Terdakwa,

Bahwa, sehubungan dengan hal itu kami Tim Penasehat Hukum mohon perhatian Majelis
Hakim yang terhormat untuk mencatat kenyataan mengenai bagaimana mungkin saudara
Jaksa Penuntut Umum di dalam tuntutan pidana atau requsitoraya beliau dapat menyatakan
bahwa Terdakwa Sutini telah terbukti melakukan tindak pidana yang diatur dalam pasal 340
KUHP dengan tanpa berusaha untuk membuktikan dipenuhinya unsure “dengan sengaja”
yang terdapat dalam rumusan pasal 340 KUHP, sementara dalam surat tuntutannya sdr Jaksa
Penuntut Umum tidak bisa membuktikan adanya unsur sengaja dan kehendak dari Terdakwa
untuk membunuh korban, akan tetapt dalam membuktikan unsur sengaja hanya menguraikan
penstiwa pidana yang dilakukan Terdakwa, tanpa pernah bisa membuktikan adanya sengaja
dan kehendak dari Terdakwa, yang mana scharusnya sdr Jaksa Penuntut Umum harus
membukukan sengaja sebagai kehendak bukan sebagai akibat, karena unsur sengaja jika tidak
didukung kehendak tidaklah menjadikan Terdakwa berniat membunuh korban, melainkan
Terdakwa untuk mengambil perhiasan milik korban yang selanjutnya dalam melakukan
pengambilan perhiasan tersebut mengakibatkan matinya korban.

Untuk memenuhi unsur ini terdakwa haruslah terlebih dahulu tecbukti memiliki opzet Willen
en Weten dalam melakukan perbuatannnya. Perkataan Willen en Weten: dalam hal ini bahwa
terdakwa baru dapat dianggap telah melakukan kejahatan “dengan sengaja apabila terdakwa
memang benar-benar berkehendak untuk melakukan kejahatan tersebut dan mengetahui
tentang maksud dari tujuannnya dan sesuai dengan keterangan Terdakwa bahwa tidak ada
niat untuk mematikan korban akan tetapi hanya membuat korban tidak sadar / lemas yang
dengan cara pada saat korban di cekik dengan kabel korban Terdakwa tidak mengetahur
korban sudah mat, hanya membuat korban pingsan setelah itu Terdakwa mengambil
& perhiasan korban.

“unsur merampas nyawa orang lain” dengan rencana terlebih dahulu merampas nyawa orang
kan sebenarnya secara tegas harus diartikan sebagai suatu perbuatan yang menghilangkan
gyawa orang lain secara terencana atau direncanakan terlebih dahulu dan disadari benar
alubat dari perbuatan tersebut.

Mengenai unsur “ dengan rencana terlebih dahulu “ pada dasarnya mengandung 3 (tiga)

S$varat yaitu:

¢ 2 memutuskan kehendak dalam keadaan tenang.

badanya tenggang waktu yang cukup sejak timbulnya kehendak sampai dengan pelaksannaan
kehendak tersebur.

¢ pelaksanaan kehendak dalam suasana tenang .

Memutuskan kehendak dalam suasana tenang adalah pada saat memutuskan kehendak untuk

membunuh it dilakukan dalam suasana (batin) yang tenang. Suasana (batin) yang tenang
g adalah suasana tidak tergesa-gesa atau uba-uba, tidak dalam keadaan terpaksa dan emosi yang
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ungg.  Sebelum  memutuskan  kehendak  untuk membuauh i, telsh  dipikic  dan
diperumbangkannya, telah dikaji untung dan ruginya.

Pemikiran dan pertimbangan seperti ini hanya dapat dilakukan apabia dalam suasana
tenang, dalam  suasana tenang  tersebut akhirnya dapat memutuskan kehendak untuk
membunuh tersebut,

Bila dikaitkan dalam keadaan Terdakwa » Suasana tenang itu tdak ada, karena schelumnya
umbul pereckeokkan atw pertengharan mulut antara terdakwa dengan korban. Terdukwa,
akhirnya mencekik leher korban dan gelap mata secara spontan melihat kabel yeng berada
didekatnya unwk digunakan menjerat leher korban. Terdakwa udak sempat berfikir atau
memperumbangkan untung ruginya dari perbuatan tersebut, karena semua itu dilakukan
dalam keadaan tidak tenang atau tergesa-gesa.

Melihat tenggang waktu perbuatan yang dilakukan terdakwa tersebut sangat cepat., kemudian
terdakwa melepaskan semua perhiasan yang ada pada diri korban yang kemudian dijual
terdakwa kepasar guna memenuhi kebutuhan hidup dan melunasi.hutang-h utangnya.

Bila dilihat dari cara perbuatan yang dilakukan terdakwa, itu dilatar belakangt karena
xepanikan dan tngkat pola pikir yang masih rendah yang hanya lulusan Sekolah Dasar,
pemotongan kepala korban atau yang dikenal dengan mutilasi sebenarnya tidak dikehendaki
Suuni, namun rasa ketakutan yang berlebihan akhirnya kepala korban dipotong supaya tubuh
korban dapat dimasukkan kedalam lemari, -

Dengan melihat pada kasus Terdakwa, bahwa perbuatan berencana itu meaurut kami Tim
Penaschat Hukum tdak terbukti karena sikap dan perbuatan Terdakwa sccara spontan
melakukan pembunuhan tersebut. Hal ini juga didukung dengan tidak adanya alat-alat bukti
yang menunjukkan terdakwa melakukan perbuatan perencanaan tersebut. Mengenai barang
bukt kabel kami ‘Tim Penaschat Hukum tidak melihat bahwa kabel tersebut dipersiapkan
oleh Terdakwa,

Dengan demikian Terdakwa tdak terpeauhi secara sah dan meyakinkan melanggar pasal 340
KUHP.

Dakwaan Subsidair- Pasal 338 KUHP.

Yang berbunyi:

“Barangsiapa dengan sengaja merampas nyawa orang lain, diancam karena pembunuhan
engan penjara paling lama limabelas tahun.”

Bahwa mengenai unsur inipun kami sebagai Tim Penasehat Hukum Terdakwa berpendapat
tdak terpenuhi oleh kerena tidak terpenuhi unsur dengan sengaja, dan ini didukung
oleh sdn Jaksa Penuntut Umum yang tidak menguraikan unsur dari pasal 338 KUHP.
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Dakwaan lebih Subsidair- Pasal 365 ayat 3 KUHP:
Yang berbunyt:

“Jika perbuatan mengakibatkan kematian, diancam dengan pidana penjaca paling lama lima
belas tahun.”

Adapun unsure-unsur yang terdapat didalam pasal 365 ayat 3 KUHP akan diuratkan sebagat
berikut:

“Jika pencurian dengan kekerasan itu berakibat mati orang, ancaman hukumannya
diperberat. Kematian disini bukan dimaksudkan oleh si pembuat : apabila kematian itu
dimaksud (diniat) oleh si pembuat maka ia dikenakan pasal 339"

Bahwa, mengenai kekerasan yang berakibat matinya orang, disini kami Tim Penasthat
Hukum Terdakwa melihat bahwa kekerasan yang dilakukan terdakwa Sutini bukan
dimaksudkan untuk menghilangkan nyawa korban Ningrum melainkan terdakwa hanya
bermaksud untuk mengambil perhiasan yang digunakan korban Ningrum.

Akibat kekerasan yang dilakukan Sutini timbul karena adanya perlawanan yang dilakukan
oleh korban pada saat terdakwa mencekik korban, perbuatan ini ditambah lagi dari kekesalan
Sutini yang melihat situasi dan kondisi ekonomi yang tidak berkecukupan dari terdakwa
Suuni. i

Kesengajaan pada pasal ini tidak ditujukan pada kematian korban, yang ditujukan hanya
kesengajaan untuk mendapatkan perhiasan. Kekerasan yang digunakan Sutini hanya sebatas
membuat korban tidak berdaya sehingga terdakwa dengan mudah mengambil perhiasan dari
wbuh korban. Apabila korban meninggal dunia bukanlah maksud dari Terdakwa dimana
wijuan Terdakwa adalah mengambil perhiasan milik korbas, sehingga sesuai dengan Fakta
yang terungkap dipersidangan kekerasan yang dilakukan Terdakwa hanya sebatas sebagai
sarana untuk mempermudah mendapatkan perchiasan tersebut.

Kami sebagai um Penasthat Hukum terdakwa kiranya perbuatan terdakwa lebth tepat
dikenakan pada pasal 365 ayat 3.

. KESIMPULAN :

b Berdasarkan fakta persidangan dan analisa yuridis diatas, maka Kami Tim Penasihat Hukum
88 memberikan kesimpulan, yang pada dasarnya menyimpulkan sebagui berikut:

i Bahwa dalam fakta persidangan keterangan saksi yang dihadirkan pada dasarnya tidak

mempunyai nilai kekuatan pembuktian yang sempurna. Hal ini terlihat karena banyak
i keterangan saksi udak melihat, mengalami, merasakan secara langsung namun hanya
b mendengar dari orang lain dan membaca dari surat kabar.

19
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TIM PENASIHAT HUKUM DARI SUTINI ANAK DARI UDI
Komp. Sentra Latumeten Blok D. 3A
JI. Prof. Dr. Latumeten Raya No.30
Jakarta 11460

Mengenai saksi Sherly(anak terdakwa) saksi masih di bawah umur dan Terdakwa sendiri
sudah keberatan apabila anaknya di jadikan saksi.

Bahwa perbuatan yang dilakukan terdakwa tidak terbukti secara dan meyakinkan menurut
hokum telah melanggar pasal 340 KUHP dan pasal 338 KUHP dan. Oleh karena itu
perbuatan yang dilakukan terdakwa menurut hemat kami selaku tim Penasihat Hukum
terdakwa hanya termasuk didalam kategori pencurian dengan kekerasan yang mana termasuk
dalam dakwaan lebih Subsidair yaitu pasal 365 ayat 3 KUHP

Sebelum kami sampai pada permohonan, perkenankan kami selaku tim penasihat hokum
terdakwa menyampatkan hal-hal yang dapat menjadi bahan perimbangan bagi majelis hakim
dalam memtus perkara ini sebagai berikut;

1. terdakwa sopan selama mengikuti jalannya persidangan .

2. terdakwa tidak mempersulit jalannya persidangan

3. terdakwa belum pernah dihukum

+ terdakwa masih berusia muda dan diharapkan masih dapat memperbaiki perbuatannya

serta masth bias diberi kesempatan untuk membesarkan dan menyayamgi anaknya yang
masth kecil '

PERMOHONAN

Bahwa, berdasarkan uraian pembelaan kami sebagai Tim Penasehat Hukum Terdakwa,
dengan ini memohon kepada Majelis Hakim yang memenksa serta mengadili perkara ini
berkenan memutuskan sebagai berikut:

I.. Menyatakan Terdakwa Sutini Anak Dari Udi tidak terbukti secara sah melakukan
undak pidana pembunuhan berencana sebagaimana diatur dalam dakwaan primair
pasal 340 KUHP..

Menyatakan Terdakwa udak terbukti secara sah melakukan tindak pidana
pembunuhan sebagaimana diatur dalam dakwaan Subsidair pasal 338 KUHP..
Menyatakan Terdakwa terbukti melanggar dakeaan lebih subsidair pasal 365 ayat 3
KUHP jo pasal 55 ayat 1 ke 1e KUHP.

1

L

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, Kami Tim Penasihat Hukum memohon putusan
yang seadil-adilnya (Ex Aequo Et Bono).

Demikian pembelaan ini kami sampaikan dan kami memohon kepada Majelis Flakim untuk

. bisa sependapar dengan kami, kiranya Tuhan memberikan hikmat serta Kebijaksanaan dalam

membernikan putusan atas diri Terdakwa.

L 2l
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TIM PENASIHAT HUKUM DARI SUTINI ANAK DARI UDI
Komp. Sentra Latumeten Blok D. 3A
JI. Prof. Dr. Latumeten Raya No.30
Jakarta 11460

Hormar kamai

Penaschat [ukum Terdakwa ﬁ\\

o

e

—

SAHALA SIAHAAN, SH HUSEN TAHATERU, SH
P o
SAHALA SILITONGA! SH

A. PRIO SANTOSO, SH LEONARDO SITORUS, SH

—

R. PHILIP SEBAYANG, SH
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TIM PENASITHAT HUKUM DARI SUTINI ANAK DARI UDI
Komp. Sentra Latumeten Blok D. 3A
JI. Prof. Dr. Latumeten Raya No.30
Jakarta 11460

Jakarta, 4+ Apnl 2006

Kepada Yih
Kera Majelis Hakim Peckara Pidana No.207/Pid. B/PN.TNG
Pengadian Negert Tanggerang

Hal: Perbaikan redaks: pembelaan/pledor tanggal, 4 Apnl 2006 (Selasa) atas
nama terdakwa Sutint Anak Dari Udi

¢ Dengan hormat,

. Kamu kuasa hukum dart terdakwa Sutini Anak Dan Udy, dengan 1
* menyampakan mengenai  adanya kesalahan  pengeukan  dalam
i Pembelaan/Pledoi yang  kami  ajukan  dan  telah dibacakan dihadapan
i persidangan hari Selasa, tanggal 4 April 2006, yaitu sebagai berikut :

I Kesalahan pengetkan terdapat pada : halaman 19 alinea ke 3 dan 4 yang
berbunyi sebagai berikut :

. Kahmat yang berbunys;

Adapun unsur-unsur yang terdapat didalam pasal 365 ayatr 3 KUHP akan

E duarukan sebagai berikut

. “Jika pencuman dengan kekerasan 1tu berakibat mat orang, ancaman
E. hukumannya diperberat. Kematan disini bukan dimaksud oleh st pembuat:

4 zpabila kematan wu dimaksud (diniat) oleh st pembuat ia dikenakan pasal 339.”

8 SEHARUSNYA KALIMAT YANG BENAR ADALAH SEBAGAI
@ BERIKUT :

#. Adapun unsur-unsur yang terdapat didalam pasal 365 ayat 3 KUHP akan
b diartikan sebagai berikut :
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TIM PENASIHAT HUKUM DARI SUTINI ANAK DARI UDI
Komp. Sentra Latumeten Blok D. 3A
JI. Prof. Dr. Latumeten Raya No.30
Jakarta 11460

A

“Jika perbuatan mengakibatkan kematian, diancam dengan pidana penjara

‘pabng lama lima belas tahun.”

11 Kesalahan pengettkan terdapat pada : halaman 20 alinea 4 No. 3 yang
kahmaytnya berbunyi sebagar berikut:

Menyatakan Terdakwa terbukgi melanggar dakwaan lebih subsidair pasal 365
ayat 3 KUHP jo pasal 55 ayat 1 ke 1e KUHP.”

SEHARUSNYA KALIMAT YANG BENAR ADALAH SEBAGAI
BERIKUT :

8¢ 3 Menvaakan Terdakwa terbukn melanggar dakwaan lebih subsidair pasal 365
&' a2var3 KULD.

Demikianlah perbaikan redaksi dari pembelaan/pledoi yang telah kami ajukan
& peda hani Selasa, tanggal 4 aprid 2004 yang lalu, atas perhatian majelis hakim
i kamn mengucapkan trima kasih. .

Hormar Kamy,
enasehat Hukum Terdakwa Sutini Anak Darn Ud:

AHALA SILITONGA, SH R. PHILIP SEBAYANG, SH

embusan : - Jaksa Penuntut Umum Kejaksanaan Negen Tangerang
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KEJAKSAAN NEGERI TANGERANG
Jl.Taman Makam Pahlawan Taruna No.10 Tangerang Tlp.(021) 55797606

REPLIK
(TANGGAPAN JAKSA PENUNTUT UMUM ATAS PEMBELAAN / PLEDOQI )
PENASEHAT HUKUM TERDAKWA SUTINI Ad UDI \

0 Bt
gl

Ketua Majelis Hakim serta Anggota Majelis Hakim yang terhormat, serta Saudary Penasehat
um yang kami hormati dan para pengunjung sidang,

Pertama-tama kami mengucapkan terima kasih atas kesempatan yang diberikan oleh Ketua
glis Hakim untuk menanggapi Pembelaan / Pledooi yang diajukan oleh Penasehat Hukum.
jutnya kami sclaku Jaksa Penuntut Umum sangat menghargai Pembelaan (Pledooi) yang
paikan oleh Saudara Penasehat Hukum dalam usaha membela kepentingan terdakwa.

LI5S HAKIM YANG TERHORMAT SERTA SAUDARA PENASEHAT HUKUM YANG
AMI HORMATI,

elah kita bersama-sama mendengarkan dan setelah kami menelaah Pembelaan / Pledooi Penasehat
dum yang pada pokoknya menyatakan -

Bahwa dalam fakta persidangan keterangan saksi yang dihadirkan pada dasarnya tidak dapat
mempunyar nilai kekuatan pembuktian yang sempurna karena banyak keterangan saksi tidak
melihat, mengalami, merasakan secara langsung namun hanya mendengar dari orang lain dan
membaca surat kabar.

Bahwa mengenai keterangan saksi Sherly (anak terdakwa) masih dibawah umur dan
terdakwa sendiri sudah keberatan apabila anaknya dijadikan saksi.

Bahwa perbuatan yang dilakukan terdakwa tidak terbukti secara sah dan meyakinkan
menurut hukum telah melanggar pasal 340 KUHP dan Pasal 338 KUHP namun hanya
termasuk didalam kategori pencurian dengan kekerasan yang mana termasuk dalam dakwaan
lebih Subsidair yaitu Pasal 365 ayat 3 KUHP.

LIS HAKIM YANG TERHORMAT SERTA SAUDARA PENASEHAT HUKUM YANG
AM] HORMATI,

kita bersama-sama mendengarkan dan setelah kami menelaah Pembelaan Penasehat hukum,
ymeia tanggapan kami sebagai berikut
g

W * Bahwa dalam pembelaan Penasehat Hukum terdakwa yang menyatakan bahwa keterangan

3 saksi yang dihadirkan didalam persidangan tidak mempunyai nilai kekuatan pembuktian yang
sempurna karena banyak keterangan saksi tidak melihat, mengalami, merasakan secara
langsung namun hanya mendengar dari orang lain dan membaca dari surat kabar,

T Dalam hal ini coba saudara Penasehat Hukum terdakwa melihat kembali arti dan makna dari
b Puasal I butir 26 KUHAP yang menyatakan “ Saksi adalah orang yang dapat memberikan
keterangan guna kepentingan penyidikan, penuntutan dan peradilan tentang suatu perkara
pidana yang ia dengar sendiri, ia lihat sendiri, dan ia alami sendiri”,

Dalam hal ini kami Penuntut Umum tidak sependapat dengan pernyataan Penasehat Hukum
terdakwa tersebut dan menurut kami Penasehat Hukum terdakwa tersebut tidak menguraikan
secara keseluruhan arti dan makna dari Pasal 1 butir 26 KUHAP tersebut karena sudah jelas
bahwa saksi adalah orang yang dapat memberikan keterangan guna kepentingan penyidikan,
penuntutan dan peradilan tentang suatu perkara pidana yang ia dengar sendiri, ia lihat
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sendint dan 1 alami sendiri bukan hanya melihat, mengalami, merasakan secara langsung
namun saksi juga dapat memberikan keterangan guna kepentingan penyidikan, penuntutan
dan peradilan yang ia dengar sendiri .

Bahwa berdasarkan Keterangan saksi-saksi sebagai berikut -

-~

. Saksi SHERLY SEPTIANI A HENDRA DJULIAWAN pada  pokoknyu
memberikan keterangannya sebagai berikut -

- Bahwa saksi melihat saat terdakwa membunuh korban dengan cara terdakwa
menjerat leher korban mengunakan kabel warna merah :

- Bahwa saat terdakwa menjerat korban saksi berada disamping belakang terdakwa
dengan jarak + 1,5 meter ;

- Bahwa pada saat terdakwa menjerat leher korban saksi berusaha melarang
terdakwa dengan cara berteriak meminta tolong namun tidak ada yang datang ;

- Bahwa saksi melihat terdakwa menjerat korban sewaktu korban dalam keadaan

- Bahwa saat terdakwa menjerat leher korban kaki terdakwa bergerak-gerak namun
tidak lama kemudian berhenti dan anak korban yang berada di samping korban

mengikat tangan korban ;

- Bahwa selanjutnya saksi diajak oleh terdakwa untuk mejual Mas dan juga ke
Pertokoan Sabar-Subur bersama dengan saksi Prenj :

- Bahwa saksi tidak mengetahui saat terdakwa memotong leher korban karena saat
terdakwa memotong leher korban saksi sedang menonton TV dan terdakwa di
dalam kamar ;

2. Saksi HENDRA DJULIAWAN dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangannya sebagai berikut

- Bahwa  saat kejadian pembunuhan tersebut terjadi saksi sedang tidak berada
dirumah,

- Bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut setelah saksi pulang dari pekerjaannya
pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam 23,00 Wib :

- Bahwa sepulang dari rumah korban kemudian saksi menanyakan kepada terdakwa
Keberadaan korban yang sebenamya yang kemudian di jawab oleh terdakwa bahwa
Korban telah terdakwa bunuh dengan cara mencekik dan mayatnya ada didalam
rumah di simpan di dalam gerobok kompor |

- Bahwa karena saksi panik lalu saksi mengajak terdakwa melaporkan kejadian
tersebut ke Polsek Sepatan ;

Saksi NARSIH Binti MARSAN dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
Keterangannya sebagai berikut -

Lo

- Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut setelah diberitahu oleh pihak
Kepolisian dari Polsek Sepatan pada hari Jum’at tanggal 07 Oktober 2005 sekira

Jam 03.00 Wib ;

4. Saksi TUMPAL PANGARIBUAN dibawah sumpah pada pokoknya memberikan
keterangannya sebagai berikut -

- Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut saat saksi sedang melaksanakan

tugas Piket di Polsek Sepatan pada hari jum’at tanggal 07 Oktober 2005 sekira jam

U1.00 wib datang terdakwa bersama dengan suaminya yang melaporkan tentang

kejadian bahwa terdakwa telah melakukan pembunuhan pada hari kamis tanggal

06 Oktober 2005 sekira Jam 11 wib dengan cara mencekik leher korban dengan

mengunakan kabel lalu terdakwa mengambil perhiasan yang dikenakan oleh
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korban dan setelah menjual perhiasan tersebut kemudian terdakwa memotong
leher korban hingga putus dan badan korban terdakwa simpan di lemari kayu

Bahwa benar setelah mendapat laporan tersebut kemudian suksi memberitahukan
kepada anggota polsek sepatan lainnya dan Polres tangerang unruk dilakukan
pengecekan lokasi ;

Saksi ZULKARNAEN Dibawah sumpah pada pokoknya memberikan keterangannya /

sebagai berikut -

. Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut yaitu pada hari Jum’at tanggal 07
oktober 2005 sekira Jam 01.00 wib yang pada saat itu saksi sedang melaksanakan
tugas piket reskrim dan diberitahy olah saksi Tumpal Pangaribuan bagian KSPK
yang menerima laporan dari terdakwa dan suaminyg ;

- Bahwa benar kemudian saksj melakukan pengecekan kerumah terdakwa bersama
dengan Anggota kepolisian yang lainnya dan saksi menemukan mayat korban
badannya disimpan di lemar kayu tempat penyimpanan kompr dalam keadaan
tidak berkepala dan kepala korban ditemukan dj kaleng cat warna biru dj Dapur ;

Saksi AGUS ROHMANSYAH dibawah sumpah pada pokoknya memberikan

keterangannya sebagai berikut :

- Bahwa benar terjadinya pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam
11.00 WIB bertempat  di Kp.Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kec.Sepatan
Kab.Tangerang ;

- Bahwa benar saksi mengetahui kejadian tersebut yaitu pada hari Jum’at tanggal 07
oktober 2005 sekira jam 01.00 wib yang pada saat itu saks| sedang melaksanakan
tugas piket reskrim dan diberitahy olah saksi Tumpal Pangaribuan bagian KSPK
yang menerima laporan dari terdakwa dan suaminya ;

- Bahwa benar kemudian saksi melakukan pengecekan kerumah terdakwa bersama
dengan Anggota kepolisian yang lainnya dan saksi menemukan mayat korban
badannya disimpan di lemari kayu tempat penyimpanan kompr dalam keadaan
tidak berkepala dan kepala korban ditemukan di kaleng cat warna biru dj Dapur ;

4. * Bahwa dalam pembelaan Penasehat Hukum terdakwa yang menyatakan mengenai keterangan
¢ saksi Sherly ( anak Terdakwa) masih dibawah umur dan tanpa disumpah serta terdakwa
S sendiri sudah Keberatan apabila anaknya dijadikan saksi tidak dapat dijadikan sebagai alat
1 bukti yang sah,

Dalam hal ini coba saudara Penasehat Hukum terdakwa membaca kembali arti dan makna
dari Pasal 185 butir 7 KUHAP yang menyatakan “ keterangan dari saksi yang tidak

Dalam ini kami Penuntut Umum tidak sependapat dengan pernyataan Penaschat Hukum
terdakwa tersebut karena mengacu kepada Pasal 185 butir 7 KUHA P tersebut menurut kami
sudah jelas bahwa keterangan saksi yang tidak disumpah dapat dijadikan sebagai alat bukti
sah yang lain apabila keterangan saksi yang tidak disumpah tersebut sesuai dengan
keterangan dari saksi yang disumpah didalam persidangan,

melanggar pasal 340 KUHP dan Pasal 338 KUHP namun hanya termasuk didalam kategori
k-3 pencurian dengan kekerasan yang mana termasuk dalam dakwaan lebih Subsidair yaitu Pasal
I 365 ayat 3 KUHP

u Dalam hal ini kami Penuntut Umum tidak sependapat dengan pembelaan Penasehat Hukum
terdakwa tersebut karena menurut kami berdasarkan fakta-fakia yang terungkap dalam



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

4

pemeriksaan dipersidangan, Keterangan Saksi-saksi, Surat, Petunjuk, Barang-bukti dan
Keterangan terdakwa maka terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan menurut
hukum telah melanggar pasal 340 KUHP sesuai dengan dakwaan Primair dengan unsyr —
unsur sebagai berikut -

Unsur Barang siapa :

Bahwa yang dimaksud dengan barang siapa” secara umum adalah setiap orang sebagai
subjek hukum Yang mampu mengemban hak dan kewajiban dalam hukum, atay cakap atau
mampu bertanggung jawab atas segala perbuatan yang telah dilakukannya atay lebih
mendalam lagi orang yang mampu untuk dapat lebih mengerti makna dan akibat dari
perbuatan yang telah dilakukannya, bahwa terdakwa SUTINI adalah subjek hukum yang
didakwakan dalam surat dakwaan sesuai identitas yang lengkap serta jelas dan Juga dari
fakta-fakta yang terbukti dipersidangan telah dapat dibuktikan bahwa terdakwa SUTINI lah
orang atau pelaku yang telah melakukan tindak pidana dan terlihat dalam proses persidangan,
terdakwa SUTIN] mampu mengikutinya dengan baik sehingga dapat berjalan dengan lancar
serta tidak diketemukan alasan pemaaf dan alasan pembenar yang dapat menghapuskan
tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa SUTINI, dengan demikian unsyr ini telah dapat
dibuktikan secara sah dan meyakinkan menurut hukum.

Unsur dengan sengaja ;

Unsur dengan sengaja menurut Memorie Van Toelichting (penjelasan Undang-undang),
opzet adalah “Willnes en weten™ maksudnya adalah seseorang yang melakukan perbuatan
dengan sengaja harus tahy dan menghendakinya (willen) perbuatan itu, serta harus mengerti
(weten) akan akibat perbuatannya itu, seperti yang dilakukan oleh terdakwa SUTINI dengan
menjerat leher korban NINGRUM dengan sekuat tenaga dan berulang-ulang kali yang
mengakibatkan korban sulit untuk bemafas sehingga korban mati lemas (asfiksia), hal ini
sudah diketahui oleh terdakwa bahwa apa yang dilakukannya akan mengakibatkan korban

Unsur dengan direncanakan lebih dahuly
=4840 1ebin dahuly

Yang dimaksud dengan unsur inj yaitu “vorbedachte rade” antara timbulnya maksud untuk

dengan menggunakan ltang sehari sebelum kejadian pembunuhan terhadap korban
NINGRUM dan di simpan dikamar tempat pakaian terdakwa selanjutnya keesokan harinya
sewaktu korban datang kerumah terdakwa dan duduk menonton TV terdakwa langsung
melaksanakan niat Jahatnya dengan cara menjerat leher korban dengan kabel talj Jemuran
yang dipersiapkan terdakwa tersebut sampai membuat korban meninggal dunia (mati lemas )

Dengan demikian unsur ini pun telah terbukti secara sah dan meyakinkan manurut hukum,

Unsur menghilangkan jiwa orang lain

Bahwa akibat perbuatan terdakwa dengan menjerat leher korban NINGRUM menggunakan
kabel tali jemuran dengan sekuat tenaga schingga mengakibatkan korban mati lemas
(asfiksia) dan setelah korban meninggal terdakwa memotong tubuh korban menjadi dua
bagian

Sesuai dengan Visum Et Repertum Nomor : P.O1 /012/X12004 atas nama NINGRUM
tertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum Darah Kabupaten Tangerang yang
ditandatangani oleh Dr. Zulhasmar Syamsy Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut :
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mayat adalah seorang mayat perempuan bangsa Indonesia berumur Kurang lebih dua puluh
tahun pada pemeriksaan Jenazah ditemukan luka-luka lecet dan memar, pada dahi Kiri, pipi
kiri, leher, puncak bahy kanan, dan dada kiri bagian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta

perdarahan pada jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas (asfiksia). Selanjutnya
ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya
saluran makanan (kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya tulang
leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan (jeratan) pada leher yang
mengakibatkan terhalangnya Jjalan napas schingga menimbulkan mati lemas (astiksia), dan

ditemukan juga putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya

Dengan demikian berdasarkan hal-hal tersebut diatas kami berkesimpulan bahwa terdakwa

SUTINI telah terbukti secara sah menurut hukum melanggar Pasal 340 KUHP sesual dengan
dakwaan Primair kami,

Bahwa berdasarkan urajan dimaksud tersebut diatas, maka kami Jaksa Penuntut Umum

Ependapat tetap pada Tuntutan dan memohon kepada Majelis Hakim Pengadilan Negeri Tangerang
mg memeriksa dan mengadili perkara ini , untuk memberikan putusan sebagai berikut :

I Menyatakan terdakwa SUTINI AD UDI terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
" melakukan tindak pidana dengan sengaja dan direncanakan lebih dahulu menghilangkan
Fwa orang lain sebagaimana diatur dan diancam pidana pasal 340 KUHP.

- Menolak pembelaan (Pledooi) Penasehat Hukum terdakwa tentang pembuktian Pasal 365 ayat 3
i KUHP.

: Apabila Majelis Hakim berpendapat lain kami Jaksa Penuntut Umum dalam hal ini memohon
: \‘ kepada Majelis Hakim untuk memberikan putusan seadil-adilnya.

mmikian tanggapan (Replik) kami atas Pembelaan (Pledooi) Penaschat Hukum yang kami bacakan

i diserahkan dalam Sidang hari ini Selasa tanggal 11 April 2006 —eme e e B

JAKSA PENUNTUT UMUM,

ALAWI MUHARMANSYAH, SH
JAKSA PRATAMA NIP.23002384] -

I et
Y

£
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PUTUSAN

NOMOR : 207/PID.B/2006 /PN.TNG.

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAXA ESA”

————— Pengadilan Negeri Tangerang yang memeriksa dan mengadili perkara-
perkara pidana dengan acara pemeriksaan biasa pada tingkat pertama,

telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara Terdakwa :----

Nama Lengkap : SUTINI Anak Darf UDI; - cemccinimaannne-
Tempat Lahir ¢ Tangerang ;=-----=esmmmmmm el
Umur/Tanggal Lahir : 25 Tahun / 15 Juli 1980 j Tl
Jenis Kelamin : Perempuan j------emmmmmm e
Kebangsaan ¢ Indonesia ;---=-=-mmmm e
Tempat Tinggal : K)p. Kelor Rt. 04/02 Desa Kampung Kelor
Kecamatan Sepatan Kabupaten Tangerang
Agama I S - ¢ B ——
Pekerjaan : Ibu Rumah Tangga; -~-========scmcceccmmmmeee___
Pendidikan D B et na eSS

----- Terdakwa ditahan sejak tangéél: 8 Oktober 2005 sampai dengan
SO R AT AN === = e o e e
----- Terdakwa didampingi oleh Penasehat Hukum 1. HUSEN
TUHUTERU,SH., 2. SAHALA SIAHAAN,SH., 3. SAHALA SILITONGA,SH.,
4. LISTON SILALAHI, SH., 5. A. PRIO SANTOSO, SH., 6. LEONARDO
SITORUS, SH., 7. R. PHILIP SEBAYANG, SH., dari Law Office “SAHALA
SIAHAAN” beralamat di Komplek Sentra Latumenten Blok D No.3A, Jalan
Prof. Dr. Latumenten Raya No.50 Jakarta, berdasarkan Surat Kuasa
Khusus masing-masing tertanggal 7 Oktober 2005 dan tertanggal 06
Maret 2006 Nomor : 012 /SS<SK) HI /200655 - rmvemeninmmsmm oo o

TERSEBHT; «compuuarunniscselmunionranto e = L L 0 0 o T
<-TELAH  MENDENGAR  KETERANGAN  SAKSI-SAKSI  DAN
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----- Telah mendengar uraian tuntutan Penuntut Umum pada Kejaksaan

Negeri Tangerang atas diri Terdakwa, yang pada pokoknya menuntut
e e R e R AT SRE L

1. Menyatakan terdakwa SUTINI AD. UDI, terbukti secara sah dan
meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana dengan sengaja dan
direncanakan lebih dahuly menghilangkan jiwa orang lain

sebagaimana diatur dan diancam pidana pasal 340 KUHPidana; -------

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa SUTINI AD. UDI dengan
pidana penjara SEUMUR HIDUP dikurangi selama terdakwa berada

dalam tahanan e s e e O

3. Menyatakan barang Bkt berupa ; -ree---t- el B0V o SRR
- 1 (satu) buah Golok, 1 (satu) buah tang, 2. (dua) buah kabel kawat
warna merah, 1 (satu) buah kantong plastik warna putih, 1 (satu)
buah lemari kayu, 1 (satu) buah tong Cat warna biru, 2 {dua) buah
handuk kecil, 1 (satu) potong kemeja warna merah, 1 (satu) buah
sarung bantal warna Biru, | (satu) buah keset warna abu;abu, 1
(satu) buah kain kombinasi warna merah kuning, 1 (satu) potong
celana jean warna hitam, 1 (satu) tali rapia warna putih, 1 (satu)
tali rapia warna biru, 1 (satu) tatakan kayu DIRAMPAS UNTU
DIMUSNARGAN, e o e o W e
- Uang tunai sebesar Rp. 250.000,- (dua ratus lima puluh 1.0u
rupiah) DIRAMPAS UNTUK NEGARA, == om e
1 (satu) buah kalung rantai emas berat 10 (sepuluh) gram, Liontin
dengan batu warna orange berat 2 gram. DI KEMBALIKAN
BEFADAYANG BBRHARCSLOME. S0l ™ e

4. Menetapkan agar terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar

Rp.1.000,- (seribu ) | it S

----- Telah mendengar pula uraian pembelaan dari Tim Penasihat Hukum

kwa yang pada pokolinya berkesimpulan sebagai berikut 1-------oeee--
' eﬁ%/atakan Terdakwa Sutini Anak Dari Udi tidak terbukti secara sah
J'. \

Q)jukan tindak pidana pembunuhan berencana sebagaimana

tfq dalam dakwaan primair ROeal 340 KUHP; soeoese s 0
/
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2. Menyatakan Terdakwa tidak terbukti secara sah melakukan tindak
pidana pembunuhan sebagaimana diatur dalam dakwaan Subsidair
RABEL 338 KL R e s oot e i o b o s i O o

3. Menyatakan Terdakwa terbukti melanggar dakwaan lebih subsidair
pasal 365 ayat 3 KUHP jo pasal 55 ayat 1 ke le KUHP;~--<ccoeocienranae--

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, Kami Tim Penasihat Hukum

memohon putusan yang seadil-adilnya (Ex Aequo Et BOno);—r-—--=ssmecacaaxs

----- Menimbang, bahwa atas pembelaan tersebut, Penuntut Umum telah
mengajukan Replik secara tertulis tertanggal 11 April 2006 yang pada
pokoknya menyatakan tetap pada tuntutannya dan menolak pembelaan
(Pledoi) Penasihat Hukum Terdakwa tentang pembuktian pasal 365 ayat
(3) KUHP, demikian pula Penasihat Hukum Terdakwa telah mengajukan

Duplik secara lisan yang pada pokoknya menyatakan tetap pada

caaile e GEREERT s RAE ST TSR S S - T S T

----- Menimbang, bahwa Terdakwa SUTINI Anak Dari UDI oleh Penuntut

Umum telah didakwa dengan dakwaan sebagai berikut :---—emceeemee .

KESATU 1oc e cibmms e dn sy e e e s o e e et e

REAMAIR & - e i e B et e b Ll L T N R

----- Bahwa ia terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada hari Kamis tanggal
06 Oktober 2005 sekira jam 11.00 WIB, atau setidak-tidaknya pada
waktu tertentu dalam bulan Oktober tahun 2005 bertempat di Kp. Kelor
Rt.04/02 Desa Kp. Kelor, Kecamatan Sepatan, Kabupaten Tangerang,
atau setidak-tidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk
dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Tangerang, dengan sengaja dan
direncanakan lebih dahulu menghilangkan Jjiwa orang lain yaitu korban
yang bernama NINGRUM, perbuatan tersebut dilakukan terdakwa

dengat: Cara-Cara- 8ebagal BETlont 1 om o moremnmammasatn S0l TR

----- Pada mulanya hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 sekitar jam. 12.00
&IB korban datang kerumah terdakwa dengan maksud mengajak

43 ekwa membeli kosmetik serta meminjam uang terdakwa sebesar

1?0 000,- (seratus ribu rupiah), namun terdakwa tidak meminjamkan

W

“ L ilahg ya, sctelah korban pulang dari rumah terdakwa timbul niat
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terdakwa untuk membunuh korban karena setiap saat korban datang
kerumah terdakwa selalu memakai perhiasan. Kemudian untuk
melaksanakan niatnya terdakwa memotong kabel warna merah dengan
menggunakan tang yang sebelumnya kabel tersebut dipergunakan
sebagai jemuran di depan rumahnya, lalu kabel oleh terdakwa disimpan
dikamarnya, pada keesokan harinya tanggal 06 Oktober 2005 sekira
Jam.08.30 WIB terdakwa lewat kedepan rumah korban, dan korban
memanggil terdakwa sambil bertanya “TIN jadi gak ke Tangerang” lalu
terdakwa menjawab “jadi”, dan sekitar jam. 11.00 WIB korban bersama
anaknya yang berumur kurang lebih setahun, datang kerumah terdakwa,
dan langsung keruangan tamu sambil korban berkata lagi “TIN pinjam
uang seratus ribu saja nanti hari minggu diganti” kemudian di Jjawab
oleh terdakwa “boro-boro buat minjemin situ untuk belanja sehari-hari
saja susah, gaji suami saya kan kecil”, selanjutnya korban duduk
dilantai sambil nonton TV dekat terdakwa, lalu terdakwa pergi kekamar
mandi setelah ity kekamarnya, mengambil kabel warna merah yang
sebelumnya telah dipersiapkan, kemudian kabel tersebut dijeratkan oleh
terdakwa ke leher korban, korban pun berontak namun akhimya
Terjatuh tengkurep lalu terdakwa menekan tubuh korban, dengan
menggunakan lututnya sambil kedua tangannya menarik kabel yang

dijeratkan ke leher korban, sehingga korban ATINGERL sv-extdrrrscmnaspmen

----- Melihat korban meninggal, terdakwa mengikat tangan korban dengan

tali rapia serta mengikat mulut korban dengan menggunakan kain warna

merah, lalu terdakwa mengambil 1 (satu) buah kalung emas seberat 10

gram dan Liontin berbatu warna orange seberat 2 gram yang dipakai
korban. Kemudian terdakwa menyeret korban kedalam kamarnya dan
menyembunyikan korban dibawah tempat tidurnya dengan posisi kaki

dan tangannya (erikat tali rapia, selanjutnya karena anak korban
menangis, terdakwa membawanya kerumah kakak kandung korban yaitu

saksi Narsih binti Marsan untuk dititipkan, setelah itu terdakwa bersama
anaknya Sherly Septiani Anak dari Hendra Djuliawan menemui saksi
/;‘iw dan mengajak saksi Preni ke pasar Anyar Tangerang untuk menjual
K‘?/}_‘pc | ,1 san milik korban, setibanya di Toko emas ANA terdakwa menjual
{*f:(;?r\(;@')zjait J buah kalung emas seberat 10 gram, seharga Rp. 1.600.000,-

\‘\'-ij 'h_-'[‘s'at {”juta enam ratus ribu rupiah) sedangkan 1 (satu) buah Liontin
“
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berbatu warna orange seberat 2 gram tidak dijual oleh terdakwa, dan
uang hasil penjualan perhiasan milik korban oleh terdakwa, dibelikan
keperluan sehari-hari, setelah itu terdakwa pulang kerumahnya, dan
mendekati korban yang saat itu sudah meninggal dunia, dengan
perasaan bingung kemudian terdakwa menyeret korban kedapur, lalu
memasukkan korban kedalam lemari tempat menaruh kompor, namun
tidak muat, kemudian terdakwa mengambil kantong plastik warna putih,
lalu memasukkan kepala korban kedalam plastik tersebut, selanjutnya
terdakwa mengambil sebilah golok dan kayu, lalu kayu tersebut
diletakan terdakwa di bawah leher korban, kemudian terdakwa
memotong leher korban sampai terputus, setelah kepala korban terputus
kemudian terdakwa rnemasukkan kepala korban kedalam bekas kaleng
cat warna biru, dan badan’ korban oleh terdakwa dimasukkan kedalam

lemari tempat menaruh Kompor teraebut; - oa.cafln o W SRS

----- Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor : P.01/012/X1/2004 atas
nama NINGRUM tertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum
Daerah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr. Zulhasmar
Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut - mayat adalah
seorang mayvat perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua
puluh tahun pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka lecet dan
memar, pada dahi kiri, pipi kiri, puncak bahu kanan, dan dada kiri
bagian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher
putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan juga bintik-bintik
perdarahan pada Jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas
(asfiksia). Selanjutnya ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan
nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan
(kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya
tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan
(jeratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnva jalan napas
sehingga menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan juga
putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher Kkiri,

usnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnva tulang leher

e gy G \
/ ruas Q‘tj ga vang terjadi setelah korban meninggal dunia;---------=-sesececcae
3 \J;a\k

7
b7 ggaimana  diatur  dan  diancam pidana dalam pasal 340

ket
i\iﬁﬂf{‘if’da’f e e e Ly T TR S SRS R T

i

| ,_J
._f\;‘ v:l_‘ 3 j . j 4/
\ "'\'-_,.‘:-" ,7"//

-
o
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————— Bahwa ia Terdakwa SUTINI Anak Dari UDI pada waktu dan tempat
diuraikan dalam dakwaan kesatu primair dengan sengaja telah
menghilangkan jiwa orang lain yaitu korban yang bernama NINGRUM,

perbuatan tersebut dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai

----- Pada mulanya terdakwa lewat kedepan rumah korban, lalu korban
memanggil terdakwa sambil berkata ‘TIN jadi gak ke Tangerang membeli
kosmetik”, dan terdakwa menjawab “Jadi, kemudian sekitar jam 11.00
WIB korban datang kerumah terdakwa, dengan anaknya berumur kurang
lebih satu tahun, dan langsung masuk keruangan tamu, sambil korban
berkata lagi “TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari minggu
diganti” kemudian terdakwa menjawab “boro-boro minjemin situ untuk
belanja sehari-hari saja saya susah, gaji suami saya kan kecil”,
selanjutnya korban duduk dilantai sambil nonton TV dekat terdakwa,
lalu beberapa saat kemudian terdakwa pergi kekamar mandi sesudah itu
mengambil kabel warna merah dikamarnya, selanjutnya kabel tersebur
dijeratkan oleh terdakwa ke leher korban, sehingga korban berontak
namun akhirnya korban jatuh tengkurep, dan terdakwa menekan tubuh
korban, dengan menggunakan lututnya sambil kedua tangannya menarik

kabel yang dijeratkan ke leher korban, akhirnya korban meninggal; --------

————— Melihat korban meninggal, terdakwa mengikat taﬁgan serta
mulutnya dengan tali rapia dan kain warna merah, selanjutnya terdakwa
mengambil 1 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram dan Liontin
berbatu warna orange seberat 2 gram, lalu terdakwa menyeret korban
kedalam kamarnya dan menycmounyikan dibawah tempat tidur, dengan
posisi kaki dan tangannya terikat, kemudian terdakwa membawa anak
korban yang saat itu menangis untuk dititipkan dirumah kakak kandung
korban yaitu saksi Narsih binti Marsan, selanjutnya terdakwa bersama
anaknya Sherly Septiani Anak dari Hendra Djuliawan menemui saksi

__Preni dan mengajak saksi Preni ke pasar Anyar Tangerang; --------===--=---
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terdakwa menyeret korban kedapur, dan dimasukan kedalam lemari
tempat menaruh kompor, namun tidak muat sehingga terdakwa
mengambil kantong plastik warna putih, lalu kepala korban dimasukan
kedalam plastik tersebut, setelah itu terdakwa mengambil sebilah golok
dan kayu, lalu kayu tersebut diletakkan dibawah leher korban, kemudian
terdakwa memotong leher korban sampai terputus, setelah kepala korban
terputus, oleh terdakwa dimasukkan kedalam kaleng bekas cat warna
biru, sedangkan badan korban oleh terdakwa dimasukan kedalam

————— Berdasarkan Visum Et Repertum Nomor - P.01/012/X1/2004 atas
nama NINGRUM tertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum
Daerah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr. Zulhasmar
Syamsu Sp.F dengan kesi}npulannya sebagai berikut : mayat adalah
seorang mayat perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua
puluh tahun pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka lecet dan
memar, pada dahi kiri, pipi kiri, puncak bahu kanan, dan dada kiri
bagian bawah, akibat kekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher
putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan juga bintik-bintik
perdarahan pada Jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas
(asfiksia). Selanjutnya ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan
nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan
(kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya
tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan
(jeratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas
sehingga menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan juga
putusnya pembuluh balik dan nadj besar leher kanan dan leher kiri,
putusnya saluran makanan (kerongkongdn) serta putusnya tulang leher
ruas ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dunia; ------seecamee .
----- Sebagaimana  diatur dan diancam pidana dalam pasal 338
e L IR T S O SELECaitt ..

hwa terdakwa SUTINI Anak Dar UDI pada waktu dan tempat

gaimana diuraikan dalam dakwaan kesatu primair mengambil
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sesuatu barang, yang sama sekali atau sebagian termasuk kepunyaan
orang lain, dengan maksud akan dimiliki barang itu dengan melawan
hukum yang didahului, disertai atau diikuti dengan kekerasan atau
ancaman  kekerasan terhadap orang lain, dengan maksud akan
menyiapkan atau memudahkan pencarian itu atau jika tertangkap
tangan (terperegok) supaya ada kesempatan bagi dirinya atau kawannya
yang turut melakukan kejahatan itu akan melarikan diri atau supaya
barang yang dicuri itu tetap ada ditangannya karena perbuatannya itu
membuat korban yang bernama NUNGRUM mati, perbuatan tersebut

dilakukan terdakwa dengan cara-cara sebagai berikut ¢ === -mmemmemeeeeo_

----- Pada mulanya hari Rabu tanggal 05 Oktober 2005 sekitar jam. 12.00
WIB korban datang kerumah terdakwa dengan maksud mengajak
terdakwa membeli kosmetik serta meminjam uang terdakwa sebesar
Rp.100.000,- (seratus ribu rupiah), namun terdakwa tidak meminjamkan
uangnya, setelah korban pulang dari rumah terdakwa timbul niat
terdakwa untuk membunuh korban karena setiap saat korban datang
kerumah terdakwa selalu memakai perhiasan, pada besok harinya
tanggal 06 ()ktobc: 2005 sekira jam. 08.30 WIB terdakwa lewat kedepan
rumah korban, dan korban sempat memanggil terdakwa sambil bertanya
“TIN jadi gak ke Tangerang”, terdakwa menjawab “jadi” kemudian sekitar
jam. 11.00 WIB korban datang kerumah terdakwa dengan anaknya yang
masih berumur kurang lebih satu tahun, dan langsung keruangan tamu
sambil korban berkata lagi “TIN pinjam uang seratus ribu saja nanti hari
minggu diganti” dan terdakwa menjawab “boro-boro minjernin situ untuk
sehari-hari saja saya jualan, gaji suami saya kan kecil, selanjutnya
korban duduk dilantai sambil nonton TV dekat terdakwa, kemudian
terdakwa pergi kekamar mandi setelah itu kekamarnya mengambil kabel
warna merah lalu kabel tersebut dijeratkan oleh terdakwa ke leher
korban, korban pun sempat berontak namun akhirnya Terjatuh
tengkurep lalu terdakwa menekan tubuh korban, dengan menggunakan

lututnyd sambil kedua tangannya menarik kabel yang dijeratkan keleher

[ ch;@n sehingga korban meminggaly —-=-sc-«esmmemmemmncoemo it

that korban meninggal, terdakwa mengikat tangan dan mulut

sainbil menggunakan tali rapia dan kain warna merah, setelah
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terdakwa mengambil 1 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram dan
Liontin berbatuy warna orange seberat 2 gram, selanjutnya terdakwa
menyeret korban kedalam kamarnya, dan menyembunyikan korban
dibawah tempat tidur dengan kaki dan tangan terikat, kemudian karena
anak korban menangis terdakwa membawanya kerumah kakak kakak
kandung korban yaitu saksi Narsih binti Marsan untuk dititipkan,
setelah itu terdakwa bersama anaknya Sherly Septiani Anak dari Hendra
Djuliawan menemui saksi Preni dan mengajak saksi Preni ke pasar Anyar
Tangerang untuk menjual perhiasan milik korban, setibanya di Toko
emas ANA terdakwa menjual 1 (satu) buah kalung emas seberat 10 gram,
scharga Rp. 1.600.000,- (satu juta enam ratus riby rupiah) sedangkan 1
(satu) buah Liontin berbatu wama orange seberat 2 gram tidak dijual
oleh terdakwa, dan uang dari hasil penjualan perhiasan milik korban
tersebut oleh terdakwa dibelanjakan kebutuhan sehari-hari, dan sisa-
sisa  uang penjualan perhiasan miiik korban tersebut sebesar
Rp.250.000,- (dua ratus lima puluh riby rupiah), kemudian terdakwa
pulang kerumahnya, dan sesampainya dirumah, terdakwa mendekati
korban yang saat ity sudah meninggal dunia, dengan perasaan bingung
kemudian terdakwa menyeret korban kedapur, laly memasukkan korban
kedalam lemari tempat menaruh kompor, namun tidak muat kemudian
terdakwa mengampbil kantong plastik warna putih, lalu memasukkan
kepala korban kedalam plastik tersebut, setelah itu terdakwa mengambil
sebilah golok dan kayu, kemudian kayu tersebut oleh terdakwa diletakan
di bawah leher korban, selanjutnya terdakwa memotong leher korban
sampal terputus, setelah kepala korban terputus dimasukan kedalam
kaleng bekas cat berwarna biru, sedangkan badan korban oleh terdakwa

masukan kedalam lemari menaruh kompor tersebut B T el

----- Berdasarkan Visum &t Repertum Nomor - P.01/012/X1/2004 atas
nama NINGRUM tertanggal 18 Oktober 2005 dari Rumah Sakit Umum
Daerah Kabupaten Tangerang yang ditandatangani oleh Dr. Zulhasmar
Syamsu Sp.F dengan kesimpulannya sebagai berikut : mayat adalah
i ra\ng mayat perempuan bangsa Indonesia berumur kurang lebih dua
UN\tahun pada pemeriksaan jenazah ditemukan luka-luka lecet dan

pada dahi kiri, pipi Kiri, puncak bahuy kanan, dan dada kiri

bawah, akibat kekerasan tumpul, serta ditemukan pula leher
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putus, kepala terpisah dengan tubuh, dan ditemukan Jjuga bintik-bintik
perdarahan pada Jantung dan paru serta tanda-tanda mati lemas
(asfiksia). Selanjutnya ditemukan pula putusnya pembuluh balik dan
nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan
(kerongkongan), serta putusnya batang tenggorok dan terpotongnya
tulang leher ruas ketiga. Sebab matinya orang ini adalah akibat tekanan
(eratan) pada leher yang mengakibatkan terhalangnya jalan napas
sehingga menimbulkan mati lemas (asfiksia), dan ditemukan juga
putusnya pembuluh balik dan nadi besar leher kanan dan leher kiri,
putusnya saluran makanan (kerongkongan) serta putusnya tulang leher

ruas ketiga yang terjadi setelah korban meninggal dunia; ——eeee oo

----- Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam pasal 365 ayat (3)

KURPIGoR, -~ ——ten B . L B

----- Menimbang, bahwa atas dakwaan tersebut diatas, Terdakwa

menyatakan telah mengerti dan tidak mengajukan keberatan/ eksepsi; ----

————— Menimbang, bahwa dipersidangan telah didengar saksi-saksi yang
setelah disumpah sesuai dengan agama mereka, masing-rasing pada

pokoknya memberikan keterangan sebagai bemltlit & ——~--wcceisat ol

1. Saksi SHERLY SEPTIANI Ad. HENDRA DJULIAWAN (tidak
e PORERER - i .
bahwn pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam.11.00

WIB di rumah Terdakwa di Kampung Kelor Rt.04/02 Desa Kelor
Kecamatan Sepatan, Kabupaten Tangerang saksi melihat mama
(Terdakwa) mencekik korban NINGRUM, dengan cara Terdakwa
menjerat leher korban dengan keras/kuat pakai kabel listrik

o g e L S e A R S e

- bahwa korban tidak sempat melawan dan saksi melihat kaki
korban bergerak-gerak dan setelah korban meninggal kemudian

ma (Terdakwa) rmenyeret korban NINGRUM kedalam kamar

: AR Remudian mama (Terdakwa) mengambil kalung korban;--------
[ b NEN : . . ;
2 Bahwasaksi bersama mama /Terdakwa dan saksi Preni kemudian
(ko3 ) | =\
| ~ltepasar Anyar Tangerang menjual kalung emas dan

_-/
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selanjutnya saksi bersama Terdakwa dan saksi Preni pergi ke
Pasar Swalayan Sabar Sabur belanja dan saksi dibelikan boneka-
el e S S VB S ptA I )
bahwa setelah saksi pulang dari pasar Anyar dan sampai dirumah
saksi tidak boleh masuk kedalam rumah, sedangkan mama
(Terdakwa) masuk kedalam rumah dan mengunci pintu rumah;----
bahwa pada waktu Terdakwa menjerat atau mencekik korban
saksi melihat karena saksi tidak Jauh jaraknya sekitar 1 % meter
(Satn senteripgatimelgn): ~--teep o LN L IR
bahwa saksi tidak melihat mama (Terdakwa) memotong leher
korban Ningrum, karena saksi sedang menonton TV diruang tamu

dan Terdakwa ada didalam Kamar; ~~-==~se e

Saksi HENDRA DJULLIAWAN : ~----ooomoomeeooo o

bahwa pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 saksi bertempat
di Kampung Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kecamatan Sepatan
Kabupaten Tangerang telah terjadi pembunuhan; ~---------scocomcias
bahwa saksi adalah suami ’T‘erdakwa;—-——--»--——-—»—-----—---—----—-— -----
bahwa saksi tidak mengetahui waktu pembunuhan terjadi karena
saksi sedang tidak ada ditempat, karena saksi bekerja; ----==seaem---
bahwa sekitar jam. 15.00 WIB saksi bersama teman kerjanya
saudara Muhamad Rudy Siregar dan Yanto pulang kerumah saksi
mengambil buah kelapa didepan rumah saksi, dan saksi masuk
kedalam rumah menaro tas dan melihat rumah sepi yang ada
g I T S
bahwa sekitar jam. 17.00 WIB saksi pulang kerja dan jam.18.00
WIB, suami korban datang kerumah saksi yang menanyakan
keberadaan korban yang siangnya bersama Terdakwa mau pergi
ke pasar Anyar dan Terdakwa Jawab korban pergi ke Kedaung
menjual emas kemudian ke pasar B o = e e —
bahwa sekitar jam. 21.00 WIB suami korban datang lagi kerumah
| dan menyuruh saksi bersama Terdakwa datang kerumah
Y, kemudian saksi bersama Terdakwa pergi kerumah
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bahwa sepulang  dari  rumah korban diperjalanan  saks;i
menanyakan kepada Terdakwa, apa benar yang dikatakan oleh
suami korban, dan Terdakwa menangis dan menjawab inij urusan
saya, tidak mau melibatkan orang lain dan Terdakwa mengakui
telah membunuh Ningrum (korban) dan mayatnya ada ditaro
didalam peti dibawah kompor sedangkan kepalanya ditaro dj
bekas kaleng CALFSMBAL podmt et b S 5 0 O
bahwa saksi tidak melihat mayat korban dan saksi merasa panik,
kemudian saksi bersama Terdakwa melaporkan kejadian tersebut
kepada Kepolisian Sektor Sepatan; ~---ceeeeeeeee

Saksi PRENI Ad. ENG WIE e ... DU W SRS

bahwa pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 di Kampung
Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kecamatan Sepatan Kabupaten
Tangerang telah terjadi pembunuban; ~ee-eeeeeee
bahwa saksi mengetahui adanya pembunuhan pada hari Jum’at
tanggal 07 Oktober 2005 karena di rumah Terdakwa ada ramaj-
ramai orang; i et L L TR - i 0 LR
bahwa sebelum kejadian saksi bersama Terdakwa dan anak
Terdakwa pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 sekitar jam.
12.00 WIB, siang Terdakwa datang kerumah saksi dan mengajak
saksi pergi ke Tangerang belanja ke Swalayan Sabar Subur dan
sebelum ke Sabar Subur Terdakwa mengajak saksi ke Pasar
Anyar menjual kalung emas;---~--rr-cccmmasoeeee e
bahwa saksi tidak tahuy berapa emas dijual oleh Terdakwa dan
yang saksi tahu emas tersebut milik Terdakwa; ~--~---occeeeee
bahwa selama perjalanan saksi dan Terdakwa ke pasar Anyar
Terdakwa tidak ngomong apa-apa, Terdakwa diam 8aja; -------mnmae-
bahwa saksi tidak mengetahui sifat dan perilaku Terdakwa
keschariannya karens saksi tinggal mengontrak di rumah orang
tua Terdakwa baru 3 (tiga) bulan;--rmmmaeein e O

Rt.04/02 Desa Kelor Kecamatan Sepatan
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Kabupaten Tangerang telah terjadi pembunuhan terhadap korban

NIRRT b s i s ik i it e e £ L8
bahwa pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 sekitar jam.
10.00 WIB, Terdakwa datang kerumah saksi hendak menjemput
korban minta diantar belanja kosmetik ke pasar Anyar Tangerang
korban tidak mau, kemudian Terdakwa datang lagi kerumah
saksi mengajak korban Ningrum, antar saya ke Tangerang saya
mau mengambil uang karena kredit saya sudah keluar di Bank,
dan oleh saksi korban diijinkan, selanjutnya saksi berangkat ke
pasar mau berdagang; ~---=-===seeoeoeoem
bahwa jarak rumah saksi dengan rumah Terdakwa tidak jauh
SEKIEE HOU I b o oo oo i e Rt e e w5 e LI
- bahwa saksi tidak mengetahui kejadiannya karena saksi berada di
pasar Anyar, tetapi setelah saksi pulang dari pasar Anyar
Jam.17.00 WIB, korban tidak ada dirumah sedangkan anak saksi
yang tadi pergi bersama ibunya (korban) ada dirumah yang
otiataio, ol DT ) A SRR SRR DU o TR e
bahwa sekitar jam.18.30 WIB, saksi mencari korban kerumah
Terdakwa dan saksi menanyakan keberadaan korban, Terdakwa
tidak menjawab, melainkan Terdakwa marah-marah pada saksi;---
bahwa kemudian sekitar jam. 23.00 WIB, saksi mencari korban ke
pasar  Anyar sampai jam. 01.00 WIB, namun saksi tidak
menemukan Korban; — == -mrerm e st e e cn s e st
bahwa selanjutnya sekitar jam. 01.30 WIB pagi dinihari datang
petugas Polisi dari Polsek Sepatan bersama Jaro Nutang ke rumah
saksl yang mengatakan bahwa korban sudah meninggal dunia
dibunuih oleh TErAAROE] S8 ar- - - 22t it o m s et aiinan e s s S
bahwa saksi mengakui barang bukti yang diperlihatkan
dipersidangan oleh Majelis Hakim kepada saksi;----------=c=cemoeeuevv
bahwa saksi tidak kenal dengan Terdakwa dan yang mengenalkan
saksi dengan Terdakwa adalah korban, karena korban sering

taerribeli telor lepada Terdalowa; s-ssrmmmrmsomnenmurcanmcmoan s bibimaani
SEIPN

i
‘T}“ puasa jam.12.30 WIB siang Terdakwa menverahkan anak

.):)ada hari Kamis, tanggal yang tidak diingat lagi tiga hari
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korban SALSABILA dalam keadaan menangis kepada saksi yang

mengatakan bahwa korban pergi menjual emas ke Kedaung
kemudian ke Tangerafip; «<-woi-seimrarimsrmtenrarnoevrsmonmmsnaind Hu e s
- bahwa waktu Terdakwa menyerahkan anak korban kepada saksi,
saksi melihat Terdakwa tidak seperti orang keoingungan dan
Terdakwa tenang S8ja; --=---====s=eccoc ot i ie i comer -
bahwa saksi sudah merasa curiga waktu Terdakwa menyerahkan
anak korban kalau korban dibunuh oleh Terdakwa, karena
korban tidak pernah menitipkan anaknya kepada Terdakwa; -------
- bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut setelah diberitahu oleh
anggota Polisi Polsek Sepatan pada hari Jum’at tanggal 07
Oktober 2005 jam. 03.00 WIB pagi dan sebelumnya saksi
menaruh curiga kalau korban dibunuh oleh Terdakwa karena
sebelumnya korban bersama anaknya pergi dengan Terdakwa; -----
bahwa saksi mengenal dengan Terdakwa sejak dari kecil dan
dahulu Terdakwa beragama Islam dan sekarang Kristen; ------------

bahwa saksi tidak tahu dengan cara bagaimana Terdakwa

membunuh KOrbamn; «=sseseemcememcsnmm oot e o ooy

6. Saksi TUMPAL PANGARIBUAN : ---comcommmmom oo
bahwa pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 dirumah
Terdakwa di Kampung Kelor Rt.04/02 Desa Kelor Kecamatan
Sepatan Kabupaten Tangerang telah terjadi pembunuhan
terhadap korball Nimgnam - etamedi o 2l b
bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut ketika saksi sedang
Jaga di Polsek Sepatan pada tanggal 07 Oktober 2005 sekitar
jam.01.00 WIB pagi hari saya menerima kedatangan dua orang
suami isteri yang melaporkan bahwa Terdakwa telah melakukan
pembunuhan pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 jam.
11.00 WIB di rumah Terdakwa dengan cara Terdakwa menjerat
leher korban dari belakang menggunakan kabel listrik; ~-------------

- bahwa selanjutnya saksi melaporkan kejadian tersebut kepada

molsek dan kemudian saksi bersama dengan anggota lainnya
(7

: ’\\{a\r jam. 03.00 WIB pagi hari mengecek tempat kejadian dan
A\

AN
le r;j}ltnya saksi mendatangi keluarga korban dan menanyakan,

~ap L?ah benar telah kehilangan salah satu anggota keluarga yang
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bernama Ningrum ? Kemudian saksi mengatakan bahwa Ningrum

L e LR PN L S .

- bahwa setelah korban mati selanjutnya Terdakwa memotong leher
korban hingga putus, dan badannya Terdakwa simpan didalam
peti bawah kompor, sedangkan kepala korban Terdakwa disimpan
di ember/kaleng bekas R e R MOR | (Ut
bahwa setelah saksi Mengamankan tempat kejadian dan mayat
korban, kemudian Terdakwa saksi amankan ke Polres Metro

Fargerang M Tighrakin, w0 S0, S0 A7 o o SRR

bahwa terjadinya pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005
sekira jam. 11.00 WIB bertempat di Kp. Kelor Rt.04/02 Desa Kelor
Kecamatan Sepatan ~Kabupaten Tangerang; —~eesee-voemmsmenai o
bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut diberitahu oleh warga;
- bahwa saksi mengenal suami korban karena sama-sama bekerja
di pabrik Bihun PT. Indoboga Makmur~«--—cseeucceccaaamieeo
bahwa pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 - sekira
Jam.15.00 WIB saksi datang kerumah terdakwa bersama dengan
suami terdakwa dan Sdr. Muhamad Rudi Siregar untuk
mengambil kelapa muda di depan rumah terdakwa; ~----cocoeemmee .
bahwa saat mengambil kelapa saksi tidak masuk kerumah
terdakwa hanya didepan rumahnya dan setelah mengambil kelapa

saksi kembali ketempat pekerjaan bersama-sama dengan suami

e bt o N & AN

8. Saksi MUHAMAD RUDI] SIREGAR: —=-cvccemm oo S
- bahwa terjadinya pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005
sekira jam. 11,00 WIB bertempat di Kp. Kelor Rt.04/02 Desa Kelor
Kecamatan Sepatan, Kabupaten PO T -~ o mviincciminima aon

- bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut diberitahu oleh warga;
bahwa pada hari Kamis tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam.

15.00 WIB saksi datang kerumah terdakwa bersama dengan
_~-=suami terdakwa dan Sdr. Marga Lelana untuk mengambil kelapa

e

/ ﬁTi{ } AR depaT TR AR - oot il
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o Bakel SULKARMARN b ool vt o o S

- bahwa terjadinya pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005
sekira jam. 11.00 WIB bertempat di Kp. Kelor Rt.04/02 Desa Kelor
Kecamatan Sepatan, Kabupaten Tangerang; -~---ecoeeemee

- bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut yaitu pada hari Jum’at
tanggal 07 Oktober 2005 sekira jam. 01.00 WIB yang pada saat
itu  saksi sedang melaksanakan tugas piket Reskrim dan
diberitahu oleh saksi Tumpal Pangaribuan bagian KSPK yang
menerima laporan dari terdakwa dan suaminya;------=--eea-eomeee___

- bahwa kemudian saksi melakukan pengecekan kerumah
terdakwa bersama dengan Anggota Kepolisian yang lainnya dan
saksi menemukan mayat korban badannya disimpan di lemari
kayu tempat penyimpanan kompor dalam keadaan tidak
berkepala dan kepal.; korban ditemukan di kaleng cat warna biru
el e S Y. . R

10. Saksi AGUS BOMPIANBY AR 5 - ciicvmnincrnne bt o b oo RS
- bahwa terjadinya pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005
sekira jam. 11.00 WIB bertempat di Kp. Kelor Rt.04 /02 Desa Kelor
Kecamatan Sepatan, Kabu paten Tangerang; ~----------coo.o.....____
bahwa saksi mengetahui kejadian tersebut yaitu pada hari Jum’at
tanggal 07 Oktober 2005 sekira jam. 01.00 WIB yang pada saat
itu  saksi sedang melaksanakan tugas piket Reskrim dan
diberitahu oleh saksi Tumpal Pangaribuan bagian KSPK yang
menerima laporan dari terdakwa dan SUAMINYA;-~-===mmmmemcmmmaaeee
bahwa kemudian saksi melakukan pengecekan kerumah
terdakwa bersama dengan Anggota Kepolisian yang lainnya dan
saksi menemukan mayat korban badannya disimpan di lemari
kayu tempat penyimpanan kompor dalam keadaan tidak
berkepala dan kepala korban ditemukan di kaleng cat warna biru

B OISt s SRR SO o,

e ‘énimbang, bahwa dipersidangan telah didengar keterangan

QA\W SUTINI Ad. UDI yang pada pokoknya menerangkan sebagai
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bahwa terdakwa mengerti dan membenarkan surat dakwaan yang
dibacakan oleh Jaksa Penuntut Umum; ===--eemseemsssom i
- bahwa terdakwa membenarkan keterangan saksi-saksi dan
keterangannya di dalam Berita Acara Penyidikan yang dibuat oleh
Penyidik § - cmmmmm e e
bahwa terjadinya pada hari Kamis, tanggal 06 Oktober 2005 sekira
Jam. 11.00 WIB bertempat di Kp. Kelor Rt.04/02 Desa Kelor
Kecamatan Sepatan, Kabupaten Tangerang; ----======-«=--=cccccemccemeceuun
bahwa terdakwa melakukan pembunuhan tersebut sendiri dan ada
yang mengetahui kejadian tersebut saat terdakwa mencekik korban
dengan kabel listrik yaitu anak terdakwa yang bernama Sherly
Septiani yang berumur 8 (delapan) tahun; =ssseseesoesomomaom oo
bahwa sebelum terdakwa melakukan pembunuhan terhadap korban
tersebut pada hari Rabu tanggal 5 Oktober 2005 sekira jam. 12.00
WIB datang kerumah terdakwa untuk mengajak pergi ke Tangerang
membeli kosmetik dan meminjam uang sebesar Rp. 100.000,- (seratus
ribu rupiah) namun terdakwa tidak memberikannya; A gremman
bahwa selanjutnya setelah korban pulang dari rumah tefdakwa
kemudian timbul niat terdakwa untuk membunuh korban karena
setiap kali korban datang kerumah terdakwa selalu menggunakan
P hIaS AN == o e e
- bahwa selanjutnya terdakwa mempersiapkan kabel yang dipotong
dengan menggunakan tang dan kabel tersebut terdakwa simpan di
kamar ditempat pakaian; —=--=----se e
- bahwa selanjutnya pada tanggal 06 Oktober 2005 sekira jam.08.30
WIB terdakwa lewat didepan rumah korban dan terdakwa dipanggil
oleh korban dan ditanya jadi atau tidak pergi ke Tangerang lalu
dijawab oleh terdakwa “jadi ke Tangerang”; --=-========-=cocomommmmmceee-
bahwa kemudian sekira jam. 11.00 WIB korban datang kerumah
terdakwa dan langsung masuk keruang tamu dan korban duduk
dikasur disamping terdakwa sambil nonton TV lalu saat korban

_sedang masuk nonton TV terdakwa melihat kalung yang dipakai
T

/\_\ (47 ,x
5 ”

(\1 schingga timbullah niat terdakwa untuk meiakukan
-/

uhan terhadap korban sesuai yang direncanakan terdakwa

PERPPOYA; = mmm e e o e
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bahwa selanjutnya terdakwa pergi masuk kekamar mengambil kabel
yang telah dipersiapkan sebelumnya lalu korban kembali langsung
menjerat leher korban dengan kabel yang pada saat itu korban sempat
memberontak tetapi akhirnya korban jatuh tengkurap lalu terdakwa
menekan tubuh korban menggunakan dengkulnya sambil kedua
tangan terdakwa menarik kabel yang mencekik leher korban hingga
korban meninggal dunia; ~——=—s-oemreoeammee e
bahwa selanjutnya setelah korban meninggal dunia terdakwa
mengikat mulut korban dengan menggunakan kain warna merah
dikarenakan terdakwa takut korban berteriak dan hidup kembali dan
setelah terdakwa memastikan korban telah meninggal dunia lalu
terdakwa mengambil seluruh perhiasan yang dipakai oleh korban
yaitu berupa : kalung, cincin dan 2R L —
bahwa selanjutnya terdakwa menyeret mayat korban kedalam kamar
tidur dan terdakwa simpan dibawah tempat tidur dan tangan korban
terdakwa ikat .dcngan sarung bantal, kaki korban terdakwa ikat
dengan tali rapia; o T e el
bahwa selanjutnya terdakwa menitipkan anak korban yang dibéwanya
kepada kakak kandung korban dengan alasan korban pergi ke
Kedaung tatulk mORiusl MBe; <o s —sicenmronsinddinm st duasb g
bahwa selanjutnya terdakwa pergi ke pasar Anyar dengan saksi PRENI
dan anak terdakwa untuk menjual perhiasan yang diambil dari
korban yang berjumlah 12 (dua belas) gram seharga Rp. 1.600.000,-
(satu juta enam ratus ribu rupiah) ke toko mas ANA Pasar Anyar;-------
bahwa kemudian setelah menjual perhiasan tersebut terdakwa pergi
ke toko SABAR SUBUR untuk membeli keperluan sehari-hari dan sisa
dari uang penjualan perhiasan yang dijual terdakwa adalah sebesar
Rp. 250.000,- (dua ratus lima puluh ribu rupiah); -=---=-=-=ccccececececee-
bahwa setelah terdakwa pulang dari Pasar Anyar Tangerang terdakwa

menghampiri tubuh korban yang disimpan terdakwa di bawah tempat

dan akhirnya menyeret mayat korban kedapur dan
kan kedalam lemari tempat naro kompor namun tidak muat,

nayat korban tidak muat dimasukkan kedalam lemari
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tersebut timbul niat terdakwa untuk memotong mayat korban supaya

bisa masuk kedalam lemari tempat menyimpan kompor tersebut; -------
bahwa selanjutnya terdakwa mengambil plastik warna putih untuk
menbungkus kepala korban lalu terdakwa mengambil golok dari
fuang tamu dan memotong kepala korban dalam keadaan korban
telungkup masih dalam keadaan kepala terbungkus plastil; --------—--_
bahwa setelah kepala korban terputus lalu terdakwa memasukkan
kepala korban tersebut kedalam kaleng bekas cat dan terdakwa
simpan didapur, sedangkan badan korban yang sudah tidak
berkepala terdakwa masukan kedalam lemari tempat penyimpanan
kompor dan darah korban terdakwa lap dengan menggunakan
LRl R L SN, e, T
bahwa selanjutnya setelah terdakwa selesai menyimpan potongan
mayat korban lalu terdakwa membuatkan kopi untuk suami terdakwa
yang baru pulang dan terdakwn pamit kepada suami terdakwa mau
SR s G R IO L e R
bahwa setelah terdakwa sampai dirumah korban, suami korban
bertanya kepada terdakwa tentang keberadaan istrinya (korban), lalu
terdakwa menjawab bahwa korban bersama dengan suaminya lalu
suami terdakwa menanyakan tentang keberadaan korban yang
sebenarnva, lalu terdakwa menceritakan bahwa terdakwa telah
membunuh korban dengan cara menjerat leher korban sehingga
meninggal dunia dan mayatnya terdakwa simpan dirumah; ----------—-..
bahwa selanjutnya terdakwa bersama suami terdakwa melaporkan
kejadian tersebut ke Polsek Sepatan; -«s---emmeme e
bahwa sebelum kejadian tersebut terdakwa pernah ingin membunuh
korban dengan cara meracuni korban melalui makanan mie instan

namusdiketahui oléh korbamy Steo Bt e oo RS

--Menimbang, bahwa Jaksa Penuntut Umum telah pula mengajukan

DEran Bkt Bripa) s vm-sdvictic temeis i Lo el . LB

/\iﬁl/ \tu) 2B T RO R S e e M -

Y2
/
/

tu} buah kantong plastik warna Putih, e

2 \(‘ﬁa};\l buah kabel kawat warna merah, ------=seeceeiemeoe oo
» ‘»_ \

S@ buah lemari kayl, «-e~ss—esseessmcom i
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i

1 (satu) buah tong Cat warma Birtl, ----—-=eemmc somismmsso sae e dicsmstisanss
- 2/(dua) buah handuk Kecil,=sseesiccis s nicss sieccn e e
- 1 {satn) potong Kemeja warna mergh, -=c-s-cecamiomcamcrsmmarsmsmasmmaacmns
~ 1[satu)‘potong kéemeja WarTil MBFAh,  -=«-r-c-retemrmemesssenitass
1 (satu] buah sarung bantal warna Biru, -ss----=e-ssccoicmmscsiisamacscsans
1 [satu) buah keset warna abu-abu, ----=caitueiitaammiriiensacmrcmmanntnne
1 {satu) buah kain kombinasi warna merah kuning, ------====c=ecceeceee-
1 (satu) potong celana jean warna hitam, ss=s=-=-=s=-arsm-arremmmmmmencemraan
1 (satu) tali rapia warna putih, --=---eceeommmm e
1 (satu) tali rapia warna biru, ------=--mememo oL
1 (satu) tatakan kayu, ---c--seeememeem oo
uang tunai sebesar Rp. 250.000,- (dua ratus lima puluh ribu rupiah},--
1 (satu) buah kalung rantai emas berat 10 (sepuluh) gram, Liontin

dengan batu warna orange berat 2 gram;------------s=ssmnuemecmmsmamoteceuss

————— Menimbang, bahwa Terdakwa SUTINI Ad. UDI oleh Penuntut Umum

telah didakwa dengan dakwaan yang disusun secara alternatif

subsidairitas sebagai berikut 1----=-cmoeom e -
Kesatu Primair : Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam
Pasal 340 KUHP; ~=---- - e
Kesatu Subsidair : Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam
Pasal 338 KUHP; -----c oo
atau
Kedua : Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam
Pasal 365 ayat (3) KUHP; ----=--cec e
----- Menimbang, bahwa dengan dakwaan alternatif subsidaritas tersebut,

Majelis Hakim akan membuktikan lebih dahulu dakwaan Kesatu Primair;

----- Menimbang, bahwa unsur-unsur dakwaan Kesatu Primair iaasa] 340
KUHP adalah -
1. Barang siapa, ====-sm-emmomm e
2. dengan sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu, ---------==-==eeeeo-
%{iﬁw{ampas nyawa orang lain --=-----oo oo
) \ t;::i;\imbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan

ériimbangkan adanya fakta-fakta yang terjadi dipersidangan
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1. Unsur “Barang sIapa”™ | --=~cceommmommom e aens

————— Menimbang, bahwa pengertian “barang siapa” adalah menunjuk
kepada pelaku suatu tindak pidana atau orangnya, sehagai subyek
hukum pendukung hak dan kewajiban, yaitu orang yang diajukan

didepan persidangan karena adanya dakwaan Penuntut Umum atas

————— Menimbang, bahwa dalam perkara ini “orang” yang diajukan didepan
persidangan oleh Penuntut Umum adalah Terdakwa SUTINI anak dari
UDI, setelah identitas selengkapnya ditanyakan dipersidangan oleh
Majelis Hakim sama dengan identitas Terdakwa dalam surat dakwaan
Penuntut Umum, selain itu Terdakwa tersebut sehat jasmani dan rohani

serta dapat dipertanggung jawabkan sebagai subyek hukum pidana;-------

----- Menimbang, bahwa dipersidangan atas diri Terdakwa SUTINI ad. UDI
tidak ditemukan adanya hal-hal yang menghapuskan pidana, baik alasan
pembenar, alasan pema’af maupun alasan penghapus penuntutan,

sehingga dengan demikian unsur ke-1, “Barang Siapa” telah terbukti; -----

2. Unsur “Dengan sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu”;-------

----- Menimbang, bahwa dengan sengaja artinya dimaksud, termasuk
dalam niat pembuat atau pelaku, sedangkan dengan rencana terlebih
dahulu artinva antara timbulnya maksud untuk membunuh atau
merampas nyawa orang lain dengan pelaksanaannya itu masih ada
tempo bagi si pembuat (si pelaku) untuk dengan tenang memikirkan

dengan cara bagaimana pembunuhan itu akan dilakukan; «--------=====nue=-

----- Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan/pengakuan Terdakwa
SUTINI Ad. UDI, bahwa pada hari Rabu tanggal 5 Oktober 2005 sekira
jam. 12.00 WIB korban NINGRUM datang kerumah Terdakwa mengajak
Terdakwa pergi ke Tangerang untuk membeli kosmetik dan meminjam
uang sebesar Rp. 100.000,- Terdakwa tidak kasih karena tidak punya
lan korban NINGRUM pulang kerumahnya; ------=--=-===mmmceecmeeees
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Terdakwa, NINGRUM. selalu menggunakan perhiasan cincin, kalung dan

liontin emas, kemudian Terdakwa mempersiapkan kabel warna merah

yang dipotong dari jemuran dengan menggunakan teng dan kabel
tersebut Terdakwa simpan dikamarnya; ---=-==ms=mcmeoeeee_

----- bahwa pada hari Kamis, tanggal 6 Oktober 2005 sekira jam.8.30 WIB
Terdakwa lewat didepan rumah NINGRUM, dipanggil dan ditanya
NINGRUM “ TIN JADI KE TANGERANG NGGAK™? dan Terdakwa jawab
B - OSCEN. BN - WSS .

----- Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi SHERLY SEPTIANI
Ad. HENDRA DJULIAWAN dan keterangan/pengakuan Terdakwa SUTINI,
bahwa pada hari Kamis, tanggal 6 Oktober 2005 sekira jam. 11.00 WIB
korban NINGRUM dan anaknya yang bernama SALSA BILAH, umur # 1
tahun datang kerumah Terdakwa di Kp. Kelor RT.04/02 Desa Kelor,
Kecamatan Sepatan, Kabupaten Tangerang, langsung masuk keruang
tamu sambil bilang “TIN pinjam uang Rp. 100.000,- saja, nanti hari
Minggu diganti karena mau Jjual emas savang rugi, nanti kalau beli lagi
mahal, Terdakwa menjawab “nggak punya, boro-boro buat minjemin situ
untuk belanja sehari-hari saja saya jualan, gaji suami saya kecil dan

NINGRUM langsung duduk dikasur lantai sambil nonton TV, ---ecammmmmeeo

----- bahwa pada saat korban NINGRUM asik nonton TV, Terdakwa pergi
kekamar mandi dan langsung ke kamar Terdakwa mengambil kabel
warna merah, Terdakwa langsung menjerat dan mencekik leher korban
NINGRUM dengan menggunakan kabel warna merah yang telah
dipersiapkan Terdakwa, korban NINGRUM sempat berontak melawan
tetapi akhirnya korban NINGRUM jatuh tengkurep dan langsung
Terdakwa tekan dengan menggunakan dengkul sambil kedua tangan
Terdakwa menarik dan memutar ujung kabel yang mencekik leher
korbgan NINGRUM sampai korban NINGRUM meninggal dunia;-------------
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dengan tali rapia, lalu Terdakwa SUTINI mengambil kalung cincin dan

anting korban, kemudian Terdakwa menyeret korban kekamar tidur dan

Terdakwa simpan dikolong tempat tidur; =--=====-cc-cceceemmcmm e

----- bahwa seclanjutnya, oleh karena korban NINGRUM membawa anak
(SALSA BILAH) dan anaknya menangis terus, Terdakwa membawa anak
tersebut diserahkan kepada kakak kandung korban (saksi NARSIH binti

MARSAN] dengan alasan korban pergi ke Kedaung jual emas sendirian; ---

----- Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi SHERLY SEPTIANI
Ad. HENDRA DJULIAWAN, saksi PRENI Ad. ENGWI dan keterangan/
pengakuan Terdakwa SUTINI Ad. UDI, bahwa pada hari Kamis tanggal 6
Oktober 2005 sekira jam. 12.00 WIB Terdakwa dan anaknya (SHERLY
SEPTIANI) berangkat, nyamper/ngajak saksi PRENI pergi ke Tangerang
untuk menjual perhiasan yang diambil dari korban dan dijual ke Toko
Mas “ANA” di Pasar Anyar Tangerang dengan harga Rp. 1.600.000,-
setelah itu Terdakwa, anaknya SHERLY dan PRENI pergi ke Toko Sabar
Subur belanja keperluan sehari-hari dan sisa uang penjualan- tinggal
Rp.250.000,- (dua ratus lima puluh ribu rupiah);-==-====-=---ccomececmcemmcmaee

————— Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan/pengakuan Terdakwa
SUTINI Ad. UDI, bahwa setelah Terdakwa pulang dari pasar menjual
perhiasan sampai dirumah sekira jam. 14.00 WIB, Terdakwa
menghampiri korban NINGRUM yang disimpan di kolong tempat tidur,
karena Terdakwa merasa bingung mau dikemanakan mayat korban
tersebut, akhirnya Terdakwa menyeret mayat korban kedapur dan
memasukkan kedalam lemari tempat naruh kompor, namun tidak muat,
lalu Terdakwa memotong leher korban dengan menggunakan golok yang
diambil dari ruang tamu rumah Terdakwa, posisi korban dalam keadaan
telungkup, kepalanya Terdakwa masukan kedalam plastik warna putih,
kemudian lehernya dipotong dengan golok dan menggunakan tatakan
kayu hingga putus kepalanya dari Dadan; ~——----reeesreensmacroassanemmnsanit

---bahwa setelah putus kepalanya Terdakwa simpan, didalam kaleng
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setelah suami Terdakwa (saksi HEDRA JULIAWAN) mendesak Terdakwa
menceritakan bahwa korban sudah meninggal dibunuh oleh Terdakwa
dan Terdakwa menceritakan kejadiannya kepada suaminya, akhirnya
Terdakwa diajak suaminya pergi ke kantor Polsek Sepatan untuk
melaporkan kejadian yang dilakukan Terdakwa; --==--=-mmecoomome .

----- Menimbang, bahwa dari uraian pertimbangan tersebut diatas, bahwa
Perbuatan Terdakwa SUTINI ad. UDI sebelumnya meracuni korban
melalui makanan Mie Instant namun tidak berhasil, lalu menyiapkan
kawat warna merah yang dipotong dari jemuran sehari sebelumnya,
kemudian digunakan untuk menjerat leher korban NINGRUM yang
sempat berontak melawan, tetapi akhirnya korban NINGRUM jatuh
tengkurep, ditekan Terdakwa dengan menggunakan dengkul, sambil
kedua tangan Terdakwa ;nenar'ik dan memutar ujung kabel yang
mencekik leher korban, lalu mengikat lagi leher korban dengan
menggunakan kabel yang lain, méngikat mulut korban dengan kain
warna merah, mengikat kedua tangan dan kedua kaki korban
mengakibatkan korban NINGRUM meninggal dunia, dan kemuchan

dilanjutkan oleh Terdakwa memotong leher korban hingga putus dengan

menggunakan golok, dengan demikian unsur ke-2 “dengan sengaja dan

dengan rencana terlebih dahulu”, telah terbukti; ~=eememmm e

3. Unsur “merampas nyawa orang lain”

----- Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi SHERLY
SEPTIANI, HENDRA DJULIAWAN, RASTA RAY Bin RIAN, PRENI, NARSIH,
TUMPAL PANGARIBUAN, MARGA LELANA, MUHAMAD RUDI SIREGAR,
ZULKARNAEN, AGUS ROHMANSYAH serta keterangan/pengakuan
Terdakwa SUTINI Ad. UDI bahwa karena perbuatan Terdakwa SUTINI ad.
UDI terhadap saksi korban NINGRUM seperti telah diuraikan dalam
unsur ke-2 diatas, mengakibatkan korban NINGRUM meninggal dunia
dan hal ini dipertegas adanya Visum et Repertum No. P.01/012/X1/2005

tertanggal 18 Oktober 2005, bahwa sebab matinya orang ini (korban

adalah  akibat tekanan (leratan) pada leher yang

Lnu v; kibatkan terhalangnya jalan nafas, sehingga menimbulkan mati

Fn

4 SFIKSIA), dan ditemukan juga putusnya pembuluh balik dan
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nadi besar leher kanan dan leher kiri, putusnya saluran makanan
(kerongkongan serta putusnya tulang leher ruas ketiga yang terjadi
setelah korban meninggal dunia, sehingga dengan demikian unsur ke-3

“merampas nyawa orang lain” telah terbukti pula) —==sceceecin o

----- Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang terurai diatas, oleh
karena semua unsur dari dakwaan kesatu primair pasal 340 KUHP telah
terbukti, maka Terdakwa SUTINI ad. UDI] telah terbukti secara sah dan
meyakinkan melakukan perbuatan sebagaimana yang didakwakan yaitu
melakukan Pembunuhan Berencana, sehingga dengan demikian
Terdakwa harus dinyatakan bersalah atas perbuatan tersebut dan
dijatuhi pidana (hukuman) serta dibebani untuk membayar biaya

PETKETE IR oo B e T e s

----- Menimbang, bahwa oleh karena dakwaan Kesatu Primair telah

terbulkti, maka dakwaan selanjutnya tidak perlu dibuktikan lagi; -=====-a---

----- Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yvang terbukti diatas, Majelis
Hakim tidak dapat menerima pembelaan dari Tim Penasihat Hukum
Terdakwa SUTINI ad. UDI yang menyatakan Terdakwa tidak terbukti
melakukan tindak pidana dalam dakwaan kesatu Primair dan dakwaan
kesatu Subsidair dan Terdakwa terbukti melanggar dalam dakwaan
kedua pasal 365 avat (3] KUHR s e oty O

~~~~~ Menimbang, bahwa sebelum menjatuhkan pidana (hukuman) yang
setimpal  dengan  kesalahan Terdakwa, Majelis Hakim akan

mempertimbangkan adanya hal-hal sebagai berikut :---------=somoomeeooeee_

Hal-Hgl vang meringaiilean © -0 cr o oae T s B

R (o1 27-Ts - HECE R R = . SR RS S . L

Halhal vang TS mEEERIAN, e oo st nams s e S

- Perbuatan Terdakwa meresahkan masyarakat, -------------=---memeeoeeee-
- Akibat perbuatan Terdakwa anak bernama SALSA BILA kehilangan
f-}bu\kandungnya ------------------------------------------------------------------

_‘/ Per t;aLan Terdakwa dilakukan terhadap kawan dan tetangganya
"\ vang seharusnya antara Terdakwa dengan korban saling
uuhkan --------------------------------------------------------------------
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Perbuatan Terdakwa diikuti dengan mengambil barang perhiasan
milik korban dan menjualnya perhiasan tersebut, ~------------c-oeeee__
Dalam melakukan perbuatan tersebut Terdakwa bersikap tenang
(berdarah dingin) bahkan sempat meninggalkan korbannya pergi ke
pasar menjual perhiasan €mas, ~-----ses--cccccammci e mce o aenam e a———.
Akibat  perbuatan Terdakwa telah menimbulkan kemarahan

masyarakat Kp. Kelor dan sekitarnya antipati terhadap Terdakwa; ------

--Mengingat pasal 340 KUHP dan segala ketentuan dalam KUHAP

(Undang-undang No. 8 Tahun 1981) yang bersangkutan; ------------—---

P

2

-

MENGADILI

Menyatakan Terdakwa éUTINI Ad. UDI terbukti secara sah dan
meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “PEMBUNUHAN
BRI AN .
Menjatuhkan pidana kepada Terdakwa SUTINI Ad. UDI dengan
“PIDANA PENJARA SEUMUR HIDUP" ; oo oot oo mmeman
Memerintahkan supaya Terdakwa tetap ditahan;----------==-z-=cccmcemex
Memerintahkan barang bukti bertipa : -ss-eseeseoamommencscssssgon soomoiu
- 1 (satu) buah golok, 1 (satu) buah tang, 2 (dua) buah kabel kawat
warna merah, 1 {satu) buah kantong plastik warna putih, 1 (satu)
buah lemari kayu, 1 (satu) buah tong Cat warna biru, 2 (dua) buah
handuk kecil, 1 (satu) potong kemeja warna merah, 1 (satu) potong
kemeja warna merah, 1 (satu) buah sarung bantal warna Biru,
I (satu) buah keset warna abu-abu, 1 (satu) buah kain kombinasi
warna merah kuning, 1 (satu) potong celana jean warna hitam,
1 (satu) tali rapia warna putih, 1 (satu) tali rapia warna biru,
1 (satu) tatakan Kayu,-----==-cm oot
dirampas untuk dimusnahkan ; —=--—-eceoceom oo
- Uang tunai sebesar Rp. 250.000,- dirampas untuk Negara;-----------
- 1 (satu) buah kalung rantai emas berat 10 gram, liontin dengan

batu warna orange berat 2 gram dikembalikan kepada ahli waris
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----- Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis
Hakim Pengadilan Negeri Tangerang pada hari: RABU, tanggal: 19
APRIL 2006 oleh kami : SUPRAPTO, SH.M.Hum., sebagai Hakim Ketua
Majelis, MAHA NIKMAH, SH. dan NY.WAHYU SEKTIANINGSIH,SH.MH.
masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan mana diucapkan pada
hari itu juga dalam sidang yang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua
Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim-Hakim Anggota, dengan
dibantu oleh ADHARI., sebagai Panitera Pengganti, dihadapan ALAWI
MUHARMANSYAH, SH., sebagai Jaksa Penuntut Umum dan dihadiri
pula oleh Terdakwa didampingi oleh Tim Penasehat H ukumnya; ------=-----

HAKIM KET}JA MAJELIS

Tl

'SUPRAPTD, SH.M.Hum.

o

2. Ny. WAHYU SEKTIANINGISH- SH.mH

PANITERA PENGGANTI

TP,

ADHARI
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DEPARTEMEN PENDIDIKAN NASIONAL
UNIVERSITAS JEMBER

FAKULTAS HUKUM

JI. Kalimantan 37 Kampus Tegalboto Kotak Pos 9 Jember 68121
@ (0331) 335462 — 330482 Fax. 330482

Nomor * 3365/725.1.1/PP.9/2006 Jember, 5, Septeaber 2006
Lampiran
Perihal . Iiin Penelitian

Yth. Kapolres Tangerang Banten
di -
BARTEN

Dekan Fakultas Hukum Universitas Jember bersama ini dengan hormat

menghadapkan kepada Saudara seorang mahasiswa :

Nama * YASHI MYDHAWATI

NIM - 020710101270
Program :S1 Ilmu Hukum

Alamat ‘dleRasamala IV B,36 No,8 Tangerang Banten
Keperluan : Penelitian rentang Masalah

Studi Tentang Pertustan Matilasi Dipandang
Dar! Tindnk Pidana

Sehubungan dengan hal tersebut diatas kami mohon bantuan secukupnya,
karena hasil dari penelitian ini digunakan untuk melengkapi bahan
penyusunan Skripsi.

Atas bantuan dan kerjaszma vang baik kami ucapkan terimakasih. -

a.n. Dekan

Pembantu Dekan I,

———

Tembusan Kepada :

* Yth. Ketua Bagian/JurusanPddana . . .. ...
e Yang bersangkutan

*» Arsip
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- g 1\1 'Ll \5 HUKUM

ucuto Kotak Pos 2 Jember 63121
.w.jiijmT. Fax. 0482

(o]

Nomor : 3365/).25.1.1/FPP.9/ 2006 Jember, 4 Septeaber 2006

Lanipiran

Ferihal . Liin Penelitian

i

‘i Kepala Kojaksaan Negeri Tangerang Banten
dl -
BANT &N

aleuliag Fiukur Universitas Jember bersama ini dengan hormat

Ludupiian kepada Saudars seorans mahasiswa

Nama : YASHI MYDHAATI
NIM © 020710101270

Progiam 51 Ihnu Hud
(2102 © JdleRasamala IV H,30 lo,8 Tangerang Banten
Keporiuan @ Penelitian tentuy 1 Ma

St.uc‘.i Tantnnb Peru;tqtnn Mutdilsesl Dipandang
Day? Tindak Pidana

wan dengan hal tersebut diatas kami mohon bantuan secukupnya,
warena hasil dar penelitian ini digunakan untuk melengkapi bahan
ripst.

Mas bantuan dan kerjasama yang baik kemi ucapkan terimakasih.

a.n. Dekan

Pembantu Dekan [,

Tembusan Kepada :
¢ Yth Ketua Bagian/Jurusa
o Yang bersanglutun

o Arsip
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HUKUM

¥ (0331) 335462

JEIber, ) Septeaber 2006

Noemor

Lampiran
Perilial : Jiln Penstitly

Vil Ketua Pengadilan Negeri Tangerang 'Bdnten

"BANTEN
unz il dengan hormat

Qrang mahasiswa -

YASHI MXDHAWATI
020710101270

Jl,Rasamala IV B, 36 MNo,8 Tangerang ‘Banten

. $5iny 4 aar Bl ey o v
Penclitian tentany Masalah

Studi Tentang Perbuatan Mutilasi Cipandang
Sari Tindak PMPidana

e M ANz 84

0n bantuan secukupnya,

i FANR AN dGrieam Bl e bl i adi i }
DCHULUNSEN aengan bl ter scout dialas kam O

melengkapi bahan

karena hasi] das penenlian i digunakan watul
LCN Lilial 5% 1RSI
Atas bantuan dan kerjasaima yang batk ke ucapkan terimakasih.

a.n, Dekan

Pembantu Dekan 1,

Tembusan Kepada :
e Yth Ketus
* Yang bersanglutan

s Arsip

| .0 ¢ Alen
pagian/
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