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RINGKASAN

Aplikasi Bioinsektisida Untuk Pengendalian Hama Spodoptera litura,
Helicoverpa spp., Cyrtopeltis tenuis Pada Tanaman Tembakau; Alvian Afif
Fadhullah, 111510501118; 2015: halaman 47; Prog&uodi Agroteknologi
Fakultas Pertanian Universitas Jember.

Tanaman tembakau merupakan salah satu komoditas beperan besar
dalam meningkatkan ekonomi masyarakat. Tembakau pmamenyediakan
lapangan pekerjaan baik langsung maupun tidak Ulenggs Daun tanaman
tembakau merupakan hasil tanaman yang dimanfaatkzagai bahan baku rokok
dan cerutu. Budidaya tanaman tidak terlepas deangga organisme pengganggu
tanaman (OPT), tanaman tembakau merupakan salatkaaoditi ekspor juga
tidak terlepas dari gangguan OPT. Pengendalian @& tembakau, umumnya
dilakukan dengan menggunakan pestisida sintetikinggh mengurangi
penurunan produksi karena serangan OPT. Pemakastisiga sintetik secara
berlebihan untuk mengendaliakan OPT dapat menimabulberbagai dampak
negatif sehingga diperlukan alternatif pengendaliggng aman terhadap
lingkungan, salah satunya adalah pengendalian denga&nggunakan
bioinsektisida. Bioinsektisida merupakan pengenadaliyang memanfaatkan
makroorganisme dan mikroorganisme sebagai penger@BIT. Penelitian
bertujuan untuk mengetahui bahwa penggunaan bldisga mampu
menurunkan populasi hanpodoptera litura, Helicoverpa sp. danCyrtopeltis
tenuis serta memberikan pengaruh bagi intensitas serarayaa ulat dan kutu.

Penelitian dilaksanakan di Desa Wirolegi, Kecamat8ambersari,
Kabupaten Jember dan dimulai pada bulan Septenaimepas Desember 2014.
Penelitian menggunakan Rancangan Acak Kelompokaterdali perlakuan dan
4 kali ulangan. Perlakuan yang digunakan yaitu: tkdn(P1), B. bassiana 15
L/ha (P2), NEPHeterorhabditis sp. 2 x 10 Ji/ha (P3), B. thuringiensis 500 g/ha
(P4),B. bassiana 15 L/ha darB. thuringiensis 500 g/ha (P5)B. bassiana 15 L/ha
dan 2 x 10 Ji/ha (P6) dan 2 x IQJI/ha danB. thuringiensis 500 g/ha (P7).
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Pengamatan meliputi populasi sebelum dan sesudiasapdari hames. litura,
Helicoverpa sp, nimfaC. tenuis dan imagcaC. tenuis serta Intensitas serangan ulat
dan kutu. Data yang diperoleh selanjutkan diarsaligingarone way anova dan
jika terdapat berbeda nyata pada masing-masingkuenh maka dianalisis dengan
uji lanjut dengan uji kisaran jarak berganda Dunteaaf 5%.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa bahan aktif NHePorhabditis danB.
thuringiensis (P7) dapat menurunkan populasi la&ditura dengan persentase
penurunan sebesar 10,71%. Bahan aRtifbassiana (P2) dapat menurunkan
jumlah populasi nimfeC. tenuis dan juga dapat menurunkan jumlah populasi
imagoC. tenuis dengan masing-masing persentase penurunan séiesa¥ dan
5,04%. Untuk populasi larvelelicoverpa spp. tidak menunjukkan berbeda nyata
setelah dilakukan uji lanjut Duncan. Hasil analigisDuncan bioinsektisida pada
pengamatan 81 hst, bioinsektisida yang mempenggsehurunan intensitas
serangan ulat terdapat pada perlakuan NEP+Bt (Bfigah intensitas sebesar
3,61% dan perlakuaB. bassiana (P2) dapat menurunkan intensitas serangan kutu
sebesar 4,17%. Penurunan intensitas serangan dipéngleh beberapa faktor,
salah satunya adalah penurunan populasi dari gEarang menyerang tanaman
tembakau. Efektifitas dari bioinsektisida yang digkan juga berpengaruh dalam

menurunkan populasi sehingga intensitas serangandapat berkurang.
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SUMMARY

Application of Bioinseticide for Controlling Pest Spodoptera litura,

Helicoverpa sp., Cyrtopeltis tenuis in Tobacco Plant; Alvian Afif Fadhullah,

111510501118; 2015; page 46; Study Program of A&gratlogy, Faculty of
Agriculture, Jember University.

Tobacco is one of commodities which has big roléncreasing society’s
economy. It can give employment whether directnalirect. The harvests are in
the form of leaves which is used as cigarettescigal's ingredients. Every plant
cannot be separated from plant pest, so does tobabah is one of export
commodities. The controlling of pest in tobaccogesnerally done by using
synthetic pesticides which decrease the leavesuptededuction because of plant
pest attack. Yet, excessive usage of pesticidesmtrolling plan pest can cause
some bad impacts. Therefore, there are integragstiqontrolling (IPC) concepts
that one of them is controlling by using macro-oigen and micro-organism as
the media. This study is conducted to know thatusege of bio-insecticides can
decrease the population §podoptera litura, Helicoverpa spp. andCyrtopeltis
tenuis as well as affect the intensity of caterpillarsl amtensity of fleas.

The study takes place in Wirolegi village, Sumbarsub-district, Jember.
It is begun in September till December 2014. Thalptused Groups Random
Plan method with 7 treatment and 4 replication. Uiked treatments are: Control
(P1), B. bassiana 15 L/ha (P2), NEPHeterorhabditis sp. 2 x 10 Ji/ha (P3), B.
thuringiensis 500 g/ha (P4)B. bassiana 15 L/ha andB. thuringiensis 500 g/ha
(P5), B. bassiana 15 L/ha and 2 x 10Jl/ha (P6) and 2 x 10JI/ha andB.
thuringiensis 500 g/ha (P7). The observations include before aftdr the
application of pess. litura, Helicoverpa spp, nimfa and imag@. tenuis as well
as the intensity of caterpillars and intensity leaé. The collected data are then
analyzed by using one way anova. In addition, dr¢his different fact in each
treatment, so the data will be analyzed by usingaaded test with Duncan
Multiple Range Test level 5%.
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The result shows that active material bioinseddcNEP Herorhabditis
and B. thuringiensis (P7) trademark can decrease larva populatiofs ditura.
Active material B. bassiana (P2) trademark can decrease nimfa and imago
population ofC. tenuis. Bioinsecticide usage does not show the differecit difter
Duncan test in larva population éfelicoverpa spp. In observation 81 hst, the
lowest intensity of caterpillars attack is in thER#Bt (P7) treatment with 3,61%
high. Whereas the intensity of fleas attack is %1hgh in theB. bassiana (P2)
treatment. The reduction of attack intensity isetitd by some factors, one of
them is the reduction of insect population whidaek tobacco. The effectiveness
of bio-insecticides which are used is also inflleha decreasing the population,

so the attack intensity can also reduce.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Tembakau merupakan salah satu komoditas unggulaimddinesia dan
merupakan bahan baku dalam pembuatan rokok. Tembddw industri hasil
tembakau mampu menyediakan lapangan pekerjaaradangsung maupun tidak
langsung yang meliputi petani tembakau, petani keimgpekerja pabrik rokok,
pedagang eceran dan asongan, serta sektor lembagadgan, percetakan, dan
transportasi (Maulida dan Suryawijaya, 2010).

Budidaya tanaman tembakau saat ini semakin berkagniizerkembangan
tersebut dapat dilihat dari semakin banyaknya peyang semakin tertarik
dengan usaha tanaman tembakau. Penyebab dari rketnmiya petani tembakau
ini adalah semakin banyaknya perusahaan rokok p&ausahaan lain yang
menggunakan bahan baku tembakau. Setiap petamiifgerdalam mendapatkan
perhatian dari perusahaan rokok agar hasil atadugsd tembakaunya dapat
digunakan menjadi bahan baku produksi rokok. Pdytiran tanaman tembakau
tidak lepas dari organisme pengganggu yang menkabalierusakan pada
tanaman tembakau sehingga dapat menurunkan kudatasasil dari tanaman
tembakau. Tembakau memiliki beberapa organismegasmggu (hama tanaman)
yang sangat merugikan, antara |&lelicoverpa spp. danSpodoptera litura dari
jenis ulat sert&yrtopeltis tenuis dari jenis kutu daun (Bambang, 1998).

Helicoverpa spp. danS litura merupakan hama utama yang banyak
merugikan tanaman tembakau karena menyebabkan %0gthurunan hasil
produksi (Amir, 2009). Kedua hama tersebut menygtarutama pada fase larva
karena pada fase inHelicoverpa spp. danS litura banyak membutuhkan
makanan untuk membentuk pupelicoverpa spp. terdiri dari 2 jenis, yaitHl.
assulta Genn. darH. armigera Hubner. (Setiawan, 2008). Selain ulat, terdapat
hama dari jenis kutu-kutuan, yai@ tenuis yang juga merupakan hama tanaman
tembakau karena menyerang tanaman pada bagianydagnmerupakan hasil

produksi utama dari tanaman tembakau (Windy, 2012).
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Pengendalian hama tanaman tembakau umumnya mehkggupastisida
sintetik dan diiringi dengan penggunaan dosis yadgk tepat. Penggunaan
pestisida sintetik dapat menimbulkan berbagai mahsdlaik bagi lingkungan
maupun manusia  (Fauzikk.,, 2014). Untuk mengurangi dampak yang
ditimbulkan oleh pestisida sintetik, maka dibutumi&stem Pengendalian Hama
Terpadu (PHT) yang lebih efektif, ramah lingkungdan tidak berbahaya bagi
manusia. Pada sistem PHT digunakan berbagai macamgepdalian salah
satunya adalah pengendalian biologi. Pengendalianlogd merupakan
pengendalian yang dilakukan dengan memanfaatkaerded mikroorganisme
atau makroorganisme untuk mengendalikan hama padaian (Arifin, 2011).

Bioinsektisida merupakan salah satu pengendaliaodi yang dapat
dilakukan untuk memelihara tanaman dan lingkung@minsektisida dapat
terbuat dari mikroorganisme seperti cendawan, baktus, dan nematoda.
Keunggulan yang diperoleh dari penggunaan bioimsdkt ini adalah mampu
mengendalikan hama pada tanaman seperti pestisidiks tetapi lebih ramah
lingkungan dan tidak meninggalkan residu yang mdrapakan tanaman,
manusia maupun lingkungan (Sjalkk., 2011).

Mikroorganisme yang dapat digunakan dalam mengiéaahama antara
lain, 1) Beauveria bassiana merupakan cendawan entomopatogen yang ada di
dalam tanah, 2)Bacillus thuringiensis merupakan bakteri pengendali hama
serangga yang spesifik inang sehingga tidak memgeaisgrangga lain dan 3)
nematoda entomopatogen merupakan patogen serarggi penelitian Yusuf
dkk. (2011), menyatakan bahwa penggunaan cendd@vdvassiana memiliki
efektivitas hampir 70% dalam mengendalikan hamai lddaun pada tanaman
krisan. Penelitian lain dari Tarigalkk. (2013), menunjukkan bahwa penggunaan
B. thuringiensis memiliki tingkat mortalitas mencapai 100% pada hambet.
Sedangkan penelitian dari Khairunnigkk. (2014), menyatakan bahwa NEP
dapat menyebabkan mortalitas sebesar 85%-100% h@ada penggerek pucuk
kelapa sawit dalam waktu 144 hari setelah aplikasi.

Untuk mengetahui pengaruh bioinsektisida yang #fektlalam

mengendalikan ham&podoptera litura, Helicoverpa sp., Cyrtopeltis tenuis
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tanaman tembakau, maka dilakukan penelitian dengatul “Aplikasi
Bioinsektisida untuk Pengendalian Har8aodoptera litura, Helicoverpa spp.,

Cyrtopeltis tenuis Tanaman Tembakau”.

1.2 Rumusan Masalah

Pengendalian hama pada tanaman tembakau masih kbaligkukan
dengan menggunakan pestisida. Hal ini menyebabkayalinya residu bahan
kimia yang terkandung pada daun tanaman tembakasidiR bahan kimia
menyebabkan penurunan kualitas pada tanaman sahtidgk layak bersaing
dengan produk tembakau dari negara lain. Selainaitlanya resistensi hama
terhadap pestisida sintetik menjadi salah satu gd@aly hama sulit dikendalikan
dengan menggunakan bahan kimia, serta adanya mepattanegatif pestisida
sintetik terhadap lingkungan dan kesehatan manB&aggunaan bioinsektisida
merupakan salah cara yang dapat dilakukan untulgemelalikan hama tanaman
tembakau dan tidak menyebabkan masalah bagi liggkynsehingga perlu
dilakukan penelitian mengenai bagaimana pengarubindsktisida dalam
mengendalikar§podoptera litura, Helicoverpa spp., Cyrtopeltis tenuis tanaman

tembakau?

1.3 Tujuan Pendlitian
Berdasarkan rumusan masalah, maka diperoleh tupggelitian, yaitu
untuk mengetahui pengaruh bioinsektisida dalam meedgikan hama

Soodoptera litura, Helicoverpa spp.,Cyrtopeltis tenuis tanaman tembakau.

1.4 Manfaat
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan infolimasah terkait dengan
pengaruh bioinsektisida dalam mengendalil@modoptera litura, Helicoverpa

spp.,Cyrtopeltis tenuis tanaman tembakau.
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BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Jenis-JenisHama Tanaman Tembakau

Hama pada tanaman tembakau umumnya mulai munauii 8dtelah tanam
sampai panen (70-77 hari). Hama tanaman tembakamuoga menyerang hasil
produksi utama pada tanaman tembakau, yaitu badgam. Hama-hama ini
merusak daun tanaman tembakau sehingga dapat mkanrikualitas dan
kuantitas produksi daun. Berikut ini beberapa hataaa tanaman tembakau:

2.1.1 Biologi Hama Spodoptera litura

S litura atau disebut dengan ulat grayak termasuk ordodbgpera dan
famili Noctuidae.S. litura memiliki kisaran inang yang luas termasuk tanaman
tembakau. Hama ini menyerang tanaman budidaya fzes#avegetatif dengan
memakan daun tanaman dan pada fase generatif devegaakan polong-polong
muda. Telur dari ham& litura berbentuk bulat dengan bagian datar melekat pada
daun, berwarna coklat kekuningan. Umumnya telwrt& litura diletakkan
secara berkelompok yang masing-masing berisi 2500@0. Lama stadium telur
berkisar antara 3-5 hari (Elita, 2000). Telur keranchkan menetas menjadi larva
yang memiliki warna hijau muda dengan bagian seswharna coklat tua atau
hitam kecoklatan dan hidup secara berkelompok. Unyanlarva mempunyai
titik-titik hitam arah lateral pada bagian abdomiearvasS. litura ini yang menjadi
hama bagi tanaman tembakau karena membutuhkan kangikanan untuk
pertumbuhan dan pembentukan pupa. Larva instar Ia2kan secara
berkelompok di bawah permukaan daun dan menyisk@asan epidermis atas
sehingga daun terlihat transparan jika dilihat garmukaan atas. Pada instar 3-5,
larva akan memakan seluruh daun sehingga daun daebgalubang-lubang
(Bayu, 2013).

Larva S litura hanya menyerang tanaman pada malam hari, karera pad
siang hari larva bersembunyi di dalam tanah untekjaga kelembapan tubunya.

Stadium larva ini berlangsung selama 6-13 harivaakemudian membentuk
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pupa dalam tanah atau pasir berwarna coklat kemerdengan ukuran pupa
berkisar 1,6 cm. Lama stadium pupa antara 10-14 Rapa selanjutnya akan
berubah menjadi ngengat (Kurnia dan Laksanawa®i220

Gejala serangan akibat hai@ditura menyebabkan daun berlubang bahkan
seluruh helaian daun menjadi habis dan hanya aetsisng daun, sedangkan
larva yang sudah besar (instar 3-5) akan merusakrsamakan tulang daun dan
buah (Trizellia dkk., 2011). Serangan hama ini akan semakin parah saat
kelembaban udara tinggi (rata-rata 70%) dan suh23%8, karena ngengat
dewasa akan terangsang untuk berkembang biak madantase penetasan telur
sangat tinggi (Pramono, 2000).

2.1.2 Biologi Hama Helicoverpa spp.

Helicoverpa spp. merupakan serangga hama yang mempunyai banyak
tanaman inang, antara lain: tomat, kapas, jaguedglki, lobak, buncis, jarak dan
tembakau (Kalshoven, 1981h€elicoverpa spp. termasuk ordo Lepidoptera dan
famili Noctuidae. Pada tanaman tembakau terdajexti& Helicoverpa sp., yaitu:

H. assulta Genn. darH. armigera Hubner (Susniahtikk., 2005).

Hama seranggalelicoverpa spp. umumnya memiliki telur berwarna krem
atau kuning, berbentuk oval, dengan ukuran panrgisar 0,5 mm dan lebar
0,4 mm. Telur dari hama ini biasanya diletakkapetimukaan bawah daun secara
tunggal dan akan menetas antara 3-8 hari (SujalNdandah, 2011). Telur yang
sudah menetas akan menjadi larva. Pada stadiuah ihéicoverpa spp. menjadi
hama pada tanaman tembakau dengan cara memakan bdagn tanaman, larva
membutuhkan banyak makan untuk membenuk pupa. lranga berwarna putih
kekuningan dengan kepala berwarna hitam, sedanigkea yang sudah besar
memiliki warna yang bervariasi antara hitam, hijeuning dan coklat. Stadium
larva ini berlangsung selama 2-3 minggu. Selanptaya akan berubah menjadi
pupa. Pupa berada di dalam tanah, berwarna catéainkngan, coklat kemerahan
selanjutnya coklat gelap. Puptelicoverpa spp. memiliki ukuran panjang 15-22
mm dan lebar 4-6 mm, umumnya ukuran ptparmigera lebih besar daripada

pupaH. assulta. Stadium pupa berlangsung selama 10-14 hari. Belaajutnya
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akan berubah menjadi ngengat (serangga dewasaxrdg@agjang tubuh 18 mm
dan lebar rentangan sayap 30-40 mm. Ngengat jalpéswarna lebih cerah
dibandingkan dengan ngengat betina. Secara kebalurlama siklus hidup
Helicoverpa spp. adalah 29-58 hari (Sunadkk., 2002).

Gejala yang ditimbulkan akibat serangbiglicoverpa spp. adalah daun
tembakau berlubang-lubang karena larva memakanspdano daun atas. Daun
yang berlubang akan menyebabkan kerugian besar foetghi karena hasil
produksi yang dimanfaatkan dari tanaman tembakalaladagian daun. Selain

memakan daun, larva juga menggerek buah dan merbgképetiawan, 2008).

2.1.3 Biologi Hama Cyrtopeltis tenuis

C. tenuis termasuk ordo Hemiptera dan famili Miridae. Bentekir dariC.
tenuis adalah lonjong dengan warna putih gelap sampai rkegan. Ukuran
panjang telurC. tenuis 0,85 mm dan lebar 0,21 mm. Lama stadium telur @ari
tenuis berkisar antara 6-10 hari (Erwin, 2000). Selanjattelur akan menetas
menjadi nimfa. NimfaC. tenuis berwarna kekuningan dengan ukuran panjang
tubuh 2,68 mm. Stadium nimfa berlangsung selama4lBari (Sudarmo, 2000).
Nimfa kemudian akan menjadi serangga dewasa (imdg@go berwarna hijau
gelap dengan ukuran panjang badan 3,01-3,42 mngolrbatina memiliki alat
peletak telur yang disebut dengan ovipositor. Latadium imago berkisar antara
21-33 hari. Secara umum, siklus hiddpenuis selama £ 30 hari (Windy, 2012).

Pada semua stadium, har@a tenuis dapat menimbulkan kerugian pada
tanaman tembakauC. tenuis merusak tanaman tembakau dengan cara
menusukkan alat penghisapnya ke bagian ujung tdaasdaun muda untuk
mengambil cairan tanaman. Selain i@, tenuis juga meninggalkan racun yang
dapat membunuh sel-sel tanaman, sehingga menyebalaken melengkung ke

dalam dan tunas muda menjadi salah bentuk (EnOBQR
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2.2 Bioinsektisida untuk Pengendalian Hama Tanaman Tembakau
Penggunaan bioinsektisida dalam mengendalikan heamaman sangat

dianjurkan. Hal ini berkaitan dengan keunggulanAggulan bioinsektisida jika

dibandingkan dengan pestisida sintetik. Berikuthieberapa bioinsektisida yang

dapat dimanfaatkan untuk mengendalikan hama tansnarakau:

2.2.1 Beauveria bassiana

B. bassiana merupakan salah satu cendawan yang banyak dintkarfiaa
dalam pengendalian hama tanaman. Cendawan ini hddugalam tanah dan
bertindak sebagai parasit bagi beberapa seranBgeassiana salah satu
cendawan dari kelas Deuteromycetes yang miselliamgniliki sekat dan
berwarna putih. Secara umum, pertumbuBapassiana akan terhambat jika suhu
lingkungan di atas 30°C dan kelembapan tanah rendah

B. bassiana masuk ke dalam tubuh inangnnya melalui kutikuéau ategmen-
segmen tubuh serangga. Penetrasi cendawan initdidangan tekanan mekanik
dan bantuan toksibeuvericin yang dikeluarkan dari tubuh cendawan (Herlinda
dkk., 2008). Setelah melakukan penetrasi pada tubahgincendawan akan
melakukan perkecambahan melalui pembentukan takeogmbah yang dapat
tumbuh di dalam tubuh inangnya. Misellium menyebeaialui hemocoel yang
akan menginfeksi beberapa organ penting seranggg slapat menyebabkan
terganggunya aktivitas serangga. Gejala dari sgengng terserang oleB.
bassiana yaitu bagian tubuh yang terinfeksi berwarna putirna putih tersebut
terdapat di sela-sela bagian tubuh serangga ma#éhoyax, bagian persendian

serangga dan lain-lain (gambar 2.1).

Gambar 2.1 Gejala serangga yang tersengpassiana (Sumber: http://pertaindo
blogspot.com/2013/11.html).
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2.2.2. Bacillusthuringiensis

B. thuringiensis (Bt) merupakan salah satu mikroorganisme darirgydo
bakteri yang banyak dimanfaatkan sebagai agensepdafi. Bt memiliki bentuk
batang, bersifat aerob dan memiliki karakteristiang positif. Perkembangan Bt
sangat dipengaruhi oleh ada tidaknya makanan yarsgdia. Jika bakteri ini
terpenuhi makanannya maka dapat tumbuh dalam &geatif tetapi jika bakteri
ini tidak terpenuhi makanannya maka akan membensplora dorman
(Bahagiawati, 2002). Spora dorman dari Bt banyakgaadung protein yang
disebut protein kristad-endotoksin yang dapat membunuh serangga jika masuk
dalam tubuh serangga. Protein krist&@ndotoksin banyak dimanfaatkan sebagai
bioinsektisida dan diperbanyak melalui kloning gBrotein kristald-endotoksin
dapat disisipkan dalam DNA tanaman melalui rekaygsaetik sehingga
menghasilkan tanaman transgenik.

Bioinsektisida yang berbahan aktB. thuringiensis memiliki berbagai
macam nama dagang sepdhntiricide danbactospiene. Cara kerja bioinsektisida
yang berbahan aktifB. thuringiensis sebagai racun perut yang dapat
menghentikan aktivitas makan hama larva akibat gasg pencernaan dalam
tubuh larva. Mekanisme infeksi Bt pada serangganfga 2.2) yaitu awalnya
kristal protein akan masuk ke dalam tubuh seramgglaui aktivitas makan pada
daun yang tercemar oleh bioinsektisida. Proteisetaut akan aktif jika terdapat
enzim pencerna protein serangga. Protein yang alk&ih menempel pada protein
receptor yang berada pada permukaan sel ususetdabtit dapat mengakibatkan
terbentuknya pori atau lubang pada sel sehingganselgalami lysis sehingga
terbentuk pori-pori atau lubang yang sangat keaillgp sel membran saluran
pencernaan yang dapat mengganggu keseimbanganilostaiotsel-sel tersebut.
Kematian serangga biasanya terjadi dalam waktuhasb tetapi terdapat larva
yang dapat bertahan hidup. Gejala awal akibat baRt¢huringiensis pada hama
larva yaitu adanya penurunan aktivitas makan baldeaangga dapat berhenti
makan. Serangga tersebut akan menjadi lemah daandguanggap terhadap
sentuhan. Serangga yang mati akibat bakBerihuringiensis memiliki gejala,

yaitu warna cokelat tua atau hitam (gambar 2.2).
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Gambar 2 Mekanisme infekd. thuringieﬁéis dan gejéla se'fahga-r_]hy.a pada larva
(Sumber: _http://buatbelajar biologi.blogspot.coni20htm|l dan Adam
dkk., 2014).

2.2.3. Nematoda entomopatogen

Nematoda entomopatogen (NEP) adalah nematoda yagiliki sifat
dapat menyebabkan serangga yang terserang nemaiaikit. NEP masuk ke
dalam tubuh  serangga melalui sela-sela tubuh  sg@angdan
menyeranghiemocoel) dan masuk ke dalam saluran pernapasan, sehingga
serangga mengalami penurunan aktivitas (Khairunditka 2014). Produk NEP
ini telah banyak dipasarkan untuk agens pengendierapa serangga. Dalam
perkembangannya NEP terdapat 2 genus yd&teinernema yang dapat
bersimbiosis dengan baktexienorhabditis sp dan Heterorhabditis yang dapat
bersimbiosis dengan baktdPhotorhabditis sp. Steneirnema melakukan infeksi
pada inangnya dengan menunggu inangnya ldeterorhabditis melakukuan
infeksi inang dengan cara mencari lokasi keberadsamgnya (Purnomo, 2010).

Gambar 2.3 vyaitu mekanisme infeksi nematoda entatogpn
Heterorhabditis dengan melakukan penetrasi melalui kutikula ddoamg alami
yang terdapat pada tubuh serangga. Setelah masulaléen tubuh serangga,
nematoda akan langsung melepas bakteri simbionngldm tubuh serangga
sehingga bakteri tersebut mampu berkembang biaktafsebut yang membuat
inang menunjukkan gejala terserang oleh nematodamepatogen. Setelah
beberapa jam maka inang akan mati akibat infekdiebi@hotor habditis sp. Pada
keadaan mati maka nematoda dapat berkembang sgtaral karena memakan

sisa-sisa jaringan dari inang yang mulai terurdtivkas makan dari nematoda
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tersebut yang membuat bakteri simbion akan masukb&k pada tubuh
nematoda. Setelah makanan dari nematoda menipia neakatoda akan mencari

inang baru yang akan diinfeksi.

In most species infective juveniles Infective nematedes enter
actively search for sedentary hosts _ through natural openings
f in new host

Infective juveniles =" = ;__'._;:\/ ;3/ A‘
Ieavecadaver .‘,'-"—f‘ “=, ﬁ |

r/f J
\ P Bacteria within
T nematode gut
are released
Nematode
Life Cycle
[
Nutrients from ‘[ 1Y
cadaver gone \.\ ~
m M /l
l;.c-% i \«

{ h Host dies within
Nematodes go 24-48 hours
through 2-3 Nematodes within
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Gambar 2.3 Siklus hldup dan gejala serangan NERt emaPlutella xylostella
(Sumber: http://www.pesthoreca.com/natural-engrden Rahardjadkk.,
2014).

Aplikasi NEP di lapang harus memperhatikan bebergbtor penting.
Faktor lingkungan merupakan faktor utama aplikagPNdi lapang, faktor
tersebut berhubungan dengan kondisi suhu, kelembal@n intensitas cahaya
matahari sangat berpengaruh dalam jumlah NEP yapgtdertahan hidup di
sekitar daun tanaman. Selain itu faktor-faktor ébut, sinar ultraviolet juga
merupakan faktor yang dapat menyebabkan kematiaratoda yang berada di
sekitar daun tanaman sehingga populasi nematocabatkurang (Van Driesche
and Bellows, 1996). Kondisi lingkungan yang optirdapat membuat nematoda
bertahan hidup di sekitar bagian tanaman sehindektifedigunakan sebagai
agens pengendali hama serangga. Aplikasi nematoddapdng biasanya
memanfaatkan air untuk menjaga suhu dan kelembsgtaingga nematoda dapat
bertahan hidup lebih lama dan efektif dalam pengksid serangga sasaran
(Purnomo, 2010).
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2.3 Hipotesis Penélitian
Penggunaan bioinsektisiggektif untuk menurunkan populasi dan intensitas
serangan ham&podoptera litura, Helicoverpa sp., Cyrtopeltis tenuis tanaman

tembakau.
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BAB 3. METODE PENELITIAN

3.1 Waktu dan Tempat

Penelitian tentang Aplikas Bioinsektisida untuk Pengendalian Hama S
litura, Helicoverpa spp., C. tenuis pada tanaman tembakau dilakukan pada bulan
September sampai Desember 2014 di lahan tanaman tembakau, Desa Wirolegi,
Kabupaten Jember.

3.2 Alat dan Bahan

Penelitian ini menggunakan aat dan bahan yaitu Beauveria bassiana,
Bacillus thuringiensis dan Nematoda Entomopatogen Heterorhabditis sebagai
bahan yang diuji, air, tanaman tembakau dengan hama S. litura, Helicoverpa sp.
dan C. tenuis yang ada secara alami serta bahan pendukung lainnya.

Adapun alat yang digunakan adalah alat semprot semi otomatis tuas atas
kapasitas 14 |, gelas ukur 1000 ml dan 100 ml, timbangan analitik, hand counter,
label nama, papan nama, dat tulis, serta alat pendukung lainnya.

3.3 Rancangan Percobaan

Penelitian ini menggunakan rancangan percobaan yaitu rancangan acak
kelompok (RAK) dengan 7 perlakuan denga 4 kali ulangan sehingga terdapat 28
petak percobaan yang digunakan. Berikut ini perlakuan yang digunakan dalam

penelitian:

Perlakuan 1 = Kontrol

Perlakuan 2 = B. bassiana 15 L/ha

Perlakuan 3 = NEP Heterorhabditis sp. 2 x 107 JI/ha.

Perlakuan 4 = B. thuringiensis 500 g/ha.

Perlakuan 5 = B. bassiana 15 L/ha dan B. thuringiensis 500 g/ha.
Perlakuan 6 = B. bassiana 15 L/hadan NEP 2 x 107 JI/ha.
Perlakuan 7 = NEP 2 x 10’ JI/hadan B. thuringiensis 500 g/ha.

Berikut ini plot yang akan digunakan pada lahan tanaman tembakau:
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Gambar 3.1 Plot lahan tanaman tembakau

3.4 Pelaksanaan Pendlitian
3.4.1. Penyiapan Bioinsektisida

1. Beauveria bassiana

Cendawan B. bassiana disediakan dalam bentuk cair dengan nama dagang

RAMLI. B. bassiana ini mampu mengendalikan hama wereng coklat pada

tanaman padi dan dimanfaatkan untuk pengendalian hama lain pada tanaman
tembakau, kedela dan lain-lain. Produks B. bassiana dilakukan oleh PPAH
RAMLI dengan pembinaan Laboratorium PHPTPH Tanggul Jember. Produk ini

dikemas dalam botol plastik yang berukuran 1 liter. Dosis penggunaan B.
bassiana adalah 15 L/ha.
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2. Bacillusthuringiensis

Bioinsektisida dengan bahan aktif B. thuringiensis digunakan produk
dengan nama dagang Bactospeine dalam bentuk WP (Wetable Powder) dan
berwarna kuning kecoklatan. Cara kerja bioinsektisida yaitu selektif dalam
mengendalikan sasaran seperti hama golongan Lepidoptera dengan dosis 500
o/ha.

3. Nematoda Entomopatogen (NEP)

NEP yang digunakan adalah produk Coleonema berbahan aktif NEP
Heterorhabditis. Bahan aktif yang digunakan dalam produk tersebut yaitu
10.000.000 juvenil NEP untuk luasan lahan 500 m?. Penyemprotan NEP
dilakukan pada saat sore hari 15.00 /d 18.00 WIB.

3.4.2. Aplikas Bioinsektisida

Aplikasi bioinsektisida dilakukan sesuai dengan dosis yang telah tertera di
kemasan setiap produk. Aplikasi agens hayati dilakukan dengan menggunakan
alat semprot punggung semiotomatis dengan kapasitas maksma 14 L. Cara
aplikasi yaitu dengan menyemprot bagian daun tanaman tembakau dengan
menggunakan alat semprot dan dilakukan penyemprotan sesuai dengan plot yang
telah ditentukan. Aplikasi dilakukan 7 hari sekali selama penelitian berlangsung.

3.5 Parameter Pengamatan
3.5.1 Populas Hama

Pengamatan populasi hama dilakukan untuk mengetahui populasi hama ulat
dan kutu. Pengamatan ini dilakukan 1 hari sebelum dan 3 hari sesudah aplikasi
bioinsektisida. Pengamatan populasi dilakukan dengan cara mengambil beberapa
sampel tanaman pada setiap petak, kemudian menghitung hama yang terdapat
pada beberapa sampel tanaman tersebut. Setiap tanaman dihitung keberadaan
hama mulai dari bagian daun paling atas sampa daun bagian bawah. Untuk
menghitung jumlah populas hama yang ada dapat digunakan rumus seperti
dibawah ini:
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a= Populasi sebelum aplikasi
b = Populasi setelah aplikasi
(Wijadmiko, 2014)

3.5.2 Intensitas Serangan
1. Intensitas Serangan Hama Ulat

Pengamatan intensitas serangan untuk hama ulat dilakukan untuk
mengetahui akibat serangan hama tanaman tembakau. Pengamatan dilakukan 7
hari setelah aplikasi selama penelitian berlangsung. Intensitas serangan dapat
digunakan rumus sebagai berikut:

Y (nxv)

0
72N x 100%

Keterangan:

P = Intensitas serangan

n = Jumlah daun yang diamati dari setiap kategori

v = Nila skaladari setiap kategori serangan

Z = Nila skaladari setiap kategori kerusakan yang tertinggi
N = Jumlah daun yang diamati

Skala untuk setiap kategori:

0 = Tidak terdapat kerusakan pada daun yang diamati
1= Kerusakan daun lebih dari 0-20 %

3= Kerusakan daun lebih dari 21-40 %

5= Kerusakan daun lebih dari 41-60 %

7 = Kerusakan daun lebih dari 61-80%

9 = Kerusakan daun lebih 81%

(Setiawan, 2008)
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2. Intensitas Serangan Hama Kutu

Pengamatan intensitas serangan hama kutu dilakukan 7 hari sekali selama
penelitian berlangsung. Intensitas serangan hama kutu dilakukan dengan cara
menghitung persentase kerusakan tanaman dengan menggunakan rumus sebagai
berikut:

a
P=Nx100%

P = Intensitas Kerusakan

a = Jumlah bagian daun yang rusak akibat serangan hama kutu
N = Jumlah seluruh bagian daun tanaman yang diamati

(Yusuf dkk., 2011).

3.6 AnalisisData

Data yang diperoleh dari hasil penelitian dianalisis menggunakan uji
ANOVA one way dengan taraf kepercayaan 95% atau o = 0,05, selanjutnya
dilakukan analisis lanjutan menggunakan analisis Duncan untuk melihat beda

nyata antar kelompok perlakuan (Sugiyono, 2010).
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BAB 4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Pengaruh bioinsektisida terhadap populas larva Spodoptera litura pada
tanaman tembakau

Larva S litura merupakan salah satu hama penting bagi tanaman tembakau.
Larva ini dapat menimbulkan gejala yang sama dengan larva Helicoverpa spp.
pada daun tanaman tembakau. Gejala yang diakibatkan oleh larva S litura yaitu
daun yang terserang akan berlubang dan dapat menyebabkan penurunan kualitas
daun. Berdasarkan hasil pengamatan di lapang daun yang terserang umumnya
adalah daun muda sehingga ketika daun tersebut tua akan menurunkan kualitas
daun untuk dipanen. Pada gambar 4.1 menunjukkan bahwa lapisan permukaan
daun tidak dimakan, larva hanya memakan bagian bawah daun tembakau
sehingga permukaan atas daun tembakau terlihat transparan. Umumnya larva S.
litura beraktivitas pada malam hari, sedangkan pada siang hari larva ini akan
bersembunyi di sekitar tanaman yang cukup teduh. Menurut Jumar (2000), S
litura melakukan aktivitas makan pada saat malam hari sehingga dapat disebut
Nokturnal. Berdasarkan aktivitas makan S litura, aplikasi bioinsektisida dapat
dilakukan pada sore hari sehingga efektif untuk mengendalikan larva S. litura.

Gambar 4.1 Gegaaserangan S. litura
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Pengamatan larva S. litura dilakukan pada umur 42 sampai 56 hari setelah
tanam (hst) tidak ditemukan adanya populas larva. Hal tersebut terjadi karena
umur tanaman masih muda dan paparan sinar matahari langsung mengenai tanah
yang menyebabkan suhu di dalam tanah menjadi kurang menguntungkan bagi
perkembangan larva S. litura. Rukmana dan Sugandi (1997), menyatakan bahwa
larva S litura berada di dalam tanah untuk menjaga kondisi lingkungan yang
sesuai dengan perkembangan larva tersebut. Larva mula muncul pada
pengamatan 63 sampai 84 hst dengan rata-rata populasi 0,25 hingga 2,50 ekor per
12 tanaman seperti pada gambar 4.2.

300 mKONTROL (TANPA BIOINSEKTISIDA) WBB EINEP EIBT RIBB+BT EIBBNEP [NEPBT
2,50

2,00

Populasi (Ekor)
=
7]
=]

1,00

0,50

0,00 &
59% 63%¥ 66% JO** 73* FTEE
Pengamatan (hst)

Gambar 4.2 Rata-rata populasi larva S, litura pada tanaman tembakau; * = pengamatan
sebelum aplikasi; ** = Pengamatan setelah aplikasi

Pengamatan 63 hst setelah aplikasi bioinsektisida rata-rata populas
mengalami peningkatan. Rata-rata tertinggi dari pengamatan 63 hst terdapat pada
perlakuan BB+Bt dengan rata-rata populasi 0,75 ekor per 12 tanaman sampel.
Pada pengamatan ini hanya 2 petak perlakuan yang terdapat larva S. litura yaitu
perlakuan Bt dan BB+Bt. Pengamatan 66 hst sebelum dilakukan aplikasi
bioinsektisida mengalami penurunan rata-rata S. litura dan hanya terdapat 1 petak


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

19

perlakuan yang terdapat S litura, yaitu perlakuan BB+Bt. Pada pengamatan 70 hst
terjadi peningkatan ratarata populasi larva S litura. 70 hst merupakan
pengamatan setelah aplikasi bioinsektisida dengan rata-rata larva terendah pada
perlakuan NEP, BB+NEP dan NEP+Bt dengan masing-masing rata-rata larva O
ekor.

Pengamatan 73 hst rata-rata populas mengalami peningkatan rata-rata S.
litura di setiap petak perlakuan. Perlakuan kontrol merupakan perlakuan yang
memiliki rata-rata populas larva tertinggi dengan ratarata 1,25 ekor per 12
tanaman sampel. Perlakuan BB+Bt dan BB+NEP menjadi perlakuan yang
terendah pada pengamatan 73 hst dengan rata-rata populasi 0 ekor per 12 tanaman
sampel. Setelah dilakukan aplikasi bioinsektisida, pada pengamatan 77 hst terjadi
peningkatan rata-rata populas larva. Perlakuan kontrol menjadi perlakuan yang
memiliki rata-rata populasi larvatertinggi daripada perlakuan lainnya dengan rata-
rata 1,25 ekor per 12 tanaman sampel. Perlakuan NEP dan BB+NEP menjadi
perlakuan yang terendah dibandingkan perlakuan lainnya dengan rata-rata
populasi sebesar 0,5 ekor per 12 tanaman sampel. Persentase penurunan terdapat
pada petak perlakuan NEP dan NEP+Bt dengan persentase sebesar 25%.

Pengamatan 80 hst merupakan pengamatan sebelum aplikasi. Berdasarkan
gambar 4.3 rata-rata populasi larva S. litura mengalami peningkatan. Perlakuan
BB+Bt menjadi perlakuan yang tertinggi dibandingkan perlakuan lainnya dengan
rata-rata 2,75 ekor per 12 tanaman sampel. Perlakuan BB+NEP merupakan
perlakuan dengan ratarata larva yang ditemukan lebih rendah dibandingkan
perlakuan lainnya dengan rata-rata 0,5 ekor per 12 tanaman sampel. Pengamatan
setelah aplikasi yaitu 84 hst terjadi penurunan ratarata populasi larva yang
ditemukan di lapang. Perlakuan kontrol merupakan perlakuan yang tertinggi
dibandingkan perlakuan lain dengan rata-rata populasi 2,5 ekor per 12 tanaman
sampel, peningkatan populasinya sebesar 116,67%. Perlakuan BB dan NEP+Bt
menjadi perlakuan terendah yang memiliki rata-rata populasi sebesar 0,75 ekor
per 12 tanaman sampel dengan persentase penurunan masing-masing sebesar 25%
dan 50%.
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Peningkatan populas yang terjadi pada pengamatan 70 hst sampai dengan
84 hst terjadi akibat adanya kondisi lingkungan yang kurang menguntungkan bagi
perkembangan agen pengendali. Curah hujan yang tinggi setelah dilakukan
penyemprotan menyebabkan aplikasi bioinsektisida kurang efektif, sehingga
terjadi peningkatan populasi larva S litura. Adanya indikasi bahwa terjadi
pencucian bahan bioinsektisida oleh air hujan. Tetapi, dari pengamatan yang
dilakukan terdapat juga petak perlakuan yang memiliki rata-rata populasi yang
menurun setel ah dilakukan aplikasi.

Berdasarkan tabel 4.1, hasil analisis lanjut dengan uji Duncan taraf 5%
perlakuan yang terbaik terdapat pada perlakuan 7 menggunakan bioinsektisida
berbahan aktif B. thuringiensis dosis 500 g/ha dan NEP Heterorhabditis dosis 2 x
107 Ji/ha. Selain itu, persentase penurunan yang ditunjukkan pada tabel 4.2
terbesar terdapat pada perlakuan 7 dengan nilai persentase penurunan sebesar
10,71%. Selain ditunjukkan hasil analisis Duncan, hal tersebut didukung dengan
ratarrata persentase penurunan yang ditunjukkan pada tabel 4.2. Beberapa
perlakuan menunjukkan adanya peningkatan populasi. Perlakuan kontrol, Bt dan
Bb+NEP adalah perlakuan yang mengalami peningkatan populasi. Hal tersebut
menunjukkan bahwa perlakuan yang dilakukan kurang efektif bagi pengendalian

S litura.

Tabel 4.1 Pengaruh aplikasi bioinsektisida terhadap rata-rata populas
Spodoptera litura pada pengamatan setelah aplikasi

Pengamatan (hst)/ ekor

Al Ch 63 70 77 84
Kontrol 0,00° 0,50° 1,25° 2,50°
B. bassiana 0,00? 0,25 1,00° 0,75%®
NEP 0,00 0,00 0,50 1,00°
B. thuringiensis 0,50° 0,25° 0,75%® 1,50
Bb+Bt 0,75° 0,50° 0,75%® 1,50
Bb+NEP 0,00? 0,00? 0,50? 1,00°
NEP+Bt 0,00° 0,00° 0,50° 0,50°

Keterangan: Angka yang diikuti dengan huruf yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan nilai yang berbeda tidak nyata pada uji Duncan taraf 5%.
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Perlakuan Bb, NEP, Bb+Bt dan NEP+Bt merupakan perlakuan yang
mengalami penurunan populasi. Perlakuan tersebut menunjukkan bahwa aplikasi
yang dilakukan dengan menggunakan bioinsektisida dapat mengendalian larva S.
litura. Jikadilihat dari persentase penurunan, penggunaan bioinsektisida berbahan
aktif B. thuringiensis dosis 500 g/ha dan NEP Heterorhabditis dosis 2 x 107 Ji/ha
lebih baik menurunkan populasi daripada perlakuan lainnya.

Tabel 4.2 Pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap rata-rata penurunan
populas Spodoptera litura pada seluruh pengamatan

Perlakuan Nilal rata-rata penuruanan (%)
Kontrol -16,67
B. bassiana 3,57
NEP 5,95
B. thuringiensis -7,14
Bb+Bt 7,14
Bb+NEP -3,57
NEP+Bt 10,71

Keterangan: Tanda (-) menunjukkan adanya peningkatan popul asi

Pengaruh perlakuan 7 pada larva S litura sama dengan pengaruhnya
terhadap larva Helicoverpa spp. Hal ini terjadi karena S litura berasa dari ordo
Lepidoptera. Bt memiliki toksis yang mampu mengganggu sistem osmotik pada
tubuh serangga, sehingga dapat menyebabkan serangga mengalami kematian.
Sedangkan NEP Heterorhabditis mampu menginfeksi serangga jika serangga
menelan atau masuk melalui lubang alami dari serangga. Setelah masuk ke dalam
tubuh serangga, NEP Heterorhabditis akan melepaskan bakteri simbiotik dari
usus besar nematoda tersebut. Bakteri simbiotik ini mempunyai kemampuan
untuk membunuh serangga inang karena dapat menghasilkan toxin dan exoenzime
(Rahardjo dkk., 2014). Bt memiliki kristal protein yang menjadi racun bagi S
litura, kristal protein masuk melalui alat mulut dari serangga menuju alat
pencernaan serangga. Di dalam alat pencernaan, kristal protein akan aktif karena
adanya aktivitas enzim proteolisis yang mengubah Bt-protoksin menjadi toksin
bagi serangga sasaran (Bahagiawati, 2002). Toksin tersebut dapat mengganggu
sistem pencernaan serangga bahkan dapat menyebabkan kematian pada serangga.
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Ciri-ciri serangga yang terkena toksin dari Bt, antara lain: terjadi perubahan
nafsu makan, pergerakan menjadi lambat dan terjadi perubahan warna tubuh pada
serangga seperti terlihat pada gambar 4.3a. Adam dkk. (2014) menyatakan bahwa
larva yang terinfeksi Bt memiliki ciri-ciri tubuh mengkerut, lembek dan warna
tubuh akan menghitam. Larva sehat memiliki warna hijau tetapi serangga yang
terkena Bt memiliki warna yang menghitam. Warna yang timbul akibat mulai
mengeringnya tubuh serangga. Berdasarkan penelitian Bahagiawati (2002),
adanya gangguan osmotik di dalam tubuh larva yang terkena toksin dari Bt
sehingga menyebabkan pecahnya sel-sel dalam usus larva. Sel-sel yang pecah dan
mengering akan mengakibatkan perubahan warna larva yang terkena toksin dari
Bt menjadi hitam. Sedangkan NEP Heterorhabditis akan melepaskan bakteri
simbiotik dari usus besar. Bakteri simbiotik ini mempunyai kemampuan untuk
membunuh serangga inang karena dapat menghasilkan toxin dan exoenzime
(Rahardjo dkk., 2014). Ciri-ciri tubuh serangga yang terinfekss NEP
Heterorhabditis akan mengalami perubahan warna tubuh menjadi kemerahan
seperti yang ditunjukkan pada gambar 4.3 (b).

S

= | o o8N
e = R PRt S8
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Gambar 4.3 (@) Larva yang terinfeksi B. uringiensis dan t;) larva
NEP Heterorhabditis

iy
infeksi
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4.2 Pengaruh bioinsektisida terhadap populas larva Helicoverpa spp. pada
tanaman tembakau

Larva Helicoverpa spp. dapat mengakibatkan kerusakan pada daun tanaman
tembakau. Gegala yang ditimbulkan, yaitu daun berlubang dan di bawah daun
terdapat kotoran yang ditinggalkan akibat aktivitas makan larva. Lubang tersebut
dapat menurunkan kualitas daun tembakau. Jika serangan yang terjadi cukup
berat, maka daun tembakau akan tersisa tulang daunnya sgja. Larva yang baru
menetas akan menuju pucuk daun tanaman tembakau. Saat berada di pucuk daun,
larva akan memulai aktivitas makan daun muda tanaman tersebut. Gangguan yang
terjadi di pucuk daun tembakau akan menyebabkan tanaman tidak memiliki titik
tumbuh sehingga pertumbuhanan tanaman terganggu. Gambar 4.4 menunjukkan
ggala serangan larva dari Helicoverpa spp. yang berada di pucuk tanaman
tembakau.

Gambar 4.4 Gejaa seranagan hama Helicover pa spp.

Hasil pengamatan populasi Helicoverpa spp. ditunjukkan seperti pada
gambar 4.5. Pengamatan dilakukan sebelum dan setelah aplikasi bioinsektisida
yang meliputi rata-rata populasi dan intensitas serangan hama. Pada pengamatan
38 sampai 42 hst semua petak perlakuan tidak ditemukan larva Helicoverpa spp.,
kecuali pada perlakuan BB+Bt yang ditemukan 0,25 ekor larva Helicoverpa spp.
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Pengamatan 45 sampai 63 hst larva mulai ditemukan di setiap petak perlakuan.
Peningkatan populasi larva terjadi pada pengamatan 45 sampai 49 hst.
Pengamatan 45 hst merupakan pengamatan sebelum aplikasi yang menunjukkan
rata-rata populasi hama hanya terdapat pada 3 petak perlakuan yaitu perlakuan Bt,
BB+Bt dan NEP+Bt. Populasi tertinggi dari ketiga petak tersebut yaitu BB+Bt
dengan rata-rata 0,75 ekor larva. Peningkatan populasi larva yang terdapat pada
setigp petak perlakuan terjadi ketika dilakukan pengamatan setelah aplikasi
bioinsektisida. Populasi tertinggi dari larva terdapat pada petak perlakuan 3
dengan perlakuan NEP dan rata-rata populasi yang ada yaitu 0,75 ekor.
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Gambar 4.5 Ratarata populasi larva Helicoverpa spp. pada tanaman tembakau
pengamatan 38 hst sampai 63 hst; * = pengamatan sebelum aplikasi; ** =
Pengamatan setel ah aplikas

Hasil pengamatan 52 hst populas tertinggi terdapat pada kontrol dan

BB+NEP, sedangkan pada pengamatan 56 yaitu pengamatan setelah aplikasi

terdapat larva Helicoverpa spp. pada petak perlakuan kontrol, BB, BB+Bt dan

BB+NEP. Perlakuan yang memiliki populasi tertinggi terdapat pada perlakuan

BB+Bt dengan rata-rata populasi sebesar 0,75 ekor per 12 tanaman sampel. Pada

pengamatan 52 sampai 56 hst terjadi penurunan populasi. Hal tersebut
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menunjukkan adanya efektivitas dari perlakuan bioinsektisida yang digunakan.
Persentase penurunan tertinggi pada pengamatan 56 hst terdapat pada perlakuan
Bt dengan persentase sebesar 50%. Pengamatan 59 hst memiliki rata-rata larva
yang ditemukan pada petak perlakuan BB dan BB+NEP yang masing-masing
memiliki rata-rata larva 0,75 ekor per 12 tanaman sampel dan rata-rata tersebut
lebih besar dibandingkan dengan perlakuan yang lain.

Hasil pengamatan 63 hst yang dilakukan setelah aplikasi bioinsektisida
menunjukkan terjadinya peningkatan rata-rata populasi dan ditemukan larva
Helicoverpa spp. di setiap petak perlakuan. Perlakuan kontrol, Bt dan BB+Bt
merupakan petak perlakuan yang memiliki rata-rata larva sebesar 1 ekor per 12
tanaman sampel. Petak perlakuan yang memiliki rata-rata larva Helicoverpa spp.
terendah terdapat pada perlakuan BB dan NEP+Bt. Persentase peningkatan
tertinggi terdapat pada perlakuan kontrol dengan persentase sebesar 25%.
Peningkatan ratarata populas yang terjadi kemungkinan karena adanya
ketidakefektifan bioinsektisida yang diaplikasikan. Faktor yang menyebabkan
ketidakefektifan bioinsektisida salah satunya adalah faktor lingkungan yang
kurang memungkinkan untuk infeksi agen pengendali. Faktor lingkungan yang
dapat mempengaruhi perkembangan agen pengendali dan dapat menentukan
tingkat keberhasilan aplikasi bioinsektisida yang dilakukan, antara lain: pengaruh
suhu, kelembapan dan kondisi iklim (Van D, R. G and Bellows, 1996). Selain itu,
peningkatan populasi di awal pengamatan terjadi karena musim kemarau. Saat
musim kemarau, Helicoverpa lebih aktif melakukan perkembangbiakan. Sehingga
populasi Helicover pa meningkat (Susniahti dkk., 2005).

Hasil pengamatan 66 sampai 84 hst pada gambar 4.6 menunjukkan bahwa
rata-rata larva Helicoverpa spp. cenderung mengalami  penurunan. Pada
pengamatan 66 hst rata-rata larvatertinggi terdapat pada perlakuan BB+Bt dengan
rata-rata 2 ekor per 12 tanaman sampel. Perlakuan BB dan NEP+Bt memiliki rata-
rata larva O ekor per 12 tanaman sampel yang merupakan rata-rata larva terendah
jika dibandingkan dengan perlakuan lainnya. Setelah dilakukan aplikas
bioinsektisida, pada 70 hst rata-rata populas larva mengalami penurunan. Rata

rata larvatertinggi hanya ditemukan 0,5 ekor per 12 tanaman sampel. Pengamatan
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70 hst memiliki persentase penurunan sebesar 50% pada petak perlakuan
NEP+Bt.
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Gambar 4.6 Ratarata populas larva Helicoverpa spp. pada tanaman tembakau

pengamatan 66 hst sampai 84 hst; * = pengamatan sebelum aplikasi; ** =
Pengamatan setelah aplikasi
Pada pengamatan 73 hst menunjukkan adanya larva di setiap petak
perlakuan. Perlakuan BB+Bt merupakan perlakuan yang memiliki rata-rata larva
tertinggi dibandingkan perlakuan lainnya dengan rata-rata larva 1 ekor per 12
tanaman sampel. Setelah dilakukan aplikasi bioinsektisida terjadi penurunan
populasi pada pengamatan 77 hst. Perlakuan BB+Bt memiliki rata-rata larva
sebesar 0,5 ekor dari 1 ekor per 12 tanaman sampel. Rata-rata larva terendah
terdapat pada perlakuan Bt dengan persentase penurunan sebesar 75%.
Pengamatan 80 dan 84 hst hanya beberapa petak perlakuan yang terdapat larva,
yaitu perlakuan kontrol, Bt dan BB+Bt pada perlakuan 80 hst dengan rata-rata
larva masing-masing 0,25 ekor, serta perlakuan Bt dan NEP+Bt pada pengamatan
84 hst dengan rata-rata larva masing-masing 0,25 ekor per 12 tanaman sampel.
Persentase penurunan tertinggi terdapat pada perlakuan kontrol, Bt dan NEP+Bt

dengan nilai penurunan sebesar 25%.
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Hasil analisis lanjut dengan uji duncan pada tabel 4.3 menunjukkan bahwa
perbedaan rata-rata populasi hama ulat Helicoverpa spp. pada setiap perlakuan
tidak berbeda nyata. Hal ini disebabkan karena rata-rata sampel populasi yang ada
di lapang sangat sedikit. Sedikitnya rata-rata populasi terjadi karena dominasi
musim hujan pada saat dilakukan pengamatan. Saat musim hujan, aktivitas
terbang Helicoverpa spp. mengalami penurunan, sehingga berpengaruh terhadap
aktivitas kawin dan berdampak pada penurunan populas telur di lapangan. Pola
perkembangan populasi larva cenderung mengikuti pola perkembangan populasi
telur (Herlinda, 2005). Jadi, dapat dikatakan bahwa saat musim hujan,
perkembangan poopulasi |arva cenderung mengalami penurunan.

Tabel 4.3 Pengaruh bioinsektisida terhadap rata-rata populas larva
Helicoverpa spp pada pengamatan setelah aplikasi bioinsektisida

Pengamatan (hst)/ekor
Aol G 42 49 56 63 70 77 84
Kontrol 000° 000° 025 100° 050° 025 0,007
B.bassana  0,00° 075 025 025 025 025 0,007
NEP 000 100° 000° 075 025 050° 0,007
B. thuringiensis  0,00° 050° 000° 100° 050° 000° 0,25
Bb+Bt 025 025 075 1000 050° 050° 0,007

Bb+NEP 0,00* 025° 025° 050®° 000°® 025° 0,00
NEP+Bt 0,00® 0,00° 0,00° 025 050" 050° 0,00

Keterangan: Angka yang diikuti dengan huruf yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan nilai yang berbeda tidak nyata pada uji Duncan taraf 5%.

Tabel 4.4 tentang persentase penurunan populasi pada pengamatan 84 hst
dapat diketahui bahwa perlakuan yang paling baik yaitu dengan menggunakan Bt
dan NEP+Bt. Hal tersebut disebabkan oleh niai penurunan populasi yang terjadi
pada kedua plot tersebut. Persentase penurunan populasi digunakan untuk
mengetahui efektivitas dari bioinsektisida. Selain itu, tabel 4.4 menunjukkan
bahwa setiap petak yang diaplikasikan dengan bioinsektisida memiliki pengaruh
terhadap penurunan populasi.
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Tabe 4.4 Pengaruh aplikasi bioinsektisida terhadap rata-rata penurunan
populasi Helicoverpa spp pada seluruh pengamatan

Perlakuan Nilai rata-rata penuruanan (%)
Kontrol 7,14
B. bassiana 7,14
NEP 10,71
B. thuringiensis 20,24
Bb+Bt 10,71
Bb+NEP 16,07
NEP+Bt 21,43

4.3 Pengaruh bioinsektisida terhadap populass hama nimfa Cyrtopeltis
tenuis pada tanaman tembakau

Kutu biasanya menyerang bagian daun tanaman tembakau menyebabkan
daun tanaman menggulung. Salah satu kutu daun yang perlu dikendalikan adalah
dari jenis C. tenuis yang menyerang tanaman tembakau dengan cara menghisap
cairan pada daun tanaman. Gambar 4.7 menunjukkan gejala dari serangan kutu C.
tenuis yang menyebabkan daun tanaman tembakau menggulung ke dalam. Windy
(2012), menyatakan bahwa C. tenuis dapat menyebabkan daun muda berlubang
dan melengkung karena aktivitas makannya. Pengamatan terhadap hama kutu C.
tenuis dilakukan dengan 2 pengamatan, yaitu mengamati imago dan nimfa dari C.
tenuis. Gambar 4.7 berikut, menunjukkan perbedaan antara nimfa C. tenuis dan

imago C. tenuis.

Gambar 4.7 A. Imago dan nimfa C. tenuis, B Imago C. tenuis berwarna hijau dan C.
Ggjala serangan
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Hasil pengamatan populasi nimfa C. tenuis pada gambar 4.8 menunjukkan
bahwa populas kutu pada fase nimfa selalu ada di setiap petak perlakuan. Pada
pengamatan 38 sampai 52 hst menunjukkan peningkatan populasi. Pengamatan 38
sampai 42 hst terjadi penurunan populasi nimfa C. tenuis sebesar 19,19% pada
petak perlakuan BB. Ha tersebut disebabkan karena bioinsektisida yang
diaplikasikan mampu mengendalikan nimfa C. tenuis. Aplikasi bioinsektisida
perlu dilakukan beberapa kali untuk memperoleh efektivitas bahan yang
terkandung. Pengamatan 45 hst merupakan pengamatan sebelum aplikasi dengan
rata-rata populas terendah terdapat pada perlakuan Bt, yaitu 6,75 ekor per 12
tanaman sampel, sedangkan perlakuan tertinggi terdapat pada perlakuan NEP+Bt
dengan rata-rata populasi 10,5 ekor. Setelah dilakukan aplikas bioinsektisida,
rata-rata populasi C. tenuis terus mengalami peningkatan. Pada pengamatan 49 hst
rata-rata populasi nimfa tertinggi terdapat pada NEP+Bt dengan rata-rata 13,49
ekor per 12 tanaman sampel. Ratarata terendah terdapat pada perlakuan Bb
dengan ratarata 10,10 ekor per 12 tanaman sampel. Persentase peningkatan
populasi tertinggi memiliki nilal sebesar 92,67% pada petak perlakuan kontrol.
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Gambar 4.8 Rata-rata populasi nimfa C. tenuis pada tanaman tembakau pengamatan 38
hst sampai 63 hst; * = pengamatan sebelum aplikasi; ** = Pengamatan
setelah aplikasi
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Pada pengamatan 52 hst rata-rata rata-rata populasi nimfa di setiap petak
perlakuan tinggi. Rata-rata populasi 6,25 ekor per 12 sampel tanaman terdapat
pada perlakuan BB yang menjadi rata-rata populasi terendah dibandingkan
dengan perlakuan lainnya, sedangkan perlakuan tertinggi terdapat pada perlakuan
NEP+Bt dengan rata-rata populasi sebesar 13,75 ekor per 12 tanaman sampel.
Pengamatan 56 sampai 63 hst populasi hama C. tenuis mengalami penurunan.
Perlakuan kontrol pada pengamatan 56 hst menjadi perlakuan tertinggi yang
memiliki rata-rata populasi sebesar 11,58 ekor. Pengamatan 59 hst menunjukan
adanya penurunan rata-rata populasi di setiap petak perlakuan yang dilakukan.
Perlakuan Bb menjadi perlakuan terendah dengan rata-rata populasi 6,75 ekor.
Pengamatan 63 hst yang dilakukan setelah aplikasi bioinsektisida populasinya
cenderung stabil jika dibandingkan dengan pengamatan yang lainnya. Rata-rata
populasi terendah terdapat pada perlakuan Bb dengan rata-rata populasi 6,62 ekor
per 12 tanaman sampel.

Gambar 4.9 menunjukkan populasi nimfa C. tenuis pada pengamatan 66
sampai 73 hst relatif stabil pada setiap petak perlakuan. Pengamatan 66 hst
memiliki rata-rata populasi terendah pada perlakuan NEP+Bt dengan rata-rata
populasi sebesar 5,25 ekor per 12 tanaman sampel. Setelah dilakukan aplikasi,
pada pengamatan 70 hst terjadi peningkatan ratarata populasi di semua petak
perlakuan. Perlakuan Bb memiliki ratarata populasi terendah dengan rata-rata
populasi sebesar 6,36 ekor. Perlakuan kontrol dan NEP memiliki ratarata
populasi tertinggi sebesar 9,19 ekor dan 8,06 ekor per 12 tanaman sampel.

Pengamatan 73 hst rata-rata populasi mengalami penurunan di setiap petak
perlakuan. Perlakuan BB menjadi perlakuan terendah dengan rata-rata 5,25 ekor.
Pengamatan 77 hst rata-rata populasi kembali mengalami peningkatan di setiap
perlakuan yang dilakukan dengan persentase peningkatan pada perlakuan
BB+NEP sebesar 35,32% dan ratarata populasi sebesar 9,82 ekor. Pada
pengamatan 80 sampa 84 hst populas nimfa C. tenuis mengalami peningkatan
rata-rata populasi di setigp petak perlakuan. Persentase penurunan tertinggi
terdapat pada perlakuan BB sebesar 35,35% pada pengamatan 84 hst. Pengamatan
80 hst menjadi pengamatan dengan ratarata populasi tertinggi selama
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pengamatan dilakukan. Populasi tertinggi terdapat pada perlakuan NEP+Bt
dengan rata-rata 35,5 ekor per 12 tanaman sampel. Setelah dilakuan aplikasi
bioinsektisida yang ditunjukkan pada pengamatan 84 hst. Perlakuan NEP+Bt
mengalami penurunan populasi dengan rata-rata nimfa yang ditemukan 33,17 ekor
per 12 tanaman sampel. Populas terendah pada pengamatan 84 hst yaitu pada
perlakuan BB memiliki rata-rata sebesar 25,35 ekor per 12 tanaman sampel.

40,00 EKONTROL (TANPA BIOINSEKTISIDA) EBB EINEP M@BT [¥BB+BT EBB+NEP EINEP+BT
35,00

30,00

Populasi (Ekor)
) M
S w
8 8

=
L
S

10,00

5,0

/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
/
/’
g
/

B e o R N e Y

Y

S
[
|

o=
\7
\/
N=A

73* FTEE
Pengamatan (hst)

0,00

Gambar 4.9 Rata-rata populasi nimfa C. tenuis pada tanaman tembakau pengamatan 66
hst sampai 84 hst; * = pengamatan sebelum aplikasi; ** = Pengamatan
setelah aplikasi

Peningkatan populasi yang terjadi pada pengamatan 77 sampa 84 hst
menunjukkan bahwa aplikas bioinsektisida yang dilakukan kurang efektif dalam
mengendalikan nimfa C. tenuis. Hal tersebut disebabkan oleh kondisi cuaca yang
tidak memungkinkan untuk perkembangan agen pengendali untuk mengendalikan
nimfa C. tenuis. Aplikasi bioinsektisida dilakukan ketika mulai memasuki musim
hujan sehingga adanya indikasi terjadi pencucian bahan aktif pada daun tanaman
sebelum adanya infeksi agens pengendali. Ketersediaan makanan dan kondisi
lingkungan yang menguntungkan bagi perkembangan nimfa C. tenuis

menyebabkan populas mengalami peningkatan. C. tenuis berkembang biak dalam
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waktu 21-32 hari dengan fase nimfa 13-24 hari (Sudarmo, 2000). Selain itu, pada
pengamatan 77 sampai 84 hst mulai tumbuh gulma yang juga menjadi inang bagi
C. tenuis.

Tabel 4.5 menunjukkan hasil analisis Duncan setelah aplikasi bioinsektisida.
Penurunan rata-rata populasi nimfa C. tenuis terjadi pada pengamatan 52 sampal
73 hst karena pengaruh bioinsektisida yang dilakukan. Hasil analisis uji lanjut
menggunakan uji Duncan dengan taraf 5%, menunjukkan bahwa perlakuan yang
digunakan untuk mengendalikan nimfa C. tenuis adalah perlakuan 2, yaitu
bioinsektisida berbahan aktif B. bassiana dosis 15 L/ha. Hal tersebut ditunjukkan

dengan nilai notasi berbeda dengan yang lainnya.

Tabel 4.5 Pengaruh aplikasi bioinsektisida terhadap rata-rata populasi nimfa
C. tenuis pada pengamatan setelah aplikasi.

Pengamatan (hst)/ ekor
Perlaxuan gz 49 56 63 70 77 84
Kontrol 8,79 11,58>* 1158 8,07° 9199 10,35¢ 32,73°
BB 6,266 10,10° 825 662° 6,36 876° 2535°
NEP 767° 1046° 9,65 920° 806> 9,00 2919°
BT 8,56 13009 894® 755% 714% 780° 30,62°

BB+BT 823 12,05° 1090° 9,00% 823 919 3022°
BB+NEP 852 11,00 9,00* 7,21 803" 9,824 2974
NEP+BT  921° 1349° 1058 833% 7,67° 997% 3317°
Keterangan: Angka yang diikuti dengan huruf yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan nilai yang berbedatidak nyata pada uji Duncan taraf 5%.

Hasil analisis Duncan juga menunjukkan bahwa B. bassiana juga memiliki
rata-rata populasi yang cukup rendah. Selain itu, didukung dengan adanya data
penurunan populasi yang ditunjukkan pada tabel 4.6. Persentase penurunan yang
paling baik terdapat pada perlakuan B. bassiana untuk seluruh pengamatan yang
dilakukan dengan nilai persentase penurunan sebesar 11,11% karena perlakuan
lain menunjukkan adanya peningkatan populasi. Peningkatan populasi yang
terjadi terdapat pada perlakuan kontrol dan Bt. Hal tersebut karena bioinsektisida
terutama yang berbahan aktif Bt hanya dapat mengendalikan hama dari ordo
L epidoptera.
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Tabel 4.6 Pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap rata-rata penurunan
populas nimfa C. tenuis pada seluruh pengamatan

Perlakuan Nilal rata-rata penuruanan (%)
Kontrol -28,78
B. bassiana 11,11
NEP -15,55
B. thuringiensis -24,11
Bb+Bt -8,03
Bb+NEP -5,45
NEP+Bt -9,19

Keterangan: Tanda (-) menunjukkan adanya peningkatan popul asi

Infeks terjadi pada saat serangga melakukan aktivitas menghisap cairan
daun tanaman tembakau kemungkinan bahan aktif B. bassiana menempel pada
permukaan daun dapat melekat di sekitar tubuh nimfa C. tenuis, sehingga B.
bassiana akan berkecambah ketika kondisi lingkungan menguntungkan. Pengaruh
suhu dan kelembapan merupakan salah satu faktor lingkungan yang dapat
mendukung perkecambahan spora B. bassiana. Menurut Van and Bellows (1996),
jamur entomopatogen dapat berkembang jika kondisi suhu 20°-30°C dengan
kelembapan >90%.

4.4 Pengaruh bioinsektisida terhadap populas hamaimago Cyrtopeltis tenuis
pada tanaman tembakau

Imago C. tenuis memiliki warna kehijauan sampal coklat (Sudarmo, 2000).
Pengamatan imago dilakukan dengan mengamati rata-rata populasi yang berwarna
hijau dan coklat. Hasil pengamatan yang dilakukan di lapang menunjukkan bahwa
imago yang berwarna coklat 1ebih dominan dibandingkan dengan imago berwarna
hijau. Imago C. tenuis menyerang bagian daun dan menghisap cairan yang
terdapat pada batang dan daun tanaman tembakau.

Gambar 4.10 menunjukkan populasi dari imago C. tenuis yang diamati pada
38 sampai 63 hst. Hasil pengamatan menunjukkan bahwa adanya penurunan
populasi imago C. tenuis mulai dari pengamatan 38 hst sampai dengan 59 hst.
Pengamatan 38 hst dilakukan sebelum aplikasi bioinsektisida. Perlakuan BB+Bt
menjadi perlakuan yang tertinggi dengan ratarata sebesar 24,25 ekor per 12
tanaman sampel. Setelah dilakukan aplikasi bioinsektisida, terjadi penurunan
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populasi yang ditunjukkan pada pengamatan 42 hst. Perlakuan BB memiliki rata-
rata terendah yaitu sebesar 10,15 ekor. Pengamatan 45 hst populasi yang tertinggi
memiliki rata-rata 20,75 ekor pada perlakuan Bt.

Setelah dilakukan aplikasi yang ditunjukkan pada pengamatan 49 hst,
populasi mengalami penurunan. Populasi terendah terdapat pada perlakuan Bb
dengan rata-rata 11,53 ekor. Pada pengamatan 56 hst yang dilakukan setelah
aplikasi bioinsektisida, rata-rata populasi tertinggi terdapat pada perlakuan BB
dengan rata-rata sebesar 8,48 ekor per 12 tanaman sampel, sedangkan rata-rata 31
ekor terdapat pada perlakuan BB sehingga menjadi perlakuan terendah jika
dibandingkan dengan perlakuan lainnya. Pengamatan 59 hst sebelum dilakukan
aplikasi, populas imago yang terdapat di lapang terjadi penurunan jika
dibandingkan dengan pengamatan sebelumnya. Perlakuan kontrol dan Bt menjadi
perlakuan yang memiliki rata-rata populasi tertinggi dengan rata-rata populasi
sebesar 11,25 ekor per 12 tanaman sampel.
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Gambar 4.10 Rata-rata populasi imago C. tenuis pada tanaman tembakau pengamatan 38

hst sampai 63 hst; * = pengamatan sebelum aplikasi; ** = Pengamatan
setelah aplikasi
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Pengamatan 63 hst memiliki peningkatan rata-rata populas setelah aplikasi
bioinsektisida. Rata-rata populasi tertinggi terdapat pada perlakuan Bb+Bt dengan
rata-rata 25,67 ekor. Sedangkan perlakuan terendah terdapat pada perlakuan Bt
dengan rata-rata 16,37 ekor. Peningkatan tersebut terjadi akibat adanya kondisi
lingkungan yang kurang mendukung dalam perkembangan bahan aktif
bioinsektisda. Gambar 4.11 menunjukkan populasi imago C. tenuis dari
pengamatan 66 sampal 84 hst. Pengamatan 66 hst merupakan pengamatan yang
dilakukan sebelum aplikasi bioinsektisida. Perlakuan kontrol menjadi perlakuan
yang tertinggi dengan ratarata 31,5 ekor per 12 tanaman sampel. Setelah
dilakukan aplikasi, pada pengamatan 70 hst populasi imago C. tenuis mengalami
penurunan di setiap petak perlakuan. Penurunan 12,26% terdapat pada petak
perlakuan BB yang merupakan persentase penurunan tertinggi. Perlakuan kontrol
memiliki populasi tertinggi jika dibandingkan dengan perlakuan yang diberikan
bioinsektisida. Perlakuan BB menjadi perlakuan yang memiliki tingkat populasi
lebih rendah dibandingkan dengan perlakuan lainnya dengan rata-rata 20,08 ekor
per 12 tanaman sampel. Pada pengamatan 73 hst sebelum aplikasi, perlakuan
BB+Bt memiliki rata-rata tertinggi yaitu sebesar 27,75 ekor.
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Gambar 4.11 Ratarata imago C. tenuis pada tanaman tembakau pengamatan 66 hst
sampai 84 hst; * = pengamatan sebelum aplikasi; ** = Pengamatan setelah
aplikasi
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Pada pengamatan 77 sampal 84 hst populasi imago mengalami penurunan.
Pengamatan 77 hst menunjukkan populasi tertinggi terdapat pada perlakuan
kontrol dengan rata-rata sebesar 20,41 ekor, sedangkan populasi terendah terdapat
pada perlakuan BB dan BB+NEP dengan rata-rata 14,17 dan 13,42 ekor per 12
tanaman sampel. Hal tersebut menunjukkan bahwa perlakuan bioinsektisida yang
digunakan kembali menunjukkan efektivitasnya. Pengamatan 80 hst sebelum
aplikasi menunjukkan perlakuan tertinggi terdapat pada perlakuan kontrol dengan
rata-rata sebesar 12,5 ekor. Setelah dilakukan aplikasi pada pengamatan 84 hst
rata-rata populas mengalami penurunan terutama pada perlakuan BB dengan rata-
rata 10,20 ekor per 12 tanaman sampel dan persentase penurunan populasi sebesar
35,35%.

Tabel 4.7 Pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap rata-rata populasi imago
C. tenuis pada pengamatan setelah aplikasi

Pengamatan (hst)/ekor
Perlakuan =5 49 56 63 70 77 84
Kontrol 16,32 15,949 12,02 20,71¢ 29,85 20,419 12,02%®
BB 10,15 11,53 848 19,11° 20,08 14,17 10,207
NEP 16,09° 12,05% 12,36% 20,65°¢ 24,15° 1534° 12,28°
BT 15,95¢ 14,17° 12,549 16,147 22,84° 1469° 13,81

BB+BT  16,28° 1446° 11,15 16,377 2567¢ 17,55 15.21°
BB+NEP 16,72° 1251° 1316% 1924° 21,70° 1342° 18,36
NEP+BT 14,31° 1095 10,81° 17,122 2459¢ 20,12¢ 10,25°
Keterangan: Angka yang diikuti dengan huruf yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan nilai yang berbedatidak nyata pada uji Duncan taraf 5%.

Penurunan populasi imago C. tenuis dapat diakibatkan adanya pemberian
bioinsektisida. Penurunan tersebut terjadi pada saat pengamatan 38 sampai 59 hst
dan pengamatan 73 sampai 84 hst. Pada pengamatan populasi imago C. tenuis
perlakuan yang terbaik ditunjukkan pada perlakuan 2 menggunakan bioinsektisida
berbahan aktif B. bassiana 15 L/ha. Hal tersebut juga terlihat dari hasil uji lanjut
menggunakan uji Duncan taraf 5% yang ditunjukkan tabel 4.7. Selain ditentukan
dengan analisis lanjut, efektivitas dari bioinsektisida dapat dilihat dari data rata-
rata penurunan populasi pada tabel 4.8. Perlakuan yang diaplikasi bioinsektisida

mengalami peningkatan. Tetapi, aplikasi dengan menggunakan B. bassiana
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mengalami  penurunan dengan rata-rata penrunan populasi sebesar 5,04%.
Perlakuan tersebut dapat diartikan bahwa perlakuan B. bassiana lebih baik
digunakan dalam mengendalian imago C. tenuis dengan penurunan populasi
sebesar 5,04%.

Tabel 4.8 Pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap rata-rata penurunan
populas imago C. tenuis pada seluruh pengamatan

Perlakuan Nilal rata-rata penuruanan (%)
Kontrol -15,97
B. bassiana 5,04
NEP -20,55
B. thuringiensis -3,09
Bb+Bt -6,91
Bb+NEP -10,62
NEP+Bt -10,90

Keterangan: Tanda (-) menunjukkan adanya peningkatan populas

B. bassiana merupakan salah satu patogen dari golongan jamur yang banyak
digunakan dalam pengendalian hama tanaman. Terdapat beberapa gejala dari
serangan B. bassiana seperti warna putih yang muncul di permukaan tubuh
serangga setelah aplikasi. Bioinsektisida berbahan aktif B. bassiana mampu
menurunkan populasi imago C. tenuis. Spora dorman B. bassiana yang
terkandung dapat menginfeksi inangnya melalui penetrasi langsung lewat kutikula
inang. Hifa merupakan salah satu bagian penting dari jamur patogen karena
berfungsi sebagai alat untuk menyerap nutrisi tubuh inangnya. Infeksi B. bassiana
terjadi akibat adanya aktivitas enzim dari konidia yang berada di permukaan
tubuh inang. Jika kondis lingkungan sesuai, konidia yang menempel pada tubuh
serangga akan berkecambah dan melakukan penetrasi ke dalam tubuh serangga
dengan bantuan enzim-enzim yang dihasilkan oleh B. bassiana sehingga mampu
menembus kutikula inang. Gejala kutu yang terinfeksi B. bassiana ditunjukkan

pada gambar 4.12 berikut ini:
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Gambar 4.12 Gejaladari Infeksi B. bassiana pada C. tenuis setelah aplikasi bioinsektisida

Warna putih yang muncul pada permukaan tubuh serangga merupakan hifa
yang telah berkembang di seluruh tubuh inangnya. Hifa tersebut tumbuh akibat
adanya pengaruh suhu dan kelembapan yang sesuai dengan pertumbuhan jamur
(Pudjiastuti dkk, 2006). Setelah B. bassiana menembus kutikula, hifa akan
menginfeksi saluran pembuluh darah dari inang, di dalam pembuluh darah hifa
akan berkembang sehingga memenuhi ruang di sekitar pembuluh darah dan
memperbanyak diri melalui perkecambahan tubuh hifa yang menembus tubuh
inang (Purnomo, 2010). Jika pertumbuhan dan perkembangan B. bassiana terus
terjadi maka rongga tubuh inang akan dipenuhi oleh hifa B. bassiana dan akan
menyebabkan kematian.

4.5 Pengaruh bioinsektisida terhadap intensitas serangan hama ulat pada
tanaman tembakau

Pada intensitas serangan ulat dilakukan pengamatan dengan melihat luas
lubang akibat gejala serangan larva Helicoverpa spp. dan S litura. Setelah
mengetahui ggjala intensitas serangan maka dilakukan pemberian persentase
ggala serangan ulat sehingga dapat diketahui nilai intensitas serangannya
Pengambilan sampel dilakukan secara acak mengambil beberapa tanaman sampel.
Gambar 4.13 menunjukkan geala yang diakibatkan oleh serangan larva
Helicoverpa spp dan S litura.
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=T N I ] », 2 ‘
Gambar 4.13 Gejala serangan akibat hama Helicoverpa spp dan S litura.

Tabel 4.9 merupakan intensitas serangan hama ulat yang dilakakukan
pengamatan sebanyak 7 kali. Pada pengamatan 39 sampa dengan 46 hst
menunjukkan intensitas serangan tergolong rendah. Pengamatan 39 hst intensitas
tertinggi terdapat pada perlakuan NEP dan BB+Bt masing-masing perlakuan
memiliki intensitas sebesar 1,67% dan 1,95%. Pengamatan 46 hst intensitas
serangan tertinggi terdapat pada perlakuan BB+Bt dengan nilai intensitas 4,45%.
Perlakuan yang memiliki intensitas serangan terendah terdapat pada perlakuan BB
dan NEP. Rendahnya intensitas serangan larva Helicoverpa spp dan S litura
diakibatkan oleh rata-rata populasi dari ulat rendah. Intensitas serangan dapat
diakibatkan oleh adanya aktivitas makan serangga sehingga peningkatan populasi
dapat mempengaruhi tinggi rendahnya suatu intensitas serangan yang
ditimbulkan. Pada beberapa pengamatan terdapat intensitas yang cukup rendah.
Hal tersebut juga dapat dipegaruhi rendahnya populasi serangga yang melakukan
aktivitas makannya disekitar tanaman dan adanya aplikasi bioinsektisida yang
digunakan akan mempengaruhi tinggi rendahnya populasi serangga yang terdapat
disekitar pertanaman.
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Tabel 4.9 pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap intensitas serangan ulat

Intensitas serangan (%)

Perlakuan

39 46 53 60 67 74 81
Kontrol 0,00 2,50 2,50 3,34 10,84 8,05 17,33
BB 0,00 0,00 3,39 3,39 5,00 8,33 7,67
NEP 1,67 1,67 1,67 1,67 6,67 4,16 6,66
BT 0,00 1,95 1,95 2,50 11,66 10,00 10,72

BB+BT 1,95 4,45 4,17 5,83 13,70 11,11 10,05
BB+NEP 0,00 3,61 1,67 1,67 6,38 8,04 7,83
NEP+BT 0,00 0,00 111 1,66 4,16 6,67 3,61

Pengamatan 53 hst menunjukkan adanya peningkatan intensitas serangan di
semua petak perlakuan. Intensitas serangan tertinggi terdapat pada perlakuan
BB+Bt dengan intensitas serangan sebesar 4,17%. Intensitas terendah terdapat
pada perlakuan NEP+Bt dengan intensitas serangan 1,11%. Pengamatan 60 hst
memiliki intensitas serangan terus mengalami peningkatan. Intensitas serangan
tertinggi terdapat pada perlakuan BB+Bt dengan nilai intensitas serangan sebesar
5,83%. Perlakuan kontrol pada pengamatan 67 hst memiliki intensitas sebesar
10,84%, karena perlakuan kontrol tidak dilakukan perlakuan seperti perlakuan
yang lainnya. Selain itu, peningkatan intensitas terjadi disebabkan oleh adanya
peningkatan populasi ulat yang terdapat di lapang sehingga menyebabkan
terjadinya peningkatan intensitas serangan ul at.

Pengamatan 74 hst intensitas terendah terdapat pada perlakuan NEP+Bt
dengan nilal intensitas serangan sebesar 6,67%. Perlakuan kontrol memiliki nila
intensitas serangan tertinggi pada pengamatan 81 hst. Nilai intensitas serangan
pada perlakuan kontrol sebesar 17,33%. Perlakuan NEP+Bt menjadi perlakuan
yang memiliki intensitas serangan terendah jika dibandingkan dengan perlakuan
lainnya. Nilal intensitas serangan dari perlakuan tersebut yaitu 3,61%. Hal
tersebut menunjukkan bahwa perlakuan NEP+Bt berpengaruh dalam menurunkan
populasi dan intensitas serangan ulat. Penurunan populasi sgaan dengan
penurunan intensitas serangan ulat. Hasil analisis Duncan menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh yang berbeda nyata pada intensitas ulat. Hal ini ditunjukkan
pada tabel 4.9 yang menyatakan pengaruh bioinsektisida terdapat pada petak
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NEP+Bt dengan intensitas serangan sebesar 3,61%. Selain itu, rata-rata penurunan
populasi terjadi pada petak tersebut sebesar 21,43% untuk Helicoverpa spp. dan
10,71% untuk S. litura.

Tabel 4.10 Pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap intensitas serangan ulat
pada pengamatan 81 hst setelah aplikasi

Perlakuan Intensitas serangan (%)
Kontrol 17,33¢
BB 7,67°
NEP 6,66°
BT 10,72¢
BB+BT 10,05¢
BB+NEP 7,83
NEP+BT 3,612

Keterangan: Angka yang diikuti dengan huruf yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan nilai yang berbedatidak nyata pada uji Duncan taraf 5%.

Pada akhir pengamatan menunjukkan adanya peningkatan intensitas
serangan ulat pada beberapa perlakuan terutama pada perlakuan Bb+Bt. Hal
tersebut disebabkan oleh adanya peningkatan rata-rata populasi yang terjadi pada
pengamatan 81 hst terutama peningkatan rata-rata populas larva S litura. S. litura
mempunyai sifat menyerang secara berkelompok sehingga intensitas serangan
lebih tinggi dibandingkan pengamatan yang lain (Rukmana dan Sugandi, 1997).
Selain peningkatan ratarata populasi, adanya hujan dapat menyebabkan
terjadinya pencucian bahan bioinsektisida yang diaplikasikan di lapang. Aplikasi
bioinsektisida dilakukan pada sore hari untuk menghindari cahaya matahari yang
dapat merusak bahan bioinsektisida yang menempel pada permukaan daun.
Cahaya matahari dapat mengakibatkan peningkatan suhu pada permukaan daun
sehingga bahan aktif bioinsektisida kemungkinan kurang efektif jika terjadi
kenaikan suhu.

4.6 Pengaruh bioinsektisida terhadap intensitas serangan hama kutu pada
tanaman tembakau

Intensitas serangan kutu dihitung dengan menggunakan rumus Intensitas

serangan kutu. Intensitas serangan kutu dilihat dari gejala serangan daun akan
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menggulung ke dalam. Intensitas serangan kutu dapat dilihat melalui tabel 4.11
tentang pengaruh bioinsektisida terhadap intensitas hama kutu pada tanaman
tembakau. Tabel tersebut menunjukkan intensitas serangan kutu daun pada
tanaman tembakau. Pengamatan 39 hst intensitas serangan kutu tertinggi terdapat
pada perlakuan Bt dengan nilai intensitas 8,06%. Perlakuan BB memiliki nilai
4,72% yang merupakan intensitas serangan terendah jika dibandingkan dengan

perlakuan lainnya.

Tabel 4.11 pengaruh aplikas bioinsektisida terhadap intensitas serangan
kutu

i 0
Perl akuan Intensitas serangan (%)

39 46 53 60 67 74 81
Kontrol 6,66 6,94 4,17 5,00 5,00 8,89 7,50
BB 4,72 4,72 4,72 3,33 4,44 3,89 4,17
NEP 5,56 7,50 3,61 2,78 3,89 4,45 444
BT 8,06 1,22 3,61 4,44 3,89 6,11 4,72

BB+BT 5,28 3,06 3,61 3,89 3,89 3,89 6,25
BB+NEP 5,28 5,83 3,06 4,44 4,45 500 4,45
NEP+BT 3,61 7,78 3,61 3,33 4,44 4,44 5,83

Pengamatan 46 hst menunjukkan bahwa perlakuan BB memiliki nilai
intensitas 4,72%. Hal tersebut dapat dikatakan menjadi perlakuan yang memiliki
intensitas yang terendah dibandingkan dengan perlakuan lainnya. Selain itu
terdapat peningkatan populasi yang terjadi disetiap petak perlakuan yang
digunakan. Pengamatan 53 hst menunjukkan bahwa perlakuan BB memiliki nilai
intensitas tertinggi dengan intensitas sebesar 4,72%. Pengamatan 60 hst nilai
intensitas serangan 5,00% memiliki nilai lebih tinggi jika dibandingkan dengan
perlakuan lainnya yaitu pada perlakuan kontrol. Pengamatan 67 hst initensitas
serangan tertinggi terdapat pada perlakuan kontrol dengan nilai intensitas
serangan 5,00%.

Hasil andlisis yang ditunjukkan pada tebel 4.12 menunjukkan bahwa
pengamatan 81 hst berpengaruh terhadap intensitas serangan kutu. Pada perlakuan
2 memiliki intensitas yang cukup rendah daripada perlakuan lainnya. Hal tersebut
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ditunjukkan pada hasil notasi yang dihasilkan pada uji lanjut. Perlakuan 2, 3 dan 4
tidak terdapat berbeda nyata setelah uji statistik yang telah dilakukan. Pengamatan
74 hst memiliki nilai intensitas serangan terendah pada perlakuan BB dan BB+Bt,
yaitu sebesar 3,89%. Perlakuan kontrol memiliki nilai intensitas serangan tertinggi

dengan nilai intensitas serangan 8,89%.

Tabel 4.12 Pengar uh aplikas bioinsektisida terhadap intensitas serangan kutu
pada pengamatan 81 hst setelah aplikasi

Perlakuan Intensitas serangan (%)
Kontrol 7,50¢
BB 4,178
NEP 4,443
BT 4,72°
BB+BT 6,25¢
BB+NEP 4,452
NEP+BT 5,83°

Keterangan: Angka yang diikuti dengan huruf yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan nilai yang berbeda tidak nyata pada uji Duncan taraf 5%.

Pengamatan 81 hst mempunyai intensitas serangan tertinggi pada perlakuan
kontrol dengan nilal intensitas 7,51%. Peningkatan intensitas serangan kutu yang
terjadi pada pengamatan 39 sampai 81 hst terjadi disebabkan karena kondisi cuaca
yang ada di lapang. Hujan terjadi pada saat setelah dilakukan aplikasi
bioinsektisida. Hal tersebut mengakibatkan bioinsektisida tidak mampu bertahan
lamadi sekitar daun sehingga mudah tercuci oleh air hujan. Selain itu peningkatan
juga disebabkan dengan adanya peningkatan populasi kutu yang terjadi terutama
pada kontrol yang tidak dilakukan perlakuan. Populasi kutu meningkat karena
adanya bebergpa gulma yang mulai tumbuh disekitar pertanaman tembakau
sehingga menjadi sumber makanan bagi hama kutu.
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BAB 5. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kessmpulan

Bahan aktif NEP Herorhabditis dan B. thuringiensis (P7) dapat menurunkan
populasi larva S. litura dengan persentase penurunan sebesar 10,71%. Bahan aktif
B. bassiana (P2) dapat menurunkan jumlah populasi nimfa C. tenuis dan juga
dapat menurunkan jumlah populasi imago C. tenuis dengan masing-masing
persentase penurunan sebesar 11,71% dan 5,04%. Untuk populasi larva
Helicoverpa spp. tidak menunjukkan berbeda nyata setelah dilakukan uji lanjut
Duncan. Pengamatan 81 hst, bioinsektisida yang mempengaruhi penurunan
intensitas serangan ulat terdapat pada perlakuan NEP+Bt (P7) dengan intensitas
sebesar 3,61% dan perlakuan B. bassiana (P2) dapat menurunkan intensitas

serangan kutu sebesar 4,17%.

5.2. Saran

Penggunaan beberapa bioinsektisida dapat dilakukan secara bersama-sama
dan berkelanjutan agar dapat menekan jumlah populasi hama yang menyerang
tanaman tembakau. Untuk penelitian yang akan dilakukan ke depan perlu adanya
beberapa pertimbangan yang dilakukan. Salah satunya adalah waktu dan tempat
yang akan dilakukan penelitian karena populasi hama yang ada di lapang sehingga
dapat diketahui bahan bioinsektisida yang efektif untuk digunakan.
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LAMPIRAN

A. Hasll Analiss Populasi Larva Spodoptera litura pada Tanaman
Tembakau Setelah Aplikas Bioinsektisida

1. Pengamatan 63 HST

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 2 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 3 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 4 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 5 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Total 10 1.40 .548 .245 72 2.08 1 2
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups .533 1 .533 2.400 .219
Within Groups .667 3 222
Total 1.200 4
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2. Pengamatan 70 HST

Descriptives

50

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 2.00 .000 .000 2.00 2.00 2 2
Perlakuan 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 3 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 4 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 5 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 6 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 7 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Total 1.33 .516 211 .79 1.88 1 2
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.333 3 444 2.002 312
Within Groups .020 2 .011
Total 1.333 5
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3. Pengamatan 77 HST

Descriptives

51

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 3 3.00 .000 .000 3.00 3.00 3 3
Perlakuan 2 4 2.00 .000 .000 2.00 2.00 2 2
Perlakuan 3 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 4 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
Perlakuan 5 5 1.40 .548 .245 72 2.08 1 2
Perlakuan 6 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 7 3 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Total 22 1.73 .703 .150 1.42 2.04 1 3
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8.497 6 1.416 11.380 .000
Within Groups 1.867 15 124
Total 10.364 21
Jumlah_Populasi
Duncan
Subset for alpha = 0.05

Perlakuan N 1 2 3
Perlakuan 7 3 1.00
Perlakuan 6 2 1.00
Perlakuan 3 2 1.00
Perlakuan 5 5 1.40 1.40
Perlakuan 4 3 1.67 1.67
Perlakuan 2 4 2.00
Perlakuan 1 3 3.00
Sig. .054 .079 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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4. Pengamatan 84 HST

Descriptives

52

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 6 3.00 .000 .000 3.00 3.00 3 3
Perlakuan 2 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
Perlakuan 3 6 2.33 .816 .333 1.48 3.19 1 3
Perlakuan 4 4 2.50 1.000 .500 91 4.09 1 3
Perlakuan 5 10 2.60 .516 .163 2.23 2.97 2 3
Perlakuan 6 3 1.77 .687 431 .25 3.50 1 2
Perlakuan 7 4 1.50 577 .289 .58 2.42 1 2
Total 36 2.33 .756 126 2.08 2.59 1 3
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8.933 6 1.489 3.902 .006
Within Groups 11.067 29 .382
Total 20.000 35
Jumlah_Populasi
Duncan
Subset for alpha = 0.05

Perlakuan N 1 2 3
Perlakuan 7 4 1.50
Perlakuan 2 3 1.67 1.67
Perlakuan 6 3 1.77
Perlakuan 3 6 2.33
Perlakuan 4 4 2.50 2.50
Perlakuan 5 10 2.60 2.60
Perlakuan 1 6 3.00
Sig. 077 .053 .155

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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B. Hasll Analisis Populas Larva Helicoverpa spp. pada Tanaman
Tembakau Setelah Aplikas Bioinsektisida

1. Pengamatan 42 HST

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 2 il 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 3 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 4 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 5 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Total 7 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3.242 4 811 1.326 .360
Within Groups 3.667 6 611
Total 6.909 10
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2. Pengamatan 49 HST

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 2 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
Perlakuan 3 4 2.50 1.000 .500 91 4.09 1 3
Perlakuan 4 2 2.00 .000 .000 2.00 2.00 2 2
Perlakuan 5 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Total 13 1.91 .831 .251 1.35 2.47 1 S
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3.242 4 811 1.326 .360
Within Groups 3.667 6 611
Total 6.909 10
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3. Pengamatan 56 HST

Descriptives

55

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 2 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 3 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 4 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 5 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Total 9 1.33 516 211 .79 1.88 1 2
ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square Sig.
Between Groups .667 3 222 .667 .646
Within Groups .667 2 .333
Total 1.333 5
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4. Pengamatan 63 HST

Descriptives

56

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 4 1.50 577 .289 .58 2.42 1 2
Perlakuan 2 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 3 3 1.67 577 .333 .23 3.10 1 2
Perlakuan 4 4 1.50 577 .289 .58 2.42 1 2
Perlakuan 5 4 1.50 577 .289 .58 2.42 1 2
Perlakuan 6 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Total 19 1.42 .507 116 1.18 1.67 1 2
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups .965 6 161 .526
Within Groups 3.667 12 .306
Total 4.632 18
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5. Pengamatan 70 HST

Descriptives

57

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 2 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 3 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 4 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 5 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Total 10 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups .965 6 .261 .636 1.008
Within Groups 3.667 12 .306
Total 4.632 18
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6. Pengamatan 77 HST

Descriptives

58

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 2 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 3 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 4 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 5 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Perlakuan 7 2 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1 1
Total 10 1.00 .000 .000 1.00 1.00 1
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups .860 6 131 .636 1.000
Within Groups 2.667 10 .206
Total 5.632 18
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7. Pengamatan 84 HST

Descriptives

59

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
Perlakuan 1 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 2 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 3 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 4 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 5 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 6 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Perlakuan 7 1 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
Total 7 1.00 .000 .000 .000 .000 1 1
ANOVA
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 3.242 4 811 1.326 .360
Within Groups 3.667 6 611
Total 6.909 10



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

C. Hasll Analisis Populas Hama Nimfa Cyrtopeltis tenuis pada Tanaman
Tembakau Setelah Aplikas Bioinsektisida

1. Pengamatan 42 HST

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 34 8.79 .507 .087 8.35 8.71 8 9
perlakuan 2 23 6.26 2.169 452 5.45 7.33 4 9
perlakuan 3 28 7.67 2.059 .389 6.84 8.44 4 10
perlakuan 4 29 8.56 2.757 512 7.33 9.43 4 11
perlakuan 5 31 8.23 2.125 .382 7.45 9.01 6 11
perlakuan 6 29 8.52 2.668 .495 7.50 9.53 3 11
perlakuan 7 29 9.21 2.024 .376 8.44 9.98 1 11
Total 203 8.19 2.236 157 7.88 8.50 1 11
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 120.883 6 20.147 4.444 .000
Within Groups 888.624 196 4534
Total 1009.507 202
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61

populasi
Duncan
Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3
perlakuan 2 23 6.26
perlakuan 3 28 7.67
perlakuan 5 31 8.23 8.23
perlakuan 4 29 8.56 8.56
perlakuan 6 29 8.52 8.52
perlakuan 1 34 8.52 8.52
perlakuan 7 29 9.21
Sig. 1.000 .165 .123
2. Pengamatan 49 HST
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 45| 11.58 1.960 .292 10.99 12.17 9 14
perlakuan 2 40| 10.10 1.008 .159 9.78 10.42 9 11
perlakuan 3 37| 10.46 2.755 .453 9.54 11.38 4 13
perlakuan 4 50f 13.00 2474 .350 12.30 13.70 10 15
perlakuan 5 44| 12.05 3.065 462 11.11 12.98 6 15
perlakuan 6 43| 11.00 1.512 .231 10.53 11.47 8 12
perlakuan 7 53| 13.49 1.836 .252 12.98 14.00 11 16
Total 312| 11.79 2.468 .140 11.52 12.07 4 16
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 437.950 6 72.992 15.280 .000
Within Groups 1456.921 305 4.777
Total 1894.872 311
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populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3 4
perlakuan 2 40 10.10
perlakuan 3 37 10.46
perlakuan 6 43 11.00 11.00
perlakuan 1 45 11.58 11.58
perlakuan 5 44 12.05
perlakuan 4 50 13.00
perlakuan 7 53 13.49
Sig. .068 .216 .316 .293

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

3. Pengamatan 56 HST

Descriptives

62

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 45| 11.58 1.960 .292 10.99 12.17 9 14
perlakuan 2 32 8.25 1.414 .250 7.74 8.76 6 10
perlakuan 3 37 9.65 1.687 277 9.09 10.21 6 11
perlakuan 4 31 8.94 3.511 .631 7.65 10.22 6 13
perlakuan 5 41| 10.90 2.615 .408 10.08 11.73 7 14
perlakuan 6 34 9.00 2.030 .348 8.29 9.71 6 11
perlakuan 7 38| 10.58 3.055 496 9.57 11.58 5 14
Total 258 9.98 2.638 .164 9.65 10.30 5 14
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 329.706 6 54.951 9.459 .000
Within Groups 1458.154 251 5.809
Total 1787.860 257



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3 4
perlakuan 2 32 8.25
perlakuan 4 31 8.94 8.94
perlakuan 6 34 9.00 9.00
perlakuan 3 37 9.65 9.65
perlakuan 7 38 10.58 10.58
perlakuan 5 41 10.90
perlakuan 1 45 11.58
Sig. 214 .238 .101 .096

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

4. Pengamatan 63 HST

Descriptives

63

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 30 8.07 2.016 .368 7.31 8.82 5 10
perlakuan 2 26 6.62 .804 .158 6.29 6.94 5 7
perlakuan 3 30 9.20 3.305 .603 7.97 10.43 4 12
perlakuan 4 29 7.55 1.404 .261 7.02 8.09 5 9
perlakuan 5 32 9.00 2.688 475 8.03 9.97 4 12
perlakuan 6 28 7.21 1.315 .249 6.70 7.72 6 9
perlakuan 7 33 8.33 .816 142 8.04 8.62 7 9
Total 208 8.05 2.142 .149 7.76 8.34 4 12
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 151.479 6 25.246 6.359 .000
Within Groups 798.041 201 3.970
Total 949.519 207
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populasi
Duncan
Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3 4 5
perlakuan 2 26 6.62
perlakuan 6 28 7.21 7.21
perlakuan 4 29 7.55 7.55 7.55
perlakuan 1 30 8.07 8.07 8.07
perlakuan 7 33 8.33 8.33 8.33
perlakuan 5 32 9.00 9.00
perlakuan 3 30 9.20
Sig. .089 122 157 .090 116
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
5. Pengamatan 70 HST
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 32 9.19 3.355 .593 7.98 10.40 5 13
perlakuan 2 25 6.36 .810 .162 6.03 6.69 5 7
perlakuan 3 32 8.06 716 127 7.80 8.32 7 9
perlakuan 4 28 7.14 1.008 .190 6.75 7.53 6 8
perlakuan 5 31 8.23 1.820 327 7.56 8.89 5 10
perlakuan 6 29 8.03 2.212 411 7.19 8.88 4 10
perlakuan 7 30 7.67 1.124 .205 7.25 8.09 6 9
Total 207 7.87 1.990 .138 7.60 8.14 4 13
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 134.488 6 22.415 6.583 .000
Within Groups 680.990 200 3.405
Total 815.478 206
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populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3 4
Perlakuan 2 25 6.36
perlakuan 4 28 7.14 7.14
perlakuan 7 30 7.67 7.67
perlakuan 6 29 8.03 8.03
perlakuan 3 32 8.06 8.06
perlakuan 5 31 8.23
perlakuan 1 32 9.19
Sig. .106 .082 297 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

6. Pengamatan 77 HST

Descriptives

65

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 40 10.35 1.981 313 9.72 10.98 8 13
perlakuan 2 34 8.76 1.499 .257 8.24 9.29 7 10
perlakuan 3 35 9.00 1.534 .259 8.47 9.53 7 11
perlakuan 4 30 7.80 1.495 .273 7.24 8.36 6 9
perlakuan 5 32 9.19 3.355 .593 7.98 10.40 5 13
perlakuan 6 39 9.82 .854 137 9.54 10.10 9 11
perlakuan 7 39 9.97 1.530 .245 9.48 10.47 8 12
Total 249 9.35 1.998 127 9.10 9.59 5 13
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 152.687 6 25.448 7.352 .000
Within Groups 837.611 242 3.461
Total 990.297 248
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66

populasi
Duncan
Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3 4 5
perlakuan 4 30 7.80
perlakuan 2 34 8.76
perlakuan 3 35 9.00 9.00
perlakuan 5 32 9.19 9.19 9.19
perlakuan 6 39 9.82 9.82 9.82
perlakuan 7 39 9.97 9.97
perlakuan 1 40 10.35
Sig. 1.000 .373 .081 .095 .264
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
7. Pengamatan 84 HST
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 125 32.73 6.679 597 31.55 33.91 24 39
perlakuan 2 96 25.35 5.567 .568 24.23 26.48 17 31
perlakuan 3 105 29.19 9.686 .945 27.32 31.06 18 41
perlakuan 4 117 30.62 5.649 522 29.59 31.66 19 35
perlakuan 5 120 30.22 2.610 .238 29.74 30.69 27 34
perlakuan 6 103 29.74 9.277 914 27.92 31.55 13 38
perlakuan 7 126 33.17 6.061 .540 32.11 34.24 19 37
Total 792 30.36 7.148 .254 29.86 30.85 13 41
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 4298.789 6 716.465 15.574 .000
Within Groups 36112.802 785 46.004
Total 40411.591 791
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Populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3
perlakuan 2 96 25.35
perlakuan 3 105 29.19
perlakuan 6 103 29.74
perlakuan 5 120 30.22
perlakuan 4 117 30.62
perlakuan 1 125 32.73
perlakuan 7 126 33.17
Sig. 1.000 .152 .622

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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D. Hasl Analisis Populasi Hama Imago Cyrtopeltis tenuis pada Tanaman
Tembakau Setelah Aplikas Bioinsektisida

1. Pengamatan 42 HST

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 65 16.32 1.120 .139 16.05 16.60 15 18
perlakuan 2 40 10.15 1.167 .184 9.78 10.52 8 11
perlakuan 3 57 16.09 5.780 .766 14.55 17.62 10 23
perlakuan 4 61 15.95 2.974 .381 15.19 16.71 10 19
perlakuan 5 64 16.28 2.119 .265 15.75 16.81 13 19
perlakuan 6 58 16.72 6.291 .826 15.07 18.38 9 24
perlakuan 7 55 14.31 2.410 325 13.66 14.96 9 16
Total 400 15.39 4.130 .207 14.98 15.80 8 24
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1420.162 6 236.694 17.268 .000
Within Groups 5386.998 393 13.707
Total 6807.160 399



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Populasi

Duncan
Subset for alpha = 0.05

Perlakuan 1 2 3
perlakuan 2 40 10.15
perlakuan 7 55 14.31
perlakuan 4 61 15.95
perlakuan 3 57 16.09
perlakuan 5 64 16.28
perlakuan 1 65 16.32
perlakuan 6 58 16.72
Sig. 1.000 1.000 .335

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

2. Pengamatan 49 HST

Descriptives

69

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 62 15.94 2.534 322 15.29 16.58 12 18
perlakuan 2 45 11.53 1.841 .275 10.98 12.09 9 14
perlakuan 3 40 12.05 4.088 .646 10.74 13.36 5 15
perlakuan 4 53 14.17 3.468 476 13.21 15.13 9 18
perlakuan 5 56 14.46 2.397 .320 13.82 15.11 10 17
perlakuan 6 45 12.51 2.944 439 11.63 13.40 5 15
perlakuan 7 42 10.95 2.305 .356 10.23 11.67 8 14
Total 343 13.33 3.308 179 12.98 13.68 5 18
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1008.719 6 168.120 20.666 .000
Within Groups 2733.391 336 8.135
Total 3742.111 342
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Populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan 1 2 3 4
perlakuan 7 42 10.95
perlakuan 2 45 11.53 11.53
perlakuan 3 40 12.05 12.05
perlakuan 6 45 12.51
perlakuan 4 53 14.17
perlakuan 5 56 14.46
perlakuan 1 62 15.94
Sig. .075 114 .614 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

3. Pengamatan 56 HST

Descriptives

70

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 41 12.02 3.752 .586 10.84 13.21 4 16
perlakuan 2 31 8.48 2.379 427 7.61 9.36 5 11
perlakuan 3 47 12.36 2.839 414 11.53 13.20 9 16
perlakuan 4 48 12.54 2.665 .385 11.77 13.32 9 16
perlakuan 5 40 11.15 3.009 AT76 10.19 12.11 5 14
perlakuan 6 50 13.16 2.992 423 12.31 14.01 9 17
perlakuan 7 42 10.81 1.798 277 10.25 11.37 8 13
Total 299 11.70 3.116 .180 11.34 12.05 4 17
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 531.523 6 88.587 10.953 .000
Within Groups 2361.781 292 8.088
Total 2893.304 298
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Populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan 1 2 3 4
perlakuan 2 31 8.48
perlakuan 7 42 10.81
perlakuan 5 40 11.15 11.15
perlakuan 1 41 12.02 12.02 12.02
perlakuan 3 a7 12.36 12.36
perlakuan 4 48 12.54
perlakuan 6 50 13.16
Sig. 1.000 .065 .066 .097

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

4. Pengamatan 63 HST

Descriptives

71

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 76 20.71 5.474 .628 19.46 21.96 11 27
perlakuan 2 75 19.11 2.719 314 18.48 19.73 16 23
perlakuan 3 80 20.65 3.569 .399 19.86 21.44 15 25
perlakuan 4 63 16.14 2.681 .338 15.47 16.82 14 20
perlakuan 5 60 16.37 4.755 .614 15.14 17.59 11 22
perlakuan 6 75 19.24 3.057 .353 18.54 19.94 15 23
perlakuan 7 68 17.12 1.420 172 16.77 17.46 15 19
Total 497 18.64 4.006 .180 18.29 18.99 11 27
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1552.885 6 258.814 19.793 .000
Within Groups 6407.365 490 13.076
Total 7960.249 496



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

Populasi

Duncan
Subset for alpha = 0.05

Perlakuan 1 2 3
perlakuan 4 63 16.14
perlakuan 5 60 16.37
perlakuan 7 68 17.12
perlakuan 2 75 19.11
perlakuan 6 75 19.24
perlakuan 3 80 20.65
perlakuan 1 76 20.71
Sig. 132 .827 921

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

5. Pengamatan 70 HST

Descriptives

172

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 118 29.85 3.383 311 29.23 30.46 27 35
perlakuan 2 78 20.08 3.552 402 19.28 20.88 16 25
perlakuan 3 92 24.15 5.045 .526 23.11 25.20 16 30
perlakuan 4 89 22.84 3.251 .345 22.16 23.53 16 25
perlakuan 5 102 25.67 2.065 .204 25.26 26.07 23 28
perlakuan 6 86 21.70 1.959 211 21.28 22.12 18 23
perlakuan 7 98 24.59 1.545 .156 24.28 24.90 23 27
Total 663 24.49 4.348 .169 24.16 24.82 16 35
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 5970.747 6 995.124 99.741 .000
Within Groups 6544.940 656 9.977
Total 12515.686 662
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Populasi
Duncan
Subset for alpha = 0.05
Perlakuan N 1 2 3 4 5 6
perlakuan 2 78 20.08
perlakuan 6 86 21.70
perlakuan 4 89 22.84
perlakuan 3 92 24.15
perlakuan 7 98 24.59
perlakuan 5 102 25.67
perlakuan 1 118 29.85
Sig. 1.000 1.000 1.000 342 1.000 1.000
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
6. Pengamatan 77 HST
Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 81 20.41 1.822 .202 20.00 20.81 18 23
perlakuan 2 53 14.17 3.786 .520 13.13 15.21 10 19
perlakuan 3 58 15.34 3.692 .485 14.37 16.32 11 20
perlakuan 4 58 14.69 1.709 .224 14.24 15.14 13 17
perlakuan 5 65 17.55 4.720 .585 16.38 18.72 12 23
perlakuan 6 53 13.42 1.447 .199 13.02 13.81 11 15
perlakuan 7 75 20.12 4.020 464 19.20 21.04 10 22
Total 443 16.95 4.241 .201 16.55 17.34 10 23
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3263.306 6 543.884 50.611 .000
Within Groups 4685.394 436 10.746
Total 7948.700 442
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Populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan 1 2 3 4
perlakuan 6 53 13.42
perlakuan 2 53 14.17 14.17
perlakuan 4 58 14.69
perlakuan 3 58 15.34
perlakuan 5 65 17.55
perlakuan 7 75 20.12
perlakuan 1 81 20.41
Sig. .201 .059 1.000 .626

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

7. Pengamatan 84 HST

Descriptives

74

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
perlakuan 1 47 12.02 1.800 .263 11.49 12.55 10 14
perlakuan 2 40 10.20 1.418 224 9.75 10.65 8 12
perlakuan 3 47 12.28 2.732 .399 11.47 13.08 10 16
perlakuan 4 a7 13.81 5.480 .799 12.20 15.42 7 20
perlakuan 5 56 15.21 3.976 .531 14.15 16.28 9 19
perlakuan 6 56 18.36 8.614| 1.151 16.05 20.66 7 27
perlakuan 7 41 10.25 1.581 .250 9.74 10.76 8 12
Total 333 13.48 5.355 .293 12.90 14.06 7 27
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 2521.278 6 420.213 19.570 .000
Within Groups 6999.845 326 21.472
Total 9521.123 332
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Populasi

Duncan

Subset for alpha = 0.05
Perlakuan 1 2 3 4
perlakuan 2 40 10.20
perlakuan 7 41 10.25
perlakuan 1 47 12.02 12.02
perlakuan 3 47 12.28
perlakuan 4 47 13.81 13.81
perlakuan 5 56 15.21
perlakuan 6 56 18.36
Sig. .073 .078 .143 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

75
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E. Analisisintensitasulat dan kutu pengamatan 81 HST

Intensitas serangan ulat pengamatan 81 HST

Intensitas_serangan

Descriptives

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean | Deviation| Error Bound Bound |Minimum | Maximum
perlakuan 1 98| 24.6548| 1.41024| .14224| 24.3725| 24.9371 22.70 26.57
perlakuan 2 51| 17.0689| 3.42465| .47805| 16.1088| 18.0289 71 20.67
perlakuan 3 53| 17.2047| 2.50445| .34551| 16.5112| 17.8982 71 18.43
perlakuan 4 67| 22.0863| 2.95956| .36114| 21.3653| 22.8073 71 24.77
perlakuan 5 62| 22.6249| 6.12373| .77721| 21.0708| 24.1790 71 25.76
perlakuan 6 63| 16.7861| 3.84887| .48369| 15.8193| 17.7528 10.51 21.41
perlakuan 7 38| 12.7516| 3.29145| .53451| 11.6685| 13.8347 71 16.19
Total 433| 19.9653| 5.19461| .24974| 19.4744| 20.4562 71 26.57
ANOVA
Intensitas_serangan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6347.244 6 1057.874 84.828 .000
Within Groups 5300.117 425 12.471
Total 11647.360 431
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Intensitas_serangan

Duncan
Subset for alpha = 0.05
Perlakuan 1 2 3 4
perlakuan 7 37 12.7516
perlakuan 6 63 16.7861
perlakuan 2 51 17.0689
perlakuan 3 52 17.2047
perlakuan 4 67 22.0863
perlakuan 5 62 22.6249
perlakuan 1 98 24.6548
Sig. 1.000 .554 414 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Intensitas kutu pengamatan 81 HST

Intensitas_serangan

Descriptives

77

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper

N Mean |Deviation|Std. Error| Bound Bound | Minimum | Maximum

perlakuan 1 108| 27.5933| 3.66845| .35270| 26.8941| 28.2924 20.95 31.63
perlakuan 2 79| 20.7336| 3.62024| .40618| 19.9250| 21.5421 12.81 23.45
perlakuan 3 78| 22.7108| 8.12868| .92134| 20.8762| 24.5455 10.46 31.63
perlakuan 4 75| 25.0476| 4.49998| .52003| 24.0114| 26.0838 71 29.77
perlakuan 5 86| 22.9339| 5.44638| .58570| 21.7695| 24.0984 14.80 29.77
perlakuan 6 80| 21.9526| 6.50331| .72564| 20.5084| 23.3969 14.80 29.77
perlakuan 7 87| 27.2439|12.01982| 1.29133| 24.6767| 29.8111 10.46 39.92
Total 594| 24.2219| 7.24098| .29716, 23.6383| 24.8055 71 39.92
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Intensitas_serangan

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3773.328 6 628.888 13.496 .000
Within Groups 27306.646 586 46.598
Total 31079.975 592

Intensitas_serangan
Duncan

Subset for alpha = 0.05

Perlakuan N 1 2 3
perlakuan 2 79 20.7336
perlakuan 6 80 21.9526
perlakuan 3 77 22.7108
perlakuan 5 86 2T
perlakuan 4 74 25.0476
perlakuan 7 86 27.2439
perlakuan 1 108 27.5933
Sig. .056 1.000 741

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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F. PERHITUNGAN DOSIS

1. DosisBioinsektisida Berbahan Aktif Beauveria bassiana
Dosis dalam kemasan 15 liter/ha = 15 liter/10.000 m?
L uas petak tanaman 3 m?
Dosis perpetak:
151 X

10.000 3
x =0,00451

x =45ml

Dosis 1 petak adalah 4,5 ml. Jumlah spora BB dalam 1 liter kemasan = 107,
jadi jumlah spora BB untuk 1 petak adalah 4,5 x 10%.

2. Dosis Bioinsektisida Berbahan Aktif Bacillus thuringiensis
Dosis dalam kemasan 500 g/ha
L uas petak tanaman 3 m?
Dosis perpetak:
500 g X

10.000 3
x=015g
Dosis yang digunakan dalam 1 petak adalah 0,15 g.

3. Dosis Bioinsektisida Berbahan Aktif Nematoda Heter or habditis
Dosis dalam kemasan 10.000.000 JI/500 ny?

L uas petak tanaman 3 m?

Dosis perpetak:
10.000.000JI x
W _500~——3
x = 60.000 /I

Dosis yang digunakan dalam 1 petak adalah 60.000 JI.
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Persentase penurunan nimfa Cyrtopeltis tennuis (%) pada tanaman

Perlakuan tembakau (hst)
42 49 56 63 70 77 84  jumlah rata-rata
Kontrol -76,62 -92,67 2,06 8,10 -900 -30,71 -263 -201,48 -28,78
BB 19,19 5,33 9,65 6,67 1226 -10,67 3535 77,78 11,11
NEP -28,00 -46,67 -6,07 286 -2571 -20,71 1545 -108,86  -15/555
BT -24,17 -35,58 -940 -1000 -30,67 -24,00 -3496  -168,77 -24,11
BB+BT -30,22 -27,50 27,78 1,39 -11,11 -1825 1,69 -56,23 -8,03
BB+NEP -32,00 -31,26 28,56 3571 -17,33 -3532 1351 -38,12 -5,45
NEP+BT -25,67 -18,55 40,64 -1957 -40,00 -1889 17,68 -64,35 -9,19

jumlah -197,48 -246,89 93,22 2515 -121,57 -158,56 46,09
rata-rata -28,21 -35,27 13,32 359 -1737 -2265 6,58

Jumlah penurunan Larva S litura. (%) pada tanaman tembakau

Perlakuan (HST)
42 49 56 63 70 77 84 jumlah rata-rata

Kontrol 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -116,67 -116,67 -16,67
BB 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 25,00 3,57
NEP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 16,67 41,67 5,95
BT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -50,00 -50,00 -7,14
BB+BT 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00 25,00 50,00 7,14
BB+NEP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -25,00 -25,00 -3,57
NEP+BT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 50,00 75,00 10,71

G. PENURUNAN POPULASI HAMA

jumlah 0,00 0,00 0,00 0,00 2500 50,00 -75,00
rata-rata 0,00 0,00 0,00 0,00 3,57 7,14 -10,71
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Jumlah penurunan Larva Helicoverpa spp. (%) pada tanaman tembakau

Perlakuan (HST)
42 49 56 63 70 77 84  jumlah ratarata
Kontrol 0,00 000 2500 -2500 2500 000 2500 50,00 7,14
BB 0,00 0,00 000 2500 000 2500 000 50,00 7,14
NEP 0,00 0,00 0,00 000 5000 2500 000 7500 10,71
BT 000  -2500 2500 000 4167 7500 2500 141,67 20,24
BB+BT 25,00 25,00 0,00 0,00 000 2500 000 7500 10,71
BB+NEP 0,00 000 50,00 2500 2500 1250 000 112,50 16,07
NEP+BT 0,00 37,50 0,00 000 50,00 3750 2500 150,00 21,43
jumlah 25,00 3750 100,00 2500 191,67 200,00 75,00 _
rata-rata 3,57 536 14,29 357 27,38 2857 10,71
Persentase penurunan dewasa Cyrtopeltis tennuis (%) pada tanaman
Perlakuan tembakau (hst)
42 49 56 63 70 77 84 jumlah rata-rata
Kontrol 1083 -2647  -3333  -8368 611 9,81 494  -11181 -1597
BB 49,37 1,11 2746  -8951 719 5026  -10,58 35,31 5,04
NEP -20,19 679  -2278 -117,71 446 2904  -2344  -14382  -20,55
BT 864 1307  -2743  -4516 372 4656 2103  -2163  -3,0
BB+BT 1705 2719  -2265  -8819 1162 4013  -3354  -4839  -691
BB+NEP 980 2895  -6000 -6979 419 4475  -3225  -7435 -10,62
NEP+BT 1544 2241  -6583 -8923 639 2656 798  -7628  -10,90
jumlah 90,94 7307 -20456 -58328 43,67 247,11 -107,92 _
rata-rata 1299 1044  -2922  -8333 624 3530 -1542
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