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Abstrak

Berpikir kritis merupakan tujuan pokok dalam pendidikan ‘Indonesia sejak 1942, tetapi hanya sedikit sekolah yang
mengajarkan siswanya berpikir kritis. Oleh karenasitu, penelitian«ini bertujuan untuk mendeskripsikan berpikir kritis siswa
kelas VII-E SMP Negeri 4 Jember menggunakan_teS pemecahan masalah pada pokok bahasan garis dan sudut. Penelitian
ini merupakan jenis penelitian deskriptifidengan pendekatanskualitatif. Metode'pengumpulan data yang digunakan antara
lain tes dan wawancara. Subjek penelitiansadalah lima siswa kelas VII-E SMP Negeri 4 Jember yang memiliki kemampuan
berpikir matematika sangat kritis,/kritis, cukup kritis, kurang kritis dan tidak kritissDalam penelitian ini analisis data yang
dilakukan menggunakan analisis deskriptif. Data yang dianalisis'pada penelitian ini antara.lain lembar kerja siswa setelah
mengerjakan tes tertulis dan hasil wawancara yang dilakukan ‘oleh peneliti terthadap subjek penelitian. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa bebetrapa siswastelah dapat melewati indikator-indikator berpikir kritis'dengan baik. Hanya saja siswa
tidak terbiasa menggunakan langkah pemecahan 'masalah Polya, ‘'siswa merasa bingung ‘dalam menuliskan rencana
penyelesaian sehingga | tidak dapat memenuhi indikator ‘mengidentifikasi asumsi (I3). Siswa juga belum terbiasa
mengerjakan permasalahan dengan menggunakan dua cara sehingga beberapa siswa merasa kesulitan dan pada akhirnya
tidak dapat memenuhi indikator menemukan alternatifi.lain (16). Selain _itu, terdapat siswa yang kurang teliti dalam
menghitung maupun dalam menuliskan nama sudut sechingga menimbulkan ambigu dan mengalami kesalahan.

Kata kunci: berpikir kritis, pemecahan'masalah, garis:dan sudut.

Abstract

Critical thinking is the principal' purpose in education Indonesia_since 1942, but only @ few schools which teaches the
students to critical thinking. Because of this,sthe purpose of this research is tovdescribe the students' critical thinking of
VII-E Grade at SMP Negeri 4 Jember. using problem solving tests«for line*and angle chapter. This research is a descriptive
study with qualitative approach. Data collection methods used are test and interviews. The subject of this research are five
students of VII-E Grade SMP Negeri 4 Jember, who has mathematics capability of thinking very critically, critical, quite
critical, less critical and uncritical . In thiswresearch, data analysis is performed using descriptive analysis. The analyzed
data in this study include student worksheet and the result of indepth interview. The results of this research showed that
some students can comply indicators of critical thinking well. Students just not accustomed to use steps of problem solving
Polya, students feel confused to write plan of answer, so that can not comply indicator by identifying of assumptions (13).
Students not accustomed to working on problems by two methods, so that students feel difficult and finally can not comply
indicators by find other elternative (16). Beside it, there are students that less carefully to calculate and write name of
angle, so that create ambigous and experience an error.

Keywords : Critical thinking, problem solving, line and angle

Pendahuluan dalam lingkungan alam sekitar. Pendidikan dijadikan tolak

o ) ukur seseorang mengenai cara berpikirnya, meningkatkan

~ Pendidikan merupakan suatu unsur yang tidak dapat  yeceiahteraan dan  mempertahankan  hidup  untuk

dipisahkan dari diri manusia. Pendidikan merupakan kunci menghadapi arus globalisasi. Shukor, menyatakan untuk

utama untuk semua kemajuan dan perkembangan yang ,enshadapi perubahan dunia yang begitu pesat adalah
berkualitas karena pendidikan adalah proses memanusiakan o oo budaya berpikir kritis di masyarakat.

manusia rpenuju ked.e\?vasaan kecerd.asan dan moral yang Berpikir adalah daya jiwa yang dapat meletakkan

mampu hidup mandiri dan sebagai anggota masyarakat  p.hunoan hubungan antara pengetahuan, merupakan proses
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yang “dialektis” yang berarti bahwa selama berpikir,
pikiran dalam keadaan tanya jawab untuk dapat meletakkan
hubungan pengetahuan [1]. Richard W. Paul berpendapat
bahwa bepikir kritis adalah proses disiplin secara
intelektual dimana seseorang secara aktif dan terampil
memahami, mengaplikasikan, menganalisis, mensintesakan
dan atau mengevaluasi berbagai informasi yang dia
kumpulkan atau yang dia ambil dari pengalaman,
pengamatan, refleksi yang dilakukannya, dari penalaran
atau dari komunikasi yang dilakukan [2]. Seseorang yang
berpikir kritis memiliki karakter khusus yang dapat
diidentifikasi dengan melihat bagaimana seseorang dalam
menyikapi suatu situasi, masalah atau argumen.

Ennis mengidentifikasi 12 karakteristik berpikir kritis
yang dikelompokkan dalam lima besar aktivitas yaitu (1)
Memberikan penjelasan sederhana, berisi: memfokuskan
pertanyaan, menganalisis pertanyaan dan bertanya, serta
menjawab pertanyaan tentang suatu penjelasan .atau
pernyataan, (2) Membangun keterampilan dasar, terdiriatas
mempertimbangkan apakah sumber dapat dipercaya atau
tidak dan mengamati serta mempertimbangkan _suatu
laporan hasil observasi, (3) Menyimpulkan, yang berisi
kegiatan mendeduksi/mempertimbangkan <hasil: deduksi,
meninduksi atau mempertimbangkan hasil “induksiy dan
membuat serta menentukan snilai “ pertimbangan. (4)
Memberikan penjelasan lanjut; terditizatas mengidentifikasi
istilahistilah dan definisi pertimbangan dan juga dimensi,
serta mengidentifikasi asumsi, dan (5) Mengatur strategi
dan teknik, terdiri atas| menentukan tindakan' dan
berinteraksi dengan orang lain. Indikator-indikator tersebut
dalam prakteknya dapat bersatu padu membentuk scbuah
kegiatan atau terpisah-pisah hanya beberapa ‘indikator saja
[3]. Kemampuan berpikir kritis dapat diajarkan melalui
pembelajaran  matematika. ' Salah "satu.eara“untuk
meningkatkan kemampuan berpikir siswagadalah dengan
memberikan sejumlah keterampilan problem..~sOlving
(pemecahan  masalah). Keterampilan  menyelesaikan
masalah akan dicapai siswa jika dalam pembelajaran®guru
mengondi- sikan siswa untuk . dapat mengkontruksi
pengetahuannya dan memfasilitasi siswa untuk melakukan
aktivitas berlajar yang melibatkan pemecahan,masalah[4].

Pembelajaran matematika dengan pemecahan masalah
ini dimulai dengan pengajuan masalah kepada siswa dan
siswa diminta untuk menyelesaikannya. = Masalah
merupakan suatu keadaan dimana seseorang melakukan
tugasnya yang tidak ditemukan di waktu sebelumnya. Ini
berarti, suatu tugas merupakan masalah bergantung pada
individu dan waktu. Artinya, suatu tugas merupakan
masalah bagi seseorang, tetapi mungkin bukan masalah
bagi orang lain. Demikian pula suatu tugas merupakan
masalah bagi sesecorang pada suatu saat, tetapi bukan
masalah lagi bagi orang itu pada saat berikutnya, bila orang
itu telah mengetahui cara atau proses mendapatkan
penyelesaian masalah tersebut [5]. Masalah matematika
yang dimaksud dalam penelitian ini adalah lima soal uraian
yang membutuhkan beragam cara memperoleh solusi yang
benar. Yaniawati mengatakan bahwa ciri terpenting dari
masalah terbuka yaitu tersedianya kesempatan yang luas
bagi siswa untuk menggunakan suatu cara yang
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dianggapnya paling sesuai dalam menyelesaikan suatu
masalah [6]. Oleh karena itu, dengan menggunakan
masalah matematika terbuka, peserta didik dapat
mengembangkan  kemampuan  pemecahan  masalah
(problem solving). Polya mengartikan pemecahan masalah
sebagai satu usaha mencari jalan keluar dari suatu
kesulitan, mencapai tujuan yang tidak dengan segera dapat
dicapai [7].

Berdasarkan uraian di atas, dipilih judul “Identifikasi
Berpikir Kritis dalam Pemecahan Masalah Matematika
Pokok Bahasan Garis dan Sudut pada Siswa Kelas VII-E
SMP Negeri 4 Jember”. Penelitian ini dilakukan pada siswa
kelas VII-E SMP Negeri 4 Jember. Subyek yang diambil
yaitu lima siswa dimana masing-masing mewakili siswa
yang memiliki kemampuan berpikir matematika sangat
kritis, kritis, cukup kritis, kurang kritis dan tidak kritis. Hal
ini bertujuan untuk mengidentifikasi berpikir kritis siswa
dalam pemecahan masalah matematika sehingga guru dapat
mengetahui bagaimana berpikir kritis siswa kelas VII-E
agar dapat smemahami kekurangan dan memberikan
tindakan selanjutnya kepada mereka.

Metode Penelitian

Pendekatan®’ yang digunakan dalam penelitian ini
adalah pendekatan kualitatif:-yDisebut pendekatan kualitatif
karena' 'dari’ keseluruhan data yang dikumpulkan terdapat
data yang bersifat non numerik 'dan hasil analisis berupa
kata-kata./ Penelitian ini termasuk penelitian deskriptif.
Penelitian deskriptif digunakan sekedar untuk melukiskan
atau menggambarkan (deskripsi) sejumlah variabel yang
berkenaan.~déngan 'masalah dan unit yang diteliti, tanpa
mempersoalkan hubungan antarvariabel.

Dalam™pen¢litian ini/ ada lima siswa yang dipilih
sebagai subjek’ penelitian /yang memiliki kemampuan
berpikir.sangat kritis, kritis, cukup kritis, kurang kritis dan
tidak . kritis. Penentuan lima subjek penelitian ini
menggunakans pedoman /pengkategorian yang didasarkan
pada indikator berpikir kritis. Untuk mempermudah dalam
melaksanakan penelitian ini maka diperlukan alur
penelitian dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1. Pendahuluan; pada langkah ini yang dilakukan yaitu
menentukan daerah penelitian, membuat surat ijin
penelitian, dan berkoordinasi dengan guru matematika
tempat  penelitian  untuk  menentukan  jadwal
pelaksanaan penelitian.

2. Pembuatan instrumen penelitian yaitu tes tertulis dan
pedoman wawancara.

3. Pengujian validitas, pada tahap ini dilakukan validasi
terhadap tes dan pedoman wawancara.

4. Penganalisisan data hasil validitas, pada tahap ini
dilakukan analisis hasil validitas. Jika memenuhi
kriteria valid maka lanjut pada langkah selanjutnya, jika
tidak akan dilakukan revisi dan uji validitas kembali.

5. Pengujian reliabilitas, yaitu dengan mengujikan tes
yang telah divalidasi pada siswa yang lainnya.

6. Penganalisisan data hasil reliabilitas, jika memenuhi
kriteria tes yang reliabel maka dilanjutkan ke tahap
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selanjutnya. Jika tidak, maka akan dilakukan revisi dan

uji reliabilitas kembali.

7. Pengumpulan data, dilakukan dengan melakukan tes
berupa tes pemecahan masalah terbuka pokok bahasan
garis dan sudut untuk mengetahui berpikir kritis siswa
Dipilih lima subjek penelitian yang selanjutnya
dilakukan wawancara untuk memperoleh data yang
lebih akurat dan mendalam.

8. Penganalisisan data, hasil pekerjaan kelima siswa dalam
menyelesaikan tes dan hasil wawancara dianalisis.
Tujuannya yaitu untuk mendeskripsikan berpikir kritis
siswa.

9. Penyimpulan data, Pada tahap ini dilakukan penarikan
kesimpulan terhadap hasil analisis data yang telah
dilakukan pada tahap sebelumnya.

Pada penelitian ini metode yang digunakan meliputi
metode tes, dan metode wawancara.

a. Metode tes
Tes dalam penelitian ini menggunakan tes pemecahan
masalah terbuka dengan pokok bahasan garis dan
sudut. Tes pemecahan berisi 5 _soal «Uraian .yang
dikembangkan berdasarkan indikator berpikir kritis.

b. Metode wawancara
Wawancara yang digunakan pada penelitian ini adalah
wawancara berstruktur < karéna pedoman_wawancara
telah disusun terlebih/dahulu, namun pertanyaan dapat
berkembang disesuaikan dengan' keadaan: dan ciri
subjek penelitian. Wawancara pada._ penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui informasi \ mengenai
berpikir kritis yang | dilalui siswa ‘dalam pemecahan
masalah terbuka sehingga hasil lebihakurat.

Sebelum melakukan analisis data, | peneliti=melakukan
transkripsi hasil wawancara, kelima “subjek: penelitian.
Selanjutnya hasil transkripsi wawancaradan- hasily kerja
siswa pada tes pemecahan 'masalah dipadukan™ sehingga
dapat dilakukan analisis.

Hasil dan Pembahasan

Pengumpulan data telah dilakukan pada tanggal, 3, 5, 10,
14 Februari 2015 dengan rincian ‘Kegiatan pengumpulan
data untuk valditas tes dan pedomans, wawancaray=uji

reliabel, tes tertulis dan wawancara kelima  subyek
penelitian.
1. Hasil uji validitas

Setelah lembar validasi untuk tes dan pedoman

wawancara diberikan kepada dua dosen pendidikan
matematika dan satu guru matematika SMP Negeri 4
Jember, maka diperoleh hasil validasi tes pemecahan
masalah terbuka, yaitu nilai rerata total (Va) untuk seluruh
aspek dihitung berdasarkan rerata nilai untuk setiap aspek
({,). Maka, diperoleh Va = 4,37 sehingga termasuk kategori

valid. Pada kategori valid, tidak perlu dilakukan validasi
kembali. Namun hanya dilakukan beberapa revisi terhadap
bagian-bagian tertentu sesuai dengan saran revisi yang
diberikan oleh wvalidator. Sehingga instrumen tes
pemecahan masalah matematika terbuka telah dapat
digunakan dalam penelitian. Sedangkan untuk hasil validasi
pedoman wawancara, ketiga validator menilai bahwa semua
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indikator proses berpikir telah tersurat pada pertanyaan
yang akan diajukan. Sehingga pedoman wawancara yang
dibuat juga dapat digunakan, namun ada sedikit perubahan
terkait dengan bahasa yang digunakan.
2. Hasil uji reliabilitas

tes pemecahan masalah terbuka yang telah direvisi
kemudian di uji coba untuk mengetahui tingkat reliabilitas
tes. Uji coba dilakukan pada kelas VII-F dengan jumlah
siswa 36 orang. Setelah tes uji reliabilitas dilakukan, lembar
jawaban siswa kemudian dikoreksi sehingga diperoleh data
nilai siswa. Berdasarkan hasil perhitungan, menunjukkan
bahwa tes pemecahan masalah terbuka memiliki koefisien
reliabilitas 0,784 sehingga dikatakan bahwa tes memiliki
reliabilitas tinggi. Berdasarkan uji validitas dan reliabilitas
yang telah dilakukan, maka tes pemecahan masalah terbuka
dikatakan valid dan reliabel. Oleh karena itu, tes
pemecahan masalah terbuka dapat digunakan untuk
penelitian.

Tesw.pemecahan masalah terbuka dilakukan pada
tanggal“10 Februari 2015 dengan jumlah siswa sebanyak 36
orang.. Setelah siswa menyelesaikan permasalahan, lembar
jawaban siswa ‘tersebut dikoreksi dengan menggunakan
pedoman pengkategoriantberpikir kritis seperti pada tabel di
bawah ini.

Tabel 1. Indikator.Berpikir Kritis

Aspek Indikator Berpikir Kritis Simbol
Keterampilan Menganalisis pertanyaan nn
memberikan

enjelasan yan

& =5 Memfokuskan pertanyaan 12

sederhana

Keterampilan

memberikan Mengidentifikasi asumsi 13

penjelasan lanjut

Keterampilan Merencanakan solusi dan

mengatus.strategi | menuliskan solusi 14

dan:teknik permasalahan

Keterampilan Menentukan kesimpulan 5

menyimpulkap Menentukan alternatif lain

dan keterampllan dalam menyelesaikan 16

mengevaluasi permasalahan

Tabel 2. Kriteria atau Tingkatan Berpikir Kritis Per Soal
Kategori Ketentuan

Sangat Kritis |Pada kategori ini siswa memenuhi
minimal 5 indikator berpikir kritis dengan
ketentuan 13, 14, I5 dan 16 harus
terpenuhi.

Kritis Pada Kkategori ini siswa memenuhi
minimal 4 indikator berpikir kritis dengan
ketentuan minimal 3 indikator dari 13, 14,
I5 dan 16 harus terpenuhi.

Cukup Kritis |Pada kategori ini siswa memenuhi
minimal 3 indikator berpikir kritis dengan
ketentuan minimal 2 indikator dari 13, 14,
I5 dan 16 harus terpenuhi.
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Kurang Kritis | Pada  kategori ini siswa memenuhi
minimal 2 indikator berpikir kritis dengan
ketentuan minimal 1 indikator dari 13, 14,

I5 dan 16 harus terpenuhi.

Tidak Kritis | Pada kategori ini siswa tidak memenuhi

satupun indikator berpikir kritis dari 13,

14, 15 dan I6.

Setelah dilakukan pengategorian untuk tiap soal pada
lembar jawaban siswa, maka dilakukan penyimpulan
dengan melihat kecenderungan siswa dalam menjawab
kelima soal. Setelah dilakukan pengoreksian maka
diperoleh siswa yang memiliki kemampuan bepikir sangat
kritis berjumlah 20 siswa, siswa yang memiliki kemampuan
bepikir kritis berjumlah 6 siswa, siswa yang memiliki
kemampuan bepikir cukup kritis berjumlah 2 siswa, siswa
yang memiliki kemampuan bepikir kurang kritis berjumlah
4 siswa, dan siswa yang memiliki kemampuan bepikir tidak
kritis berjumlah 4 siswa. Selanjutnya untuk menentukan
subjek penelitian, peneliti mengambil satu siswa seedra acak
dari masing-masing perwakilan kelompok dan dipereleh
lima subjek berturut-turut disebut dengan®S1,.S2, S3,"S4
dan S5.

3. Pembahasan Berpikir Kiitis #dilihat, dari indikator
berpikir kritis
a. Indikator menganalisis pertanyaany(ll)

N;’g;fr S1 2 S3 sS4 S5
NEREEENEEU S
BIEEENEE NS
R EEANEY
N |
5 \ x x x x

Dari tabel di atas, terlihat'bahwa dalam menyelesaikan
semua permasalahan, hanya S1 yang dapat/memahami soal
dengan baik karena dapat memenuhi indikator menganalisis
pertanyaan (I1) sedangkan untuk ‘keempat subjekylainnya
yaitu S2, S3, S4 dan S5 tidak dapat.memenuhi indikator
tersebut pada soal nomor 5. Hal ini terjadiskarena keempat
siswa kurang teliti dalam memahami soal, sehingga siswa
tidak dapat menuliskan segala informasi yang diketahui
secara lengkap. Dari indikator tersebut, untuk soal 1-4
dapat dikatakan bahwa 100% siswa dapat memenuhi
indikator dengan baik sedangkan untuk soal nomor 5, 80%
siswa tidak dapat memenuhi indikator dan hanya 20%
siswa yang memenuhi indikator.

b. Indikator memfokuskan pertanyaan (I12)

NSO:;fr S1 S2 S3 s4 S5
T R N R I
RN
RN
PR IR A I N
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s [V V] V[N

Dari tabel di atas, terlihat bahwa dalam menyelesaikan
semua permasalahan, siswa dikatakan dapat memahami
masalah sehingga dapat merumuskan pertanyaan dengan
baik. Oleh karena itu, semua siswa atau dapat dikatakan
100% siswa dapat memenuhi indikator memotkuskan
pertanyaan (12) dengan baik.

c. Indikator mengidentifikasi asumsi (I3

Ng:;” s1 S2 S3 s4 S5
T N N R I
IR EEEEEREEE
3 \ V X x x
4 N X X X x
5 x X N X x

Dari tabel di atas, terlihat bahwa dalam menyelesaikan
semua permasalahan, semua siswa tidak dapat menyusun
rencana" penyelesaian dengan baik karena tidak dapat
memenuhi’ indikator mengidentifikasi asumsi (I3). Hal ini
tegjadi banyaks subjekyang, menuliskan konsep yang tidak
sesuai’ dengan kenmyataan, gambar pada soal. Selain itu,
banyak ' siswa yang tidak tepat,dalam menuliskan nama
sudut-sudutnya. schingga menimbulkan ambigu atau
kerancuan. ‘Dari indikator tersebut, untuk soal 1-2 dapat
dikatakan semua siswa atau 100% siswa dapat memenuhi
indikator dengan baik sebaliknya/untuk soal nomor 4 dan 5,
80%: siswa'tidak dapat memenuhi indikator dan hanya 20%
siswa yang memenuhi indikator, Untuk soal nomor 3, hanya
40%.-siswa / yang /dapat memenuhi indikator dan 60%
lainnya tidak dapat memenubhi indikator.

d:Indikater menuliskan solusi pertanyaan (14)

Ng;‘;’r Sl s2 S3 s4 S5
SV AREERE
9 \ \ x x x
=N | | V| ~
4 N X X X X
5 x x x x x

Dari tabel di atas, terlihat bahwa hanya permasalahan
1 yang dapat dilewati semua siswa sehingga memenuhi
indikator merencanakan dan menuliskan solusi pertanyaan
(I4). Sedangkan untuk 4 permasalahan lainnya, masih
banyak siswa yang tidak dapat melewatinya seperti
permasalahan 5, semua siswa atau 100% siswa tidak dapat
memenuhi indikator. Hal ini terjadi karena semua siswa
tidak tepat menuliskan nama sudut sehingga menimbulkan
ambigu walaupun hasil akhir yang diperoleh benar. Selain
itu, beberapa siswa mengaku waktu yang tidak cukup untuk
menyelesaikan permasalahan. Untuk soal 2 dapat dikatakan
bahwa 60% siswa tidak dapat memenuhi indikator
sedangkan 40% dapat memenuhi indikator.Sebaliknya
untuk soal nomor 3, 80% siswa dapat memenuhi indikator
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dan hanya 20% siswa yang tidak dapat memenuhi indikator
karena siswa tidak dapat memperoleh hasil akhir yang
benar dan salah menuliskan nama sudutnya. Dan untuk soal
nomor 4, hanya 20% siswa dapat memenuhi indikator dan
80% lainnya tidak dapat memenuhi indikator. Hal ini juga

diakibatkan karena siswa merasa kesulitan dalam
menuliskan nama sudut-sudutnya.
e. Indikator menuliskan kesimpulan (I5)
Nomor | ¢ S2 S3 sS4 S5
Soal
T T IR N R I
2 \ \ x x x
3 v v v x x
P I VN R I »
5 l v v x x

Dari tabel di atas, hanya S1 dan S2 yang dapat
menarik kesimpulan untuk semua permasalahan dan
permasalahan 1 yang dapat dilewati semua siswa sehingga
memenuhi  indikator menuliskans  kesimpulan ' (I5).
Sedangkan untuk 4 masalah lainanyas masih, ada beberapa
siswa yang tidak dapat _melewatinya seperti ¢ pada
permasalahan 2, 60% siswa’ tidak. dapat.. memenuhi
indikator dan 40% dapat memenuhinya. Hal mi [terjadi
karena siswa kurang (teliti fidalam / menyelesaikan
permasalahan, sehingga ‘hasil akhir tidak tepat. ‘Selain itu,
siswa tidak dapat menarik kesimpulan, karena pada tahap
sebelumnya, siswa | tidak dapat. © menyelesaikan
permasalahan. Sebaliknya untuk soal 5, 60% siswa dapat
memenuhi indikator sedangkan 40% tidak dapat-memenuhi
indikator karena siswa tidak tepat dalam menuliskanynama
sudut dan juga waktu pengerjaan yang, kurang. Berbeda
untuk soal nomor 4, 80% siswa dapat memenuhi indikator
dan hanya 20% siswa yang tidak ‘dapat memenuhi-indikator
karena siswa mengaku merasa, kesulitan dalam' mencari
penyelesaian lain.

f. Indikator mencari alternatif atau cara lain (16)

Nomor S1 S2 S3 S4 S5
Soal
1 V v V x x
) ~ x x x x
3 ~ x x x x
4 ~ x X X X
5 x x x x X

Dari tabel di atas, terlihat bahwa tidak ada satupun
siswa yang dapat melewati semua permasalahan dengan
baik. Seperti pada permasalahan 5, semua siswa atau 100%
siswa tidak dapat menemukan penyelesaian lain dengan
benar sehingga tidak memenuhi indikator mencari alternatif
lain untuk menyelesaikan permasalahan (16). Hal ini terjadi
karena banyak siswa yang tidak tepat dalam menuliskan
nama sudut-sudutnya, selain itu siswa mengaku bahwa
waktu pengerjaan yang kurang. Dan untuk permasalahan 2-
4, 80% siswa tidak dapat memenuhi indikator dan hanya
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20% siswa yang dapat memenuhi indikator. Hal ini terjadi
karena beberapa siswa kurang teliti dalam menyelesaikan
permasalahan, sehingga hasil akhir tidak tepat. Selain itu,
siswa merasa kesulitan dalam menemukan penyelesaian
lain sehingga lembar jawaban kosong dan ada siswa yang
menuliskan penyelesaian lain sama dengan penyelesaian
pertama. Sebaliknya untuk soal 1, 60% siswa dapat
memenuhi indikator sedangkan 40% tidak dapat memenuhi
indikator. Hal ini terjadi karena siswa tidak menemukan
hasil akhir yang sama dengan penyelesaian pertama.
Berdasarkan penjelasan diatas, beberapa siswa telah dapat
melewati indikator-indikator berpikir kritis dengan baik.
Hanya saja siswa tidak terbiasa menggunakan langkah
pemecahan masalah Polya, sehingga siswa merasa bingung
untuk melakukan setiap langkah pemecahan Polya bahkan
dalam menuliskan rencana atau konsep yang akan
digunakan dalam menyelesaikan permasalahan sehingga
untuk indikator mengidentifikasi asumsi (I3) masih banyak
siswa yang tidak dapat melewatinya. Siswa juga belum
terbiasasmengerjakan permasalahan dengan menggunakan
dua cara atamsalternatif penyelesaian sehingga banyak siswa
yang merasa kesulitan,dalam menemukan penyelesaian lain
dan pada akhirnya, tidak dapat memenuhi indikator
menemukan alternatif lain (I6). Selain itu, banyak siswa
yang ‘kurang teliti ‘dalam “menghitung maupun dalam
menuliskan nama? sudut-sudutnya sehingga menimbulkan
ambigu dan/mengalami kesalahan.

Kesimpulan

Berdasarkan’ hasil penelitian dan pembahasan dapat
ditarik kesimpulan sebagai berikut:

Pada indikator ;menganalisis pertanyaan (I1), terlihat
bahwa,dalam_menyelesaikan /semua permasalahan, hanya
ST yang=dapat/memahami /soal dengan baik dan dapat
memenuhi _indikator menganalisis pertanyaan  (I1)
sedangkan~ untuk keempat subjek lainnya tidak dapat
memenuhi indikator pada soal nomor 5. Hal ini terjadi
karenagkeempat siswa/kurang teliti dalam memahami soal,
sehingga siswa tidak ,dapat menuliskan segala informasi
yang diketahui_secara lengkap. Untuk soal 1-4 dapat
dikatakan bahwa=100% siswa dapat memenuhi indikator
sedangkan untuk soal nomor 5, 80% siswa tidak dapat
memenuhi indikator dan hanya 20% siswa yang memenuhi
indikator.

Pada indikator memfokuskan pertanyaan (I2), terlihat
dalam menyelesaikan semua permasalahan, siswa dapat
merumuskan pertanyaan dengan baik. Maka dapat
dikatakan semua siswa atau 100% siswa dapat memenuhi
indikator memofkuskan pertanyaan (I2) dengan baik.

Pada indikator mengidentifikasi asumsi (I3), terlihat
bahwa dalam menyelesaikan semua permasalahan, tidak
ada siswa yang dapat memenuhi indikator tersebut. Hal ini
terjadi karena beberapa siswa menuliskan konsep yang tidak
sesuai dengan kenyataan gambar pada permasalahan. Selain
itu, banyak siswa yang tidak tepat dalam menuliskan nama
sudut-sudutnya sehingga menimbulkan ambigu. Untuk soal
1-2 dapat dikatakan bahwa 100% siswa dapat memenuhi
indikator dengan baik sedangkan untuk soal nomor 4 dan 5,
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80% siswa tidak dapat memenuhi indikator dan hanya 20%
siswa yang memenuhi indikator. Untuk soal nomor 3, hanya
40% siswa yang dapat memenuhi indikator dan 60%
lainnya tidak dapat memenubhi indikator.

Pada indikator merencanakan dan menuliskan solusi
pertanyaan (I4), terlihat hanya permasalahan 1 yang dapat
dilewati semua siswa sehingga dapat memenuhi indikator.
Sedangkan untuk 4 permasalahan lainnya, masih banyak
siswa yang tidak dapat melewati seperti pada permasalahan
5, semua siswa atau 100% siswa tidak dapat memenuhi
indikator. Hal ini terjadi karena beberapa siswa tidak tepat
dalam menuliskan nama sudut-sudut yang dimaksud
sehingga menimbulkan ambigu walaupun hasil akhir yang
diperoleh benar. Selain itu, terdapat beberapa siswa
mengaku waktu yang tidak cukup untuk menyelesaikan
permasalahan. Untuk soal 2, 60% siswa tidak dapat
memenuhi indikator sedangkan 40% dapat memenuhi
indikator. Untuk soal nomor 3, 80% siswa dapat mementuihi
indikator dan hanya 20% siswa yang tidak dapat memenuhi
indikator karena siswa tidak dapat memperoleh hasil akhir
yang benar dan salah menuliskan #nama sudutnya.
Sebaliknya untuk soal nomor 4, hanya .20%.siswa dapat
memenuhi indikator dan 80% lainnya’ tidak dapat
memenuhi indikator. Hal ini juga ‘diakibatkan <siswa
mengaku merasa kesulitan dalam menuliskan nama' sudut-
sudutnya.

Pada indikator menuliskan kesimpulan (I5), terlihat
hanya permasalahan 1 yang dapat dilewati 'semua siswa
sehingga memenuhi indikator tersebut. Sedangkan untuk 4
permasalahan lain, beberapa siswa tidak dapat melewatinya
seperti permasalahan 2, 60% siswa tidak“dapat memenuhi
indikator dan 40% dapat memenuhinya: Hal.ini terjadi
karena beberapa siswa kurang teliti dalam,'menghitung,
sehingga hasil akhir tidak' tepat. Selain™itus~sisway tidak
dapat menyelesaikan permasalahan pada tahap.s€belumnya
sehingga tidak ada hasil yang, akan menjadi=kesimpulan.
Sebaliknya untuk soal 5, 60% ‘siswa dapat ‘memenuhi
indikator sedangkan 40% tidak ‘dapat memenuhi indikator:
Hal ini terjadi karena siswa tidak tepat dalam menuliskan
nama sudut-sudutnya, dan juga mengaku waktu pengerjaan
yang kurang. Berbeda untuk soal nomor 45:80% siswa dapat
memenuhi indikator dan hanya 20% siswaiyang tidak dapat
memenuhi indikator karena siswa mengaku ~merasa
kesulitan dalam mencari penyelesaian lain.

Pada indikator mencari alternatif atau cara lain (16),
terlihat bahwa tidak ada satupun siswa yang dapat melewati
semua permasalahan dengan baik. Seperti pada
permasalahan 5, semua siswa atau 100% siswa tidak dapat
menemukan penyelesaian lain sehingga tidak memenuhi
indikator. Hal ini terjadi karena banyak siswa yang tidak
tepat dalam menuliskan nama sudut-sudutnya, selain itu
siswa mengaku bahwa waktu pengerjaan yang kurang.
Untuk permasalahan 2-4, 80% siswa tidak dapat memenuhi
indikator dan hanya 20% siswa yang dapat memenuhi
indikator. Hal ini terjadi karena beberapa siswa kurang teliti
dalam menghitung, sehingga hasil akhir tidak tepat. Selain
itu, siswa merasa kesulitan dalam menemukan penyelesaian
lain sehingga lembar jawaban kosong dan ada siswa yang
menuliskan penyelesaian lain sama dengan penyelesaian
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pertama. Sebaliknya untuk soal 1, 60% siswa dapat
memenuhi indikator sedangkan 40% tidak dapat memenuhi
indikator. Hal ini terjadi karena siswa tidak menemukan
hasil akhir yang sama dengan penyelesaian pertama.

Saran

Berdasarkan penelitian mengenai berpikir kritis siswa
dalam pemecahan masalah matematika terbuka berdasarkan
langkah Polya pokok bahasan Garis dan Sudut, maka
didapatkan beberapa saran sebagai berikut:

1) Kepada peneliti selanjutnya, permasalahan harus lebih
menantang dan jika menggunakan langkah penyelesaian
Polya, disarankan agar memberi pengarahan terlebih
dahulu kepada siswa mengenai lembar jawaban karena
siswa belum terbiasa mengerjakan soal secara bertahap.

2) Kepada guru, disarankan untuk lebih meningkatkan
berpikir kritis siswa dengan memberi permasalahan

matematika  terbuka  sehingga  siswa  terbiasa
mengerjakan soal dengan menggunakan banyak
penyelesaian’s, dan  lebih  melatih  siswa  untuk

menyelesaikan * permasalahan dengan bertahap atau
terurut.
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