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Abstract 
Argumentation as the one of important skills must be included in the science learning. 

With argumentation skills, students can show their opinion include evidence and 

justification logically. Argumentation is important for students, but it seldom integrate in 

physic learning  based inquiry. Participation of students who decrease in the learning can influence to argumentation’s ability of students. Physic learning  based inquiry which 
include argumentation section can grow up the action students to give argumentation. Component of argumentation’s ability are evidence and justification for argument, counter 
argument, and rebuttal. This research is conduct for three meetings on the fluid static’s 
chapter in  Senior High School of one Gambiran. Students’ argumentation skills measure 

from argumentation section and students’ worksheets has consisted component’s of 
argumentation. Purpose of this research is describe of students’ argumentation skills on 

physics instruction based inquiry. Result of this research is shown that students’ 
argumentation skills increase on last meeting of physics instruction. Participation of 

students give argumentation influenced by topic of the problems.   

Keywords: argumentation, participation, inquiry, physic, learning 

 

ARGUMENTASI SISWA SMA DALAM PEMBELAJARAN FISIKA 

BERBASIS INKUIRI 

 

Abstrak 

Argumentasi merupakan salah satu keterampilan penting yang harus disertakan dalam 

pembelajaran sains. Melalui kemampuan argumentasi, siswa dapat menunjukkan 

pendapatnya disertai dengan bukti dan alasan yang logis. Argumentasi sangat penting 

namun jarang dilibatkan dalam pembelajaran fisika berbasis inkuiri. Partisipasi siswa 

yang kurang maksimal dalam pembelajaran dapat berpengaruh terhadap kemampuan 

argumentasi siswa. Pembelajaran fisika berbasis inkuiri yang menyertakan kegiatan 

argumentasi menumbuhkan peran siswa untuk memberikan argumentasi. Komponen 

argumentasi yang diberikan siswa, terdiri atas bukti dan justifikasi dari argumen, kontra 

argumen, dan sanggahan. Penelitian ini dilakukan 3 kali pertemuan pada materi fluida 

statis di SMAN 1 Gambiran. Argumentasi siswa diukur pada saat sesi argumentasi dan 

penilaian pada lembar kerja siswa yang telah memuat komponen argumentasi. Penelitian 

ini bertujuan untuk mendeskripsikan keterampilan siswa dalam berargumentasi ilmiah 

pada pembelajaran fisika berbasis inkuiri. Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa 

Digital Repository Universitas JemberDigital Repository Universitas Jember

mailto:berlianaoni@gmail.com
mailto:supeno.fkip@unej.ac.id
mailto:albert.fkip@unej.ac.id
http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/


36                                             Jurnal Ilmiah Pendidikan Fisika-COMPTON 

 

keterampilan siswa dalam berargumentasi ilmiah mengalami peningkatan pada akhir 

pembelajaran. Partisipasi siswa dalam memberikan argumentasi dipengaruhi oleh topik 

permasalahan yang diberikan.  
Kata Kunci: argumentasi, partisipasi, inkuiri, pembelajaran, fisika 

 

I. PENDAHULUAN 
Argumentasi merupakan tujuan 

utama dalam pembelajaran sains [1]. 

Berargumentasi ilmiah memainkan 

peran penting dalam kegiatan belajar 

mengajar, diperlukan dalam proses 

berpikir, dan penalaran ilmiah serta 

dalam membangun pemahaman 

konseptual [2,3]. Kegiatan 

berargumentasi ilmiah diperlukan 

dalam mengembangkan kemampuan 

menganalisis dan mengkonstruksi 

penjelasan ilmiah, keterampilan 

kritis, dan mengevaluasi berbagai 

alternatif [4]. Selain itu, kegiatan 

berargumentasi ilmiah sangat 

diperlukan bagi siswa dalam proses 

pembelajaran karena bertujuan untuk 

memperkuat pemahaman siswa [5]. 

Argumentasi merupakan salah 

satu kemampuan berpikir tingkat 

tinggi [6]. Kemampuan 

berargumentasi ilmiah merupakan 

salah satu bagian dari kemampuan 

berkomunikasi [7]. Salah satu bagian 

penting dari keterampilan 

berargumentasi ilmiah adalah 

bagaimana cara meyakinkan orang 

lain bahwa pendapatnya layak 

diterima karena disertai dengan bukti 

dan alasan yang relevan dalam 

memandang suatu permasalahan, 

dimana digunakan bukti dan alasan 

sebanyak mungkin sebagai 

pendukungnya [8]. Dengan demikian 

perlu adanya penekanan mengenai 

pentingnya mengembangkan 

kemampuan siswa dalam 

memberikan argumen dalam 

pembelajaran. 

Argumentasi ilmiah merupakan 

salah satu keterampilan penting 

dalam berkomunikasi yang memiliki 

beberapa komponen. Siswa yang 

memiliki argumentasi yang baik 

dapat dilihat berdasarkan beberapa 

indikator atau komponen 

keterampilan yang ditunjukkannya 

saat menyampaikan ide dan gagasan. 

Komponen  kemampuan argumentasi 

meliputi siswa mampu 

mengidentifikasi pernyataan (claim) 

yang ditunjukkan melalui data 

tertulis ataupun aktivitas inquiry, 

memberikan bukti (evidence), 

menunjukkan sanggahan maupun 

kontra argumen, memberikan 

penjelasan (reasoning) yang dapat 

mendukung beberapa pernyataan 

(claim) dan bukti (evidence) yang 

telah diberikan [9]. Sementara itu 

Supeno (2014a) menyatakan bahwa 

siswa yang memiliki kemampuan 

argumentasi adalah siswa mampu 

memberikan bukti dan justifikasi dari 

argumen, kontra argumen dan 

sanggahan [10]. 

Walaupun keterampilan 

berargumentasi ilmiah diperlukan 

bagi siswa namun hasil penelitian 

menunjukkan bahwa siswa sering 

mengalami kesulitan dalam 

mengkonstruksi suatu argumen, ide, 

dan gagasan. Pritasari dkk. (2016) 

menyatakan bahwa selama proses 

pembelajaran di sekolah, sedikit 

siswa yang mengajukan pendapat 

terkait dengan materi dan saat 

diberikan pertanyaan, jawaban yang 

diberikan oleh siswa masih berupa 

pernyataan tanpa disertai bukti dan 

alasan [11]. Siswa tampaknya mampu 

berpartisipasi dalam bentuk-bentuk 
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argumentasi yang tidak ilmiah 

dengan mudah, tetapi seringkali sulit 

untuk memahami data, menghasilkan 

penjelasan yang sesuai, dan 

membenarkan atau mengevaluasi 

klaim menggunakan kriteria yang 

dinilai dalam sains ketika mereka 

diminta untuk terlibat dalam kegiatan 

berargumentasi ilmiah dalam proses 

pembelajaran [12]. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa siswa belum 

terlatih dalam memberikan argumen 

selama proses pembelajaran 

berlangsung. 

Rendahnya keterampilan siswa 

dalam berargumentasi ilmiah dapat 

disebabkan oleh beberapa faktor, 

salah satunya adalah proses 

pembelajaran yang jarang 

mengintegrasikan aktivitas 

memberikan argumen [13]. 

Pembelajaran yang dilakukan selama 

ini seringkali kurang didasarkan pada 

pengalaman siswa dan hanya 

berbasis hafalan sehingga berdampak 

pada rendahnya pemahaman konsep 

fisika siswa [14]. Siswa yang kurang 

menguasai konsep materi pelajaran 

dapat berpengaruh terhadap 

kemampuan argumentasi siswa pada 

pembelajaran. Handayani (2015) 

menyatakan bahwa hal tersebut 

terjadi karena peserta didik kurang 

menguasai konsep dengan baik 

sehingga pada saat diberi penilaian 

mengenai konsep yang dimaksud 

dimana peserta didik diminta untuk 

menuliskan argumen secara tertulis, 

mereka tidak dapat menjawab 

dengan benar dan akurat [15]. 

Keterlibatan peserta didik yang 

kurang optimal selama proses 

pembelajaran dapat berpengaruh 

terhadap kemampuan 

berargumentasi ilmiah [16]. 

Mengingat pentingnya 

kemampuan berargumentasi ilmiah, 

maka perlu adanya usaha untuk 

mengembangkan kemampuan 

tersebut dalam proses pembelajaran, 

diantaranya melalui penerapan 

strategi pembelajaran yang tepat 

[17]. Dalam implementasinya, guru 

perlu mengenalkan terlebih dahulu 

tentang argumentasi ilmiah beserta 

komponennya kepada peserta didik 

[18]. Gronostay (2018) menyatakan 

bahwa terdapat beberapa faktor yang 

dapat mempengaruhi keterlibatan 

siswa dalam kegiatan berargumentasi 

ilmiah, diantaranya adalah kualitas 

argumentasi yang diberikan, karakter 

individu dalam berargumen, dan 

keyakinan individu dalam 

berargumentasi [19]. 

Proses pembelajaran dengan 

menekankan kegiatan beragumentasi 

ilmiah dapat membantu partisipasi 

aktif siswa karena mereka dilatih 

untuk menghubungkan ide-ide dan 

bukti yang dapat digunakan untuk 

memvalidasi ide yang dikemukakan 

serta mengkomunikasikannya kepada 

siswa lain [20]. Walaupun demikian, 

menumbuhkan partisipasi siswa 

dalam kegiatan berargumentasi 

ilmiah tidak cukup hanya dengan 

menugaskan siswa untuk 

menyampaikan ide dan gagasan, 

namun dibutuhkan suatu proses 

pembelajaran yang di dalamnya 

terdapat praktik berdebat. Proses 

pembelajaran harus mampu 

menumbuhkan keyakinan bahwa 

setiap siswa memiliki hak untuk 

berkontribusi secara aktif dalam 

memberikan argumentasi [21] 

sekaligus menyanggah ide dan 

gagasan dari siswa lain [22]. 

Partisipasi aktif siswa dalam 

kegiatan berargumentasi ilmiah 

merupakan salah satu hal penting 

dalam proses pembelajaran fisika. 

Pengembangan kemampuan 
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berargumentasi dan penalaran ilmiah 

dapat dilakukan dengan menerapkan 

pembelajaran fisika berbasis inkuiri 

[23; 24]. Pembelajaran fisika berbasis 

inkuri dapat mengarahkan siswa 

untuk menemukan masalah dan 

kemudian mampu memecahkan 

masalah tersebut secara ilmiah [25]. 

Dalam pembelajaran berbasis inkuiri, 

guru dapat mendorong siswa secara 

proaktif dalam memberikan 

hipotesis, mengeksplorasi, 

memvalidasi, mengkategorikan, 

menjelaskan, dan mendiskusikan 

permasalahan yang berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari untuk 

dipecahkan [26,27]. 

Walaupun pembelajaran 

berbasis inkuiri dapat digunakan 

untuk membelajarkan kemampuan 

berargumentasi ilmiah namun belum 

banyak penelitian yang mengkaji 

tentang partisipasi dan kualitas 

argumen siswa saat proses debat 

diintegrasikan dalam proses 

pembelajaran. Untuk itu, dalam 

penelitian ini dicobakan 

pembelajaran fisika berbasis inkuiri 

dengan menyertakan kegiatan diskusi 

dan debat tentang fisika dan dikaji 

bagaimana partisipasi dan kualitas 

argumen siswa saat proses debat 

berlangsung. Dengan demikian, 

masalah dalam penelitian ini adalah: 

1) bagaimana partisipasi siswa 

kegiatan berargumentasi ilmiah saat 

diterapkan pembelajaran fisika 

berbasis inkuiri? 2) bagaimana 

kualitas argumen siswa dalam sesi 

debat pada pembelajaran fisika 

berbasis inkuri? 

 

II. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan jenis 

penelitian deskriptif. Penelitian ini 

bertujuan untuk mendeskripsikan 

keterampilan siswa dalam 

memberikan argumentasi pada 

proses pembelajaran fisika berbasis 

inkuiri. Penelitian ini ditujukan 

kepada siswa kelas XI IPA di SMAN 1 

Gambiran selama 3 kali pertemuan 

dengan materi fluida statis, yang 

terdiri atas tekanan hidrostatis, 

Hukum Pascal, dan Hukum 

Archimedes. Penentuan sampel 

menggunakan teknik purposive 

sampling yaitu penentuan sampel 

dengan pertimbangan tertentu [28]. 

Pertimbangan yang digunakan untuk 

menentukan sampel dalam 

penelitian, yaitu 35 siswa yang 

mengikuti pembelajaran fisika 

berbasis inkuiri dengan menyertakan 

kegiatan argumentasi, siswa yang 

menerima materi fluida statis, dan 

rekomendasi dari guru fisika SMAN 1 

Gambiran. 

Pembelajaran fisika berbasis 

inkuiri dilakukan dengan 

menyertakan kegiatan argumentasi. 

Langkah pembelajaran terdiri dari 

siswa diberikan permasalahan, siswa 

melakukan tahap inkuiri yang di 

dalamnya terdapat kegiatan 

pengumpulan data melalui suatu 

percobaan dan analisis data 

percobaan sebagai dasar pendukung 

dari kegiatan argumentasi, siswa 

membangun kemampuan 

argumentasi dipandu dengan lembar 

kerja yang di dalamnya terdapat 

komponen kemampuan argumentasi, 

lalu dilanjutkan dengan sesi 

argumentasi. 

Data dari partisipasi siswa 

dalam memberikan argumentasi 

didapatkan melalui observasi dan 

penugasan. Data dari observasi 

didapatkan saat dilaksanakan sesi 

argumentasi. Data yang diperoleh 

berupa data kualitatif, berupa 

beberapa argumentasi yang diberikan 

oleh siswa dan data kuantitatif, yaitu 
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jumlah siswa yang berperan dalam 

memberikan argumentasinya dan 

kriteria argumentasi yang diberikan. 

Data dari penugasan diperoleh 

melalui lembar kerja yang di 

dalamnya memuat beberapa 

komponen kemampuan argumentasi, 

yaitu bukti dan justifikasi dari 

argumen, kontra argumen, dan 

sanggahan. Berdasarkan hasil isian 

dalam lembar kerja, diperoleh data 

kuantitatif, yaitu jumlah siswa yang 

berperan dalam memberikan 

argumentasi dan kriteria argumentasi 

yang diberikan. 

Data yang didapatkan melalui 

penelitian ini dianalisis untuk 

menjawab masalah penelitian dan 

menarik kesimpulan. Data kualitatif 

yang didapatkan dari penelitian ini 

disajikan dalam tabel berdasarkan 

argumentasi yang diberikan masing-

masing siswa. Dari data kuantitatif 

dalam hasil penelitian ini dianalisis 

dengan mengelompokkan 

berdasarkan kriteria argumentasi 

yang diberikan oleh siswa. Data dari 

komponen kemampuan argumentasi 

siswa pada bukti argumen, kontra 

argumen, dan sanggahan 

dikelompokkan berdasarkan jumlah 

siswa dalam memberikan bukti yang 

tepat, kurang tepat, salah, tidak ada 

bukti. Data dari komponen 

kemampuan argumentasi untuk 

justifikasi argumen, kontra argumen, 

dan sanggahan dikelompokkan 

berdasarkan jumlah siswa yang 

memberikan jutifikasi sesuai dengan 

teori dan permasalahan, justifikasi 

hampir sesuai dengan teori dan 

permasalahan, justifikasi hanya 

sesuai teori atau hasil pecobaan, ada 

justifikasi tapi salah, dan tidak ada 

justifikasi. 

 

 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Argumentasi merupakan salah 

satu komponen penting yang harus 

disertakan dalam kegiatan 

pembelajaran fisika. Argumentasi 

memiliki peran penting dalam 

kegiatan pembelajaran fisika karena 

memberikan kesempatan kepada 

siswa untuk terlibat dalam diskusi 

kelompok dan saling memberikan 

pendapat yang menunjukkan sejauh 

mana pemahaman konsep, 

keterampilan, dan kemampuan 

penalaran ilmiah [29]. 

Penelitian ini dilaksanakan 3 

kali pertemuan. Pertemuan pertama 

dilakukan pembelajaran fisika pada 

materi tekanan hidrostatis, 

pertemuan kedua pada materi 

Hukum Pascal, dan pertemuan ketiga 

pada materi pada materi hukum 

Archimedes. Pembelajaran fisika 

dilaksanakan berbasis inkuiri dengan 

menyertakan kegiatan 

berargumentasi sehingga menjadikan 

siswa merasa memiliki peran untuk 

mengeluarkan ide dan gagasannya 

tentang fisika. Pembelajaran fisika 

berbasis inkuiri ini diawali dengan 

pengajuan suatu permasalahan oleh 

guru. Pembelajaran banyak menuntut 

siswa untuk melakukan pengumpulan 

data dan memahami fenomena 

berdasarkan data ketika mereka 

terlibat dalam kegiatan argumentasi 

di dalam kelas [30]. Partisipasi siswa 

dalam memberikan argumentasi 

didapatkan saat dilakukan sesi 

argumentasi dan berdasarkan isian 

yang terdapat dalam lembar kerja. 

Pertemuan pertama dilakukan 

pembelajaran fisika pada materi 

tekanan hidrostatis. Jumlah siswa 

yang berpartisipasi dalam kegiatan 

pembelajaran ini adalah 35 siswa. 

Sebelum dilakukan sesi argumentasi, 

pada siswa diajukan suatu 
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permasalahan terkait dengan tekanan 

hidrostatis. Permasalahan pada 

pertemuan ini terdapat pada Gambar 

1. 

 

 
Gambar 1. Permasalahan tekanan 

hidrostatis 
 

Selanjutnya dilakukan tahapan 

inkuiri berupa pengumpulan data 

untuk mendukung argumentasi 

siswa. Tahapan tersebut 

direncanakan berlangsung selama 15 

menit namun karena beberapa siswa 

membutuhkan waktu yang lama 

dalam percobaan sehingga tahapan 

inkuiri berlangsung selama 25 menit. 

Tahapan selanjutnya merupakan 

tahap produksi argumen, yaitu siswa 

menyelesaikan isian pada Lembar 

Kerja Peserta Didik (LKPD) yang telah 

didesain dengan adanya beberapa 

komponen argumentasi. Tahapan 

produksi argumen direncanakan 

berlangsung selama 20 menit, namun 

karena beberapa siswa kurang 

memahami maksud dari LKPD 

sehingga tahap ini berlangsung 25 

menit. Tahap selanjutnya adalah sesi 

argumentasi. Tahap ini direncanakan 

berlangsung selama 15 menit, namun 

karena keberanian siswa dalam 

berargumentasi yang minim sehingga 

sesi ini hanya berlangsung 8 menit. 

Pertemuan kedua dilakukan 

pembelajaran fisika untuk materi 

Hukum Pascal. Jumlah siswa yang 

berpartisipasi dalam kegiatan 

pembelajaran adalah 35 siswa. 

Sebelum dilakukan sesi argumentasi, 

siswa diberi suatu permasalahan 

terkait dengan Hukum Pascal. 

Permasalahan pada pertemuan ini 

terdapat pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Permasalahan Hukum Pascal 

 

Selanjutnya dilakukan tahapan 

inkuiri berupa pengumpuan data 

yang nantinya digunakan untuk 

mendukung argumen siswa. Tahapan 

tersebut direncanakan berlangsung 

selama 15 menit, namun karena 

beberapa siswa mengalami kendala 

dalam percobaan sehingga 

membutuhkan waktu lebih lama, 

yaitu selama 22 menit. Kegiatan 

dilanjutkan dengan produksi 

argumen, yaitu siswa menyelesaikan 

isian pada LKPD yang telah didesain 

dengan adanya beberapa komponen 

argumentasi. Tahapan produksi 

argumen direncanakan berlangsung 

selama 20 menit, namun karena 

beberapa siswa kurang memahami 

maksud dari LKPD dan kurang 

memahami permasalahan yang 

disajikan, maka tahap ini berlangsung 

27 menit. Tahap selanjutnya adalah 

sesi argumentasi. Tahap ini 

direncanakan berlangsung selama 15 

menit, namun karena siswa kurang 

lancar dalam mengungkapkan 

Dua orang siswa sedang berdiskusi di depan kelas 

mengenai tekanan hidrostatis. Pada diskusi tersebut 

masing siswa memiliki pendapat sebagai berikut:  

Siswa 1 menyatakan bahwa tekanan hidrostatis 

pada suatu zat cair akan semakin besar jika terdapat 

pada titik kedalaman yang semakin dalam.  

Siswa 2 menyatakan bahwa tekanan hidostatis pada 

suatu zat cair akan konstan jika terdapat pada titk 

kedalaman yang sama atau tetap.  

Dari 2 pernyataan tersebut, manakah pernyataan 

yang benar?  

Dua orang siswa sedang berdiskusi di depan kelas 

mengenai Hukum Pascal pada suatu sistem 

hidrolik. 

Pada diskusi tersebut masing siswa memiliki 

pendapat sebagai berikut:  

Siswa 1 menyatakan bahwa pada Hukum pascal, 

jika gaya diberikan pada luas permukaan 1 (A1) 

diperbesar (F3 > F2 > F1) dengan luas permukaan 

yang konstan, maka gaya tekan yang diterima oleh 

luas permukaan 2 (A2)  semakin besar.  

Siswa 2 menyatakan bahwa pada Hukum Pascal, 

jika gaya yang diberikan pada luas permukaan 1 

(A1) konstan, maka besar gaya tekan yang diterima 

pada luas permukaan  2 (A2) adalah konstan. 

Dari 2 pernyataan tersebut, manakah pernyataan 

yang benar?  
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argumennya maka sesi ini hanya 

berlangsung 10 menit. 

 

 
Gambar 3. Permasalahan hukum 

Archimedes 

 

Pertemuan ketiga dilakukan 

pembelajaran fisika pada materi 

Hukum Archimedes. Jumlah siswa 

yang berpartisipasi dalam kegiatan 

pembelajaran adalah 35 siswa. 

Sebelum dilakukan sesi argumentasi, 

pada siswa diajukan suatu 

permasalahan terkait dengan hukum 

Archimedes. Permasalahan pada 

pertemuan ini terdapat pada Gambar 

3. 

Selanjutnya dilakukan tahapan 

inkuiri berupa pengumpuan data 

yang nantinya digunakan untuk 

mendukung argumen siswa. Tahapan 

tersebut direncanakan berlangsung 

selama 15 menit, namun karena 

percobaan dan analisis data dapat 

dengan mudah dilakukan oleh siswa 

sehingga berlangsung sesuai rencana, 

yaitu 15 menit. Kegiatan dilanjutkan 

dengan produksi argumen, yaitu 

siswa menyelesaikan isian pada LKPD 

yang telah didesain dengan adanya 

beberapa komponen argumentasi. 

Tahapan produksi argumen 

direncanakan berlangsung selama 20 

menit, namun karena beberapa siswa 

kurang memahami maksud dari isian 

dalam LKPD dan kurang memahami 

permasalahan yang disajikan 

sehingga tahap ini berlangsung 27 

menit. Tahap selanjutnya adalah sesi 

argumentasi. Tahap ini direncanakan 

berlangsung selama 15 menit, karena 

kurang lancarnya siswa dalam 

berargumentasi maka sesi 

argumentasi ini hanya berlangsung 

12 menit. 

Hasil observasi pada siswa saat 

sesi argumentasi dapat diidentifikasi 

bahwa kegiatan argumentasi dapat 

menumbuhkan rasa percaya diri 

siswa untuk berperan dalam 

memberikan pendapatnya. Siswa 

berargumentasi dengan mendukung 

pernyataan 1, pernyataan 2, ataupun 

kedua pernyataan. Pernyataan 1, 

yaitu tekanan hidrostatis pada suatu 

zat cair akan semakin besar jika 

terdapat pada titik kedalaman yang 

semakin dalam. Pernyataan 2, yaitu 

menyatakan bahwa tekanan 

hidostatis pada suatu zat cair akan 

konstan jika terdapat pada titk 

kedalaman yang sama atau tetap. 

Beberapa contoh dari partisipasi 

siswa dalam sesi argumentasi 

dideskripsikan pada Tabel 1. 

Berdasarkan Tabel 1 tersebut 

terlihat bahwa terdapat beberapa 

siswa berperan aktif dalam kegiatan 

argumentasi. Sesi argumentasi 

tersebut diakhiri oleh siswa E yang 

mana memberikan sanggahan 

terhadap beberapa siswa yang 

memberikan argumentasi. Sanggahan 

yang diberikan oleh siswa E menjadi 

kesepakatan dari sesi argumentasi. 

Partisipasi siswa dalam 

memberikan argumentasi pada sesi 

argumentasi ditinjau dari tiga 

komponen kemampuan argumentasi, 

yaitu bukti dan justifikasi dari 

argumen, kontra argumen dan 

Dua orang siswa sedang berdiskusi di depan kelas 

mengenai benda dengan berat yang berbeda, lalu 

dicelupkan pada sebuah zat cair. Saat di udara dan 

di dalam zat cair benda tersebut memiliki berat 

yang berbeda. Dua orang siswa itu mengkaitkan 

peristiwa tersebut dengan hukum Archimedes. Pada 

diskusi tersebut masing siswa memiliki pendapat 

sebagai berikut:  

Siswa 1 menyatakan bahwa semakin besar gaya 

angkat ke atas yang dialami benda, maka  semakin 

besar volume zat cair yang dipindahkan oleh benda 

tersebut. 

Siswa 2 menyatakan bahwa semakin besar berat 

benda, maka gaya angkat yang dialami oleh benda 

juga semakin besar.  

Dari 2 pernyataan tersebut, manakah pernyataan 

yang benar? 
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sanggahan. Dari hasil observasi pada 

sesi argumentasi didapatkan data 

jumlah siswa yang berpartisipasi dan 

kriteria argumentasi yang diberikan 

sebagaimana dijelaskan pada Tabel 2. 

 
Tabel 1. Argumentasi siswa saat sesi argumentasi.  

Siswa 
Pernyataan 

Sanggahan 
1 2 

A 

Setuju dengan pernyataan 1 

karena dibuktikan melalui 

percobaan saat kedalaman 

air 2 cm, 4 cm, 6 cm jarak 

cipratan air 5 cm, 6 cm dan 7 

cm. Hal tersebut terjadi 

karena semakin dalam, jarak 

cipratan air semakin besar 

Setuju dengan pernyataan 2 

karena dibuktikan melalui 

percobaan pada kedalaman 

yang sama 4 cm, jarak cipratan 

air sama 5 cm. Hal tersebut 

karena jika kedalaman konstan 

tekanan hidrostatis konstan. 

Setuju dengan pernyatan siswa 1 dan 2 dibuktikan 

dengan percobaan tadi yang telah saya sebutkan, 

jika kedalaman sama maka tekanan konstan dan 

jika semakin besar maka tekanan hidrostatis besar 

B  

Setuju dengan pernyataan 2 

karena melalui percobaan pada 

lubang yang kedalamannya 

sama yaitu 4 cm   jarak 

pancaran sama 5 cm, sehingga 

tekanan hidrostatisnya sama 

Hanya setuju pernyataan 2 dibuktikan pada 

percobaan tadi, jika kedalaman lubang sama maka 

tekanan hidrostatis sama. Saya tidak setuju 

pernyataan 1 karena melalui percobaan saya tidak 

semakin besar jarak pancarannya, sehingga 

tekanan hidrostatis tidak semakin besar.  

C 

Setuju dengan pernyataan 1 

karena dibuktikan melalui 

percobaan saat kedalaman 

air 2 cm, 4 cm, 6 cm jarak 

cipratan air 5 cm, 6 cm, dan 7 

cm. Hal tersebut terjadi 

karena semakin dalam, jarak 

cipratan air semakin besar 

 

Hanya setuju pernyataan 1 dibuktikan pada 

percobaan, jika kedalaman lubang semakin besar 

maka tekanan hidrostatis semakin besar. Saya 

tidak setuju pernyataan 1 karena melalui 

percobaan pada lubang sama jarak pancaran juga 

tidak sama.  

D   

Menyetujui pernyataan 1 dan 2 benar, karena 

dibuktikan melalui percobaan saat kedalaman air 

semakin dalam, jarak pancaran besar, maka 

tekanan hidrostatis juga besar dan jika kedalaman 

sama maka jarak pancaran konstan dan tekanan 

hidrostatis konstan. Kedalaman berbandinng lurus 

dengan tekanan hidrostatis.  

E   

Setuju dengan pernyataan 1 dan 2 benar, karena 

dibuktikan melalui percobaan oleh siswa A pada 

lubang   yang semakin dalam maka jarak pancaran 

air semakin jauh, dan tekanan hidrostatis juga 

besar.  Jika lubang kedalaman sama maka jarak 

pancaran air sama dan tekanan hidrostatis 

konstan. Kedalaman berbanding lurus dengan 

tekanan hidrostatis sesuai dengan persamaan 

berikut :         

 
Tabel 2. Partisipasi siswa dalam berargumentasi pada 3 pertemuan pembelajaran. 

P 

Argumen Kontra Argument Sanggahan 

Bukti Justifikasi Bukti Justifikasi Bukti Justifikasi 

T KT S TB A B C D E T KT S TB A B C D E T KT S TB A B C D E 

1 2 
     

2 
  

2 
     

2 
  

3 2 
  

1 1 1 2 
 

2 1 
     

1 
  

1 1 
    

1 2 
 

3 1 
   

2 1 1 
 

3 1 
     

1 
  

1 
     

1 
  

7 1 
  

1 3 3 1 
 

 

Keterangan:

P : Pertemuan ke- T : Tepat 
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KT : Kurang tepat 

S : Salah 

TB : Tidak ada bukti 

A : Justifikasi sesuai dengan teori dan 

permasalahan 

B : Justifikasi hampir sesuai dengan 

teori dan permasalahan 

C : Justifikasi hanya sesuai teori atau 

hasil pecobaan 

D : Ada justifikasi tapi salah 

E : Tidak ada justifikasi 

 

Berdasarkan hasil analisis data 

berdasarkan kegiatan penugasan 

siswa saat menyelesaikan isian dalam 

LKPD diperoleh jumlah partisipasi 

siswa dan kriteria kemampuan 

argumentasi siswa sebagaimana 

ditunjukkan pada Tabel 3. Nampak 

bahwa sebagian besar siswa  sudah 

mampu memberikan bukti untuk 

komponen argumen, kontra argumen, 

dan sanggahan secara tepat. 

Justifikasi untuk komponen argumen, 

kontra argumen, dan sanggahan 

umumnya diberikan oleh siswa atas 

dasar teori fisika dan hasil percobaan. 

Namun demikian, masih ada 

beberapa siswa yang belum mampu 

memberikan bukti dan justifikasi 

untuk komponen argumen, kontra 

argumen, dan sanggahan. 

 
Tabel 3. Argumentasi siswa berdasarkan isian pada LKPD selama 3 pertemuan 

pembelajaran. 

P 

Argumen Kontra argument Sanggahan 

Bukti Justifikasi Bukti Justifikasi Bukti Justifikasi 

T KT S TB A B C D E T KT S TB A B C D E T KT S TB A B C D E 

1 25 5 0 6 2 3 24 0 6 29 0 0 6 1 8 16 0 8 18 1 7 10 0 2 13 10 10 

2 20 7 1 7 1 3 15 2 14 18 7 0 10 0 3 13 1 18 18 5 1 11 1 2 9 1 22 

3 35 0 0 0 0 7 28 2 1 30 4 0 1 0 6 24 0 5 26 4 2 3 0 8 1 4 7 

 
Keterangan:

P : Pertemuan ke- 

T : Tepat 

KT : Kurang tepat 

S : Salah 

TB : Tidak ada bukti 

A : Justifikasi sesuai dengan teori dan 

permasalahan 

B : Justifikasi hampir sesuai dengan 

teori dan permasalahan 

C : Justifikasi hanya sesuai teori atau 

hasil pecobaan 

D : Ada justifikasi tapi salah 

E : Tidak ada justifikasi 

 

Jumlah siswa yang 

berpartisipasi dalam memberikan 

argumentasi pada proses 

pembelajaran fisika berbasis inkuiri 

selama 3 kali pertemuan dijelaskan 

pada  pada Tabel 4 berikut. 

 

Tabel 4. Jumlah siswa yang berpartisipasi 

siswa dalam sesi argumentasi  

Pert. 

ke- 

Argumen 
Kontra 

Argumen 
Sanggahan 

Bukti 
Justifik

asi 
Bukti 

Justifik

asi 
Bukti 

Justifik

asi 

1 2 1 2 2 5 5 

2 1 1 2 2 4 4 

3 1 1 2 2 8 8 

 

Tabel 5. Jumlah siswa dalam memberikan 

argumentasi pada LKPD 

Pert. 

ke- 

Argumen 
Kontra 

argument 
Sanggahan 

Bukti 
Justifik

asi 
Bukti 

Justifik

asi 
Bukti 

Justifik

asi 

1 30 29 29 27 26 25 

2 28 21 25 17 24 13 

3 35 34 34 30 32 28 

 

Dari data yang dihasilkan pada 

pertemuan kedua terjadi penurunan 

partisipasi siswa dalam 
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berargumentasi jika dibandingkan 

dengan pertemuan pertama. Hal 

tersebut terjadi karena siswa kurang 

memahami topik permasalahan 

dalam argumentasi sehingga siswa 

kesulitan untuk memberikan 

argumentasi. Fatmawati, Susilowati, 

dan Prihandono (2018) menyatakan 

bahwa partisipasi siswa dalam 

berargumentasi dapat dipengaruhi 

oleh topik pembelajaran. Kurangnya 

pemahaman topik permasalahan juga 

menyebabkan beberapa siswa tidak 

memberikan argumentasi [31]. Pada 

pertemuan ketiga, partisipasi siswa 

meningkat kembali karena topik 

permasalahan relatif lebih mudah 

dipahami oleh siswa. Selain itu, siswa 

sudah mulai terlatih dalam 

memberikan argumentasi. 

Argumentasi yang disertai 

dengan bukti lebih dari satu bersifat 

kuat daripada argumentasi yang 

disertai satu bukti [32]. Dari hasil 

penelitian didapatkan bahwa 

sebagian besar siswa saat sesi 

argumentasi lebih mempercayai 

siswa yang berargumen dengan 

menyertakan bukti pada hasil 

percobaan yang telah dilakukan 

berulang-ulang dan bukti yang 

diberikan lebih dari satu. Dari hasil 

penelitian didapatkan bahwa 

sebagian besar siswa memberikan 

justifikasi sesuai dengan teori atau 

hasil percobaan saja, namun tidak 

menghubungkan keduanya. Hal 

tersebut terjadi karena siswa kurang 

memahami konsep fisika sehingga 

mereka hanya memberikan 

penjelasan berdasarkan apa yang 

mereka ketahui. Siswa seharusnya 

mampu membangun dan 

memberikan interpretasi hasil belajar 

berbasis bukti terhadap fenomena 

alam dan menunjukkan kaitan antara 

bukti dan penjelasan yang diberikan 

pada pembelajaran fisika atau 

mampu memiliki kemampuan 

penjelasan ilmiah [33]. Kurangnya 

pemahaman konsep disebabkan 

siswa hanya mampu memberikan 

argumen berdasarkan informasi yang 

diketahuinya dan mengeluarkan 

pendapatnya berdasarkan yang 

mereka ketahui namun argumentasi 

siswa tersebut tidak benar atau 

belum tepat sesuai dengan teori fisika 

[34]. 

 

IV. KESIMPULAN 

Partisipasi siswa dalam 

berargumentasi dipengaruhi oleh 

topik permasalahan yang diberikan. 

Jika topik permasalahan mudah 

dipahami siswa, maka siswa akan 

mudah dalam berargumentasi dan 

partisipasinya akan meningkat. Jika 

topik permasalahan kurang dipahami 

siswa, maka siswa sulit untuk 

memberikan argumentasi dan 

partisipasinya menurun. Siswa 

memberikan argumen melalui sesi 

argumentasi dan mengisi lembar 

kerja siswa yang berisi komponen 

kemampuan argumentasi 

berdasarkan permasalahan yang 

diberikan. Kualitas argumentasi yang 

diberikan oleh siswa, yaitu umumnya 

siswa mampu memberikan bukti 

yang sesuai dengan hasil percobaan 

untuk mendukung argumennya, lalu 

justifikasi yang diberikan hanya 

sesuai dengan teori atau 

permasalahan saja. Justifikasi yang 

diberikan oleh siswa kurang 

berkaitan antara teori dan 

permasalahan.  Dibutuhkan 

pemahaman konsep fisika dalam 

memberikan argumentasi, sehingga 

siswa dapat memberikan bukti yang 

tepat sesuai percobaan dan justifikasi 

yang sesuai dengan teori dan 

permasalahan. Justifikasi yang 
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diberikan harus saling berkaitan 

antara permasalahan dan teori.  
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