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MOTTO 

"Allah tidak mengatakan hidup ini mudah, tetapi Allah berjanji bahwa 

sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan." 

(Q.S Al -Insyirah 5-6) 

 

“Allah tidak akan membebani seseorang melainkan sesuai dengan 

kesanggupannya”. 

(Q.S Al-Baqarah 286) 

 

"Janganlah takut jatuh karena yang tidak pernah memanjatlah yang tidak pernah 

jatuh." 

(Buya Hamka) 
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ABSTRACT 

PT Gading Mas Indonesia Teguh is a company that development edamame 

soybeans on export market. One of the main factors causing low production of 

edamame soybeans at PT GMIT is pest infestation. Research about integrated pest 

control of green stink bugs on edamame is important to do. Population observations 

were conducted every 2 weeks, and attack intensity was measured when pods 

emerged, followed by sampling affected pods. Population data and attack intensity 

were processed using SPSS. Based on the population analysis results, there were no 

significant differences between the treatments tested. Treatment P10 showed a 

significant decrease in attack intensity. Due to the combination treatment using 

biological agents such as entomopathogenic fungi and neem leaf botanical 

pesticides, along with physical control using light traps, showing higher 

effectiveness compared to the control in pest management. 

Keywords : PT. Gading Mas Indonesia Teguh, Edamame Soybean, Nezara viridula 
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RINGKASAN 

PT. Gading Mas Indonesia Teguh (GMIT) merupakan perusahaan yang 

berperan dalam pengembangan kedelai edamame yang berfokus pada pasar ekspor. 

Perusahaan ini merupakan anak perusahaan dari Group PT. Austindo Nusantara 

Jaya (ANJ) yang mengembangkan dalam proses penanaman dan pemanenan 

kedelai edamame. Faktor utama yang menyebabkan rendahnya produksi kedelai 

edamame di PT GMIT salah satunya dengan adanya serangan hama. Hama kepik 

hijau (N. viridula L.) diketahui merusak polong kedelai dengan menghisap polong 

kedelai hingga menyebabkan polong kedelai menjadi hitam. Oleh karena itu, 

penting dilakukan penelitian yang membahas tentang integrasi pengendalian hama 

kepik hijau pada tanaman kedelai edamame. 

Penelitian menggunakan rancangan acak kelompok dengan 11 perlakuan dan 

3 kali ulangan sehingga menghasilkan 33 kali ulangan. Petak berukuran 1 x 11 

meter dengan jarak tiap bedeng yaitu 4 meter dengan luas keseluruhan 34 x 58 

meter. Pengaplikasian APH dilakukan  1 minggu sekali dan dilakukan pada sore 

hari sekitar pukul 15.00 – 17.30 WIB. Pengamatan populasi dilakukan 2 minggu 

sekali dan intensitas serangan dilakukan saat muncul polong kemudian diambil 

sampel polong yang terserang. Data populasi dan intensitas serangan diolah 

menggunakan aplikasi SPSS. 

Hasil penelitian populasi kepik hijau menunjukkan tidak adanya perbedaan 

yang signifikan antar perlakuan-perlakuan yang diujikan. Hal ini disebabkan karena 

kepik hijau memiliki aktivitas diurnal yaitu lebih aktif pada siang hari dan lebih 

tertarik pada sticky trap berwarna merah. Berdasarkan hasil intensitas serangan 

menunjukkan hasil signifikan pada seluruh pengamatan. Perlakuan P10 

menunjukkan penurunan intensitas serangan yang signifikan. Hal ini disebabkan 

kombinasi perlakuan dengan menggunakan agen hayati seperti jamur 

entomopatogen serta pestisida nabati daun mimba dan pengendalian secara fisik 

menunjukkan efektivitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan kontrol dalam 

pengendalian hama. 
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BAB 1. PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

PT. Gading Mas Indonesia Teguh (GMIT) merupakan perusahaan yang 

berperan dalam pengembangan kedelai edamame yang berfokus pada pasar ekspor. 

Perusahaan ini merupakan anak perusahaan dari Group PT. Austindo Nusantara 

Jaya (ANJ) yang mengembangkan dalam proses penanaman dan pemanenan 

kedelai edamame. Upaya untuk mengatasi hama utama kedelai Nezara viridula L., 

yaitu dengan penggunaan insektisida kimia. Kendala produksi kedelai edamame di 

PT GMIT yaitu dengan munculnya organisme pengganggu tanaman (OPT) dan 

pengendalian masih menggunakan insektisida kimia. Dampak pengendalian 

menggunakan insektisida kimia adalah meningkatnya populasi hama pada tanaman 

kedelai edamame. 

Kedelai Edamame (Glycine max L Merr.) merupakan komoditas yang sudah 

lama dibudidayakan, terutama dimanfaatkan untuk bahan pangan di Indonesia. 

Kedelai edamame menjadi tanaman yang strategis karena setiap tahunnya 

meningkat. Prospek pengembangan yang cukup tinggi menyebabkan tingginya 

permintaan kedelai di dalam negeri. Produktivitas kedelai nasional rata-rata 

mencapai 2,5 ton/ha dengan jumlah produksi kedelai pada tahun 2019 sebesar 

344.998 ton (BPS, 2020). Faktor utama yang menyebabkan rendahnya produksi 

kedelai edamame di PT GMIT salah satunya dengan adanya serangan hama. 

 Kepik hijau (N. viridula L.) adalah hama yang sering pada tanaman kedelai 

edamame. Hama ini hampir tersebar luas di seluruh penjuru Indonesia seperti pulau 

Sumatera, Jawa, Sulawesi, dan wilayah pertanian lainnya. Hama N. viridula L 

termasuk ke dalam golongan polifag (tanaman inang luas) sehingga memiliki 

tingkat populasi yang tinggi. Kepik hijau menyerang tanaman kedelai edamame 

dengan cara menghisap polong sehingga menyebabkan terjadinya penurunan 

produksi panen dan menjadi hama utama pada budidaya kedelai (Cindowarna dan 

Siska, 2023). Hama N. viridula diketahui merusak polong kedelai dengan 

menghisap polong kedelai hingga menyebabkan polong kedelai menjadi hitam. 
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Serangan N. viridula menyebabkan polong mengalami kerontokan pada polong 

muda, kemudian dapat menurunkan kualitas dan kuantitas biji dari kedelai (Rahayu 

et al., 2020).  

Pengendalian hama secara terpadu dapat dioptimalkan dengan 

mengintegrasikan berbagai metode pengendalian hayati dan teknik ramah 

lingkungan. Biopestisida yang dapat digunakan untuk menekan populasi hama 

kepik hijau yaitu biopestisida berbasis jamur entomopatogen. Jamur 

entomopatogen adalah organisme yang semasa siklus hidupnya memparasitasi 

serangga sebagai inang. Jenis cendawan ini dibedakan menjadi dua jenis yaitu 

Beauveria bassiana dan Metarhizium anisopliae. Pestisida nabati yang berasal dari 

ekstrak tumbuhan dapat menjadi alternatif yang aman dan ramah lingkungan. 

Pesnab memiliki keunggulan karena mudah terurai di alam dan tidak meninggalkan 

residu berbahaya pada tanaman (Tampubolon et al., 2018). Penggunaan pestisida 

nabati dapat dikombinasikan dengan pemasangan perangkap cahaya yang berfungsi 

untuk menarik dan menangkap serangga hama pada malam hari. Integrasi berbagai 

metode pengendalian ini tidak hanya mengurangi ketergantungan pada pestisida 

kimia, tetapi juga menciptakan keseimbangan ekosistem yang lebih baik di area 

pertanian. Menurut Suprayogi et al. (2015), pemanfaatan jamur entomopatogen B. 

bassiana dan M. anisopliae terbukti berpengaruh nyata terhadap tingkat mortalitas 

hama N. viridula. Namun, pada penelitian tersebut hanya dilakukan di skala rumah 

kassa sehingga diperlukan validasi analisis efektivitas biopestisida berbasis jamur 

entomopatogen skala lapang.  

Agen hayati menawarkan solusi menjanjikan, namun diperlukan penelitian 

lebih lanjut untuk menentukan jenis agen hayati yang paling efektif dalam 

mengendalikan hama N. viridula, terutama pada pertanaman kedelai edamame di 

PT GMIT. Oleh karena itu penelitian tentang Pengaruh Integrasi Pengendalian 

Terhadap Populasi dan Intensitas Serangan Kepik Hijau (N. viridula L.) Pada 

Tanaman Kedelai Edamame PT GMIT perlu dilakukan untuk mengidentifikasi 

pengendalian paling efektif. 
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1.2. Rumusan Masalah 

Bagaimana pengaruh integrasi pengendalian terhadap populasi dan intensitas 

serangan kepik hijau (Nezara viridula L.) tanaman kedelai edamame PT. GMIT? 

 

1.3. Tujuan 

Mengetahui pengaruh integrasi pengendalian terhadap populasi dan intensitas 

serangan kepik hijau (Nezara viridula L.) tanaman kedelai edamame PT. GMIT. 

 

1.4. Manfaat 

Penelitian ini dapat digunakan untuk menjadi rekomendasi pengendalian 

beberapa tipe hayati dan pengendalian fisik untuk digunakan petani kedelai 

edamame dan PT. GMIT dalam  mengurangi hama N. Viridula L.
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BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1 Tanaman Kedelai Edamame 

Menurut Pambudi (2013) tanaman kedelai edamame dapat diklasifikasikan 

sebagai berikut: 

Kingdom : Plantae 

Divisi  : Spermatophyta  

Kelas  : Dicotyledoneae 

Ordo  : Polypetalea 

Famili  : Leguminosae 

Subfamili  : Papilionoideae 

Genus  : Glycine  

Spesies : Glycine max (L) Merril 

 

Gambar 2.1 Tanaman Kedelai Edamame (Dokumentasi Pribadi) 

Kedelai edamame (Glycine max L. Merrill) merupakan tanaman yang sudah 

dibudiayakan sejak tahun 2500 SM dan berasal dari daratan cina. Tanaman kedelai 

edamame mempunyai ketinggian 30-50 cm dan mempunyai cabang 3-6 (Rusmana 

et al., 2021). Kedelai edamame mempunyai ciri-ciri helai daun oval, daun 

meruncing pada bagian ujung dan majemuk berdaun tiga (Gambar 2.1). Tanaman 

kedelai mulai berbunga pada umur 30 hari setelah tanam (Suhaeni 2023). 

Kedelai edamame mempunyai ciri khas ukuran biji yang lebih besar, rasa 

lebih manis, dan tekstur lebih lembut. Kedelai edamame memiliki biji yang lebih 

besar dibandingkan dengan kedelai biasa yaitu sebesar 30 g per 100 biji (Kurniawati 
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et al., 2022). Cabang kedelai edamame tergantung dari varietas dan keadaan 

lingkungan hidupnya. Kedelai edamame dapat dipanen pertama kali saat berumur 

60-65 hari tergantung varietasnya (Ichwan et al., 2021). 

 

2.2 Hama Kepik Hijau (Nezara viridula L.) 

Kepik hijau banyak ditemukan pada tanaman polong-polongan. Hama ini 

mempunyai ciri tipe mulut yang menghisap, menusuk, dan mampu menghindari 

musuh dengan cara menyembunyikan keberadaannya apabila ada yang 

mengganggunya 

( Lanya., 2011).  

Adapun klasifikasi Kepik Hijau Adalah sebagai berikut : 

Kingdom  : Animalia 

Filum  : Arthropoda 

Kelas   : Insecta 

Ordo   : Hemiptera 

Famili  : Pentatomidae 

Genus  : Nezara 

Spesies : Nezara viridula L. 

 

Gambar 2.2 A. Kepik Hijau, B. Serangan Kepik Hijau pada Polong Edamame 

(Dokumentasi Pribadi) 

Kepik hijau merupakan spesies hama bermulut pengisap yang menyerang 

tanaman pangan dan memiliki metamorfosis yang tidak sempurna (Afrinda dkk, 

2014). Kepik hijau memiliki ciri berwarna hijau, memiliki sepasang antena,  

sepasang sayap  berbentuk  segitiga,  mata bersegi, dan tiga pasang kaki (Gambar 
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2.2 Bagian A). Panjang tubuh kepik hijau sekitar 16mm. Telur diletakkan 

berkelompok di bagian bawah daun. Siklus hidup kepik hijau  4-8 minggu, telur 5-

7 hari, dan dewasa -30-35 hari (Prayoga, 2013) Kepik hijau merupakan hama yang 

termasuk dalam  ordo Hemiptera dan famili Pentatomidae (Azhari et al., 2019).  

Menurut Muthiah et al (2019), hama kepik hijau biasanya memiliki kisaran inang 

yang lebih luas (polifag) karena terdapat pada hampir semua jenis produk seperti  

hortikultura, pangan, dan tanaman palawija. 

Menurut Susanti dan Hanif (2019), kepik hijau menyerang tanaman kedelai 

dengan cara menghisap polong kedelai hingga berwarna hitam (Gambar 2.2 Bagian 

B). Serangan dari kepik hijau mengakibatkan berkurangnya hasil panen edamame 

karena hama ini menggunakan polong kedelai edamame sebagai sumber makanan 

selama tahap nimfa dan dewasa dalam siklus hidupnya. Pada tahap nimfa dan 

dewasa, kepik hijau  merusak polong dan biji dengan cara menusuk  kulit polong 

dengan stilet kemudian menembus biji dan menyerap sari biji (Manurung, 2015) 

Kepik hijau menyerang tanaman kedelai pada tahap generatif. Serangan kepik hijau 

mengganggu pembentukan biji sehingga menyebabkan polong mengering, 

mengkerut, dan rontok (Azhari et al, 2019). Kedelai yang terserang kepik hijau 

ditandai dengan bercak coklat atau hitam pada bagian kulit buah dan  berubah 

menjadi busuk. Serangan kepik kepik hijau dapat merugikan dan berbahaya bagi 

petani  karena dapat menurunkan hasil panen hingga 80% (Correa dan Azevedo, 

2002) 

 

Gambar 2.3 Siklus Hidup N. viridula (Nationwide, 2018) 
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Perkembangan siklus hidup kepik mengalami metamorphosis tidak sempurna 

(hemimetabola) yaitu dari telur, nimfa, dan imago (Gambar 2.3). proses pergantian 

kulit oleh instar membutuhkan waktu berkisar antara 5-15 menit, setelahnya seluruh 

kulit serangga berganti menjadi berwarna lebih muda. kepik hijau memiliki umur 

berkisar 6-115 hari dari telur hingga mati. telur kepik hijau umumnya berbentuk 

oval agak bulat seperti bentuk tong yang diletakkan secara berkelompok dengan 

bentuk trapesium. proses peletakkan telur di awali dengan imago betina akan 

mencari tempat yang aman untuk meletakkan telurnya, kemudian ovipositornya 

keluar cairan berwarna bening. Menurut Cahyadi (2004), cairan yang dikeluarkan 

imago betina dalam proses peletakkan telur memiliki fungsi untuk merekatkan telur 

pada permukaan daun sehingga telur membentuk suatu kelompok (paket telur) yang 

memiliki bentuk seperti tabung dengan posisi berdiri/vertikal, sehingga memiliki 

tinggi dan diameter yang nantinya digunakan sebagai tempat nimfa (serangga 

muda) akan keluar saat menetas. Ukuran tinggi telur berkisar antara 0,59 - 0,62 mm 

(rata-rata 0,60 mm). 

 

2.3  Konsep Pengendalian Hama Terpadu 

Pengendalian Hama Terpadu (PHT) adalah sistem pengendalian dengan 

mengelola populasi hama kepik hijau menggunakan berbagai metode pengendalian 

yang ramah lingkungan. Sistem PHT dikembangkan sebagai solusi untuk mengatasi 

dampak negatif penggunaan pestisida yang berlebihan, seperti resistensi hama dan 

berkurangnya musuh alami. Penggunaan agen hayati dapat menjadi alternatif yang 

ramah lingkungan dibandingkan penggunaan pestisida kimia yang dapat 

menimbulkan dampak negatif bagi lingkungan. Secara umum agen pengendali 

hayati dikelompokkan menjadi beberapa jenis yaitu patogen seperti virus bakteri 

dan jamur (Lestari et al., 2023).  Patogen serangga seperti cendawan 

entomopatogen Beauveria bassiana dan Metarhizium anisopliae dapat menjadi 

solusi untuk mengendalikan hama kepik hijau. Cendawan ini menghasilkan spora 

yang dapat menginfeksi tubuh kepik hijau melalui kutikula, menyebabkan kematian 

dalam beberapa hari. PHT tidak bertujuan untuk memusnahkan populasi hama 

secara total, melainkan menjaga keseimbangan ekosistem pertanian. 
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Keuntungan penggunaan agen pengendali hayati dapat dikelompokkan 

berdasarkan sifatnya yang spesifik terhadap organisme target, kemampuan 

berkembang biak secara mandiri di alam, dan dampak residunya yang minimal 

terhadap lingkungan. Selain itu, penggunaan agen hayati dapat mengurangi risiko 

resistensi hama yang sering terjadi pada penggunaan pestisida kimia. Namun 

terdapat beberapa tantangan dalam penggunaannya, seperti waktu pengendalian 

yang relatif lebih lama dibandingkan pestisida kimia, kebutuhan akan kondisi 

lingkungan yang sesuai, serta biaya produksi massal yang terkadang masih tinggi 

(Hanudin dan Marwoto, 2012). Pengembangan agen pengendali hayati terus 

mengalami kemajuan seiring dengan meningkatnya kesadaran akan pertanian 

berkelanjutan. Integrasi agen hayati dengan metode pengendalian lain dalam 

konsep Pengendalian Hama Terpadu (PHT) juga semakin ditingkatkan untuk 

mencapai hasil yang lebih optimal dalam pengelolaan hama dan penyakit tanaman. 

2.4 Jamur Entomopatogen Sebagai Agen Pengendali Hayati 

2.4.1  Peran Beauveria bassiana Sebagai Agen Hayati 

B. bassiana merupakan jamur entomopatogen yang digunakan sebagai agen 

pengendalian hayati yang efektif untuk menekan populasi serangga hama (Gambar 

2.4). Selain fungsinya sebagai pengendali hama, B. bassiana memberikan dampak 

positif terhadap pertumbuhan dan produktivitas tanaman kedelai edamame. Jamur 

ini berperan dalam meningkatkan ketersediaan nutrisi tanah, mengoptimalkan 

struktur tanah, serta memperkuat ketahanan tanaman terhadap tekanan biotik dan 

abiotik. Efektivitas pengaplikasian B. bassiana dipengaruhi oleh beberapa faktor, 

termasuk varietas tanaman dan kondisi lingkungan, sehingga menentukan 

keberhasilan pengendalian organisme pengganggu tanaman (Manurung, 2023). B. 

bassiana memiliki inang yang sangat luas, sehingga tingkat selektifitasnya terhadap 

inang target relatif rendah. Karakteristik tersebut mengakibatkan potensi infeksi 

terhadap serangga berguna atau serangga non-target, dimana tingkat kerentanannya 

sangat bergantung pada virulensi dan patogenisitas jamur serta spesies serangga 

inang yang terpapar (Sari, 2022). 
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Gambar 2.4 Serangga Terinfeksi B. bassiana (Johnatan G, 2018) 

B. bassiana adalah jamur yang digunakan secara luas untuk mengendalikan 

hama di sektor pertanian. Meskipun awalnya dianggap sebagai jamur umum dengan 

distribusi global, bukti molekuler menunjukkan bahwa B. bassiana memiliki variasi 

genetik yang menunjukkan penyesuaian terhadap inang atau ekologi tertentu (Y. 

Wang et al., 2022). Jamur yang dapat berkembang biak dengan cepat dan 

menyerang berbagai jenis serangga dengan menghasilkan racun yang menyebabkan 

infeksi pada serangga. Proses patogenik B. bassiana pada inang serangga 

merupakan proses fakultatif dan tergantung pada keadaan fisiologis inang seperti 

usia, status nutrisi, dan beberapa faktor fisik dan kimia lainnya, termasuk intensitas 

sinar ultraviolet, suhu, dan kelembaban. Proses infeksi ini membutuhkan waktu 

sekitar 6-14 hari agar serangga inang benar – benar mati (H. Wang et al., 2021). 

2.4.2 Mekanisme Kerja Beauveria bassiana 

Mode of action Beauveria bassiana dalam membunuh serangga inang dimulai 

dengan kontak spora jamur pada tubuh serangga. Koloni B. bassiana memiliki 

karakteristik pertumbuhan yang khas berwarna putih (Gambar 2.5 A). Spora 

berkecambah dan membentuk miselium yang kemudian mengeluarkan enzim untuk 

menembus lapisan pelindung serangga (Gambar 2.5 B). Jamur kemudian tumbuh 

di dalam tubuh serangga, menyerap nutrisinya, dan menghasilkan racun yang 

melemahkan dan membunuh serangga. Setelah serangga mati, jamur tumbuh keluar 

dari tubuhnya dan menghasilkan spora baru untuk menginfeksi serangga lain 

(Dannon et al., 2020). Penggunaan Beauveria bassiana dalam pengendalian hayati 

hama pertanian sangat dipengaruhi oleh faktor lingkungan. Suhu yang tinggi dan 
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kelembaban yang rendah dapat menurunkan efektivitas B. bassiana. Selain itu, 

faktor abiotik seperti radiasi UV dapat menghambat aktivitas dan efektivitas jamur 

sebagai agen biokontrol. Adapun temperatur pertumbuhan optimal untuk B. 

bassiana adalah antara 25-28°C, meskipun beberapa isolat dapat tumbuh pada suhu 

lebih tinggi (Alali et al,, 2019). 

 

Gambar 2.5 A. Koloni Beauveria bassiana, B. Spora Beauveria bassiana (Trizelia 

2018) 

2.4.3 Peran Metharhizium anisopliae Sebagai Agen Hayati 

Metharhizium anisopliae  merupakan jamur entomopatogen yang berperan 

sebagai agen pengendalian hayati dengan kemampuannya menginfeksi serangga. 

Secara morfologis M. anisopliae dicirikan dengan konidiofor yang tegak dan 

bercabang, serta koloni yang memiliki bentuk bulat memanjang hingga silindris 

dengan ujung membulat (Rehner dan Kepler, 2017). Proses infeksi M. anisopliae 

terhadap serangga inang berlangsung melalui serangkaian tahapan yang sistematis. 

Tahap awal dimulai dengan inokulasi, dimana terjadi kontak antara propagul jamur 

dengan tubuh serangga, dilanjutkan dengan perkecambahan propagul pada 

integumen serangga. Selanjutnya, jamur membentuk tabung kecambah yang 

melakukan penetrasi dan invasi ke dalam tubuh serangga. Pada tahap akhir atau 

destruksi, terjadi pembentukan blastospora yang kemudian bersirkulasi dalam 

hemolimf serangga (Roeswitawati et al., 2019). 

 

2.4.4 Mekanisme Kerja Metarhizium anisopliae 

Pertumbuhan awal koloni cendawan berwarna putih kemudian dengan 

bertambahnya umur mengubah warna menjadi hijau gelap. Pengaruh media seperti 
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jagung dan beras dapat menyebabkan koloni tumbuh dengan cepat. Konidia bersel 

satu berwarna transparan, berbentuk bulat silindris dengan ukuran 9,94 x 3,96 µm 

(Schrank dan Vainstein, 2010). Tahap pertumbuhan awal, yaitu koloni dari jamur 

M. anisopliae memiliki warna putih. Pertambahan usia mengubah warna dari koloni 

tersebut berubah menjadi hijau gelap (Gambar 2.7 A). Menurut Effendy (2010) 

miselium dari M. anisopliae memiliki sekat, konidiofor yang berlapis, tersusun 

secara vertikal, dan memiliki cabang yang dipenuhi oleh spora (Gambar 2.7 B). 

Konidia akan mulai berkecambah ketika kelembaban mencapai 90% (Ilmiyah & 

Rahma, 2021). Tingkat patogenitas dari jamur ini akan meningkat seiring dengan 

peningkatan kelembaban udara. Namun, patogenitas dari jamur M. anisopliae akan 

menurun ketika kelembaban mencapai 86% (Prayogo et al., 2005). 

 

Gambar 2.6 A. Koloni Metarhizium anisopliae, B. Spora Metarhizium anisopliae 

(Lapinangga 2015) 

Infeksi yang disebabkan oleh jamur M. anisopliae dapat mengakibatkan 

kondisi kelumpuhan pada otot serangga. Jamur M. anisopliae telah digunakan 

secara luas sebagai metode pengendalian terhadap berbagai hama tanaman, 

termasuk kumbang gandum (Anisopliae austriaca), hama tebu (Cleanus 

punctiventris), kumbang tanduk (Oryctes rhinocheros), hama kepik hijau (Nezara 

viridula L.) (Astuti et al., 2020).  

 

2.5 Pestisida Nabati Daun Mimba dalam Mengendalikan Hama 

Pestisida nabati merupakan pestisida yang bahan aktifnya berasal dari 

tumbuhan atau herbal yang efektif melawan serangan hama dan penyakit pada 

tanaman. Pestisida tidak meninggalkan residu berbahaya pada tanaman atau 
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lingkungan dan mudah diproduksi karena terbuat dari bahan yang murah dan 

terdapat ditemukan di lingkungan sekitar (Muainah et al, 2021). Pestisida nabati 

mimba merupakan pestisida yang ramah lingkungan. Senyawa metabolit sekunder 

berperan dalam mengendalikan pertumbuhan agen biologi yang menyebabkan 

penyakit tanaman. Cara kerja dan sifat bahan tanaman tersebut dalam melindungi 

tanaman adalah antifitopatogenik (antibiotik pertanian), fitotoksik atau zat pengatur 

tumbuh (fitotoksin, hormon, dll) bahkan anti serangga (Subiyakto, 2009) 

Pestisida nabati berasal dari tumbuhan dan memiliki kemampuan untuk 

mengatasi serangan hama dan penyakit pada tanaman. Keunggulan pestisida nabati 

yaitu tidak meninggalkan residu berbahaya bagi tanaman dan lingkungan. Selain 

itu, pembuatannya relatif mudah karena menggunakan bahan-bahan yang 

terjangkau dan tersedia di lingkungan sekitar (Muainah dkk., 2021). Salah satu 

contoh pestisida nabati yang ramah lingkungan adalah yang berasal dari daun 

mimba (Gambar 2.8). Efektivitas pestisida nabati dalam mengendalikan hama dan 

pertumbuhan patogen tanaman terletak pada kandungan senyawa metabolit 

sekundernya. Cara kerja dari pestisida daun mimba yaitu dapat berfungsi sebagai  

antibiotik untuk tanaman, mempengaruhi pertumbuhan tanaman (sebagai fitotoksin 

atau hormon), dan secara langsung sebagai bahan aktif terhadap serangga 

(Subiyakto, 2009). 

 

Gambar 2.7 Pestisida Nabati Daun Mimba (Kompas.com) 

Mimba merupakan salah satu tanaman yang berpotensi sebagai sumber 

pestisida alami. Tanaman ini dikenal memiliki efek pestisida yang luas, dengan 

daun dan biji sebagai bahan utama yang dimanfaatkan, azadirachtin adalah 

komponen utama dalam daun mimba (Kardinan, 2014). Tanaman mimba termasuk 
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tanaman tahunan yang dapat tumbuh hingga 15 meter, dengan batang pendek yang 

bercabang dan tajuk lebat berbentuk oval. Tanaman ini menghasilkan metabolit 

sekunder seperti azadirachtin, salanin, meliantriol, nimbin, dan nimbidin berfungsi 

untuk mengendalikan hama dan penyakit tanaman dengan mempengaruhi 

pertumbuhan, reproduksi, dan proses bertelur serangga (Sulistiani et al., 2016). 

Pemanfaatan pestisida nabati dari daun mimba dapat menjadi alternatif untuk 

mengurangi ketergantungan pada pestisida kimia. Hal ini menunjukkan potensi 

mimba sebagai solusi pengendalian hama yang lebih ramah lingkungan. 

2.6 Perangkap Cahaya dalam Mengendalikan Hama 

Pengendalian hama dapat dilakukan melalui berbagai metode fisik, termasuk 

pengaturan suhu, kelembaban, dan cahaya. Salah satu alat yang efektif untuk 

menangkap serangga hama adalah perangkap serangga. Perangkap cahaya 

merupakan alternatif yang aman dan efektif untuk melindungi tanaman dari 

serangan hama. Perangkap cahaya menggunakan umpan khusus berupa lampu yang 

terang untuk memancing serangga ke dalam perangkap (Gambar 2.9). Penggunaan 

pestisida dapat berdampak buruk bagi tanaman, sedangkan perangkap cahaya 

merupakan solusi yang lebih efektif karena ramah lingkungan dan tidak 

menimbulkan kerugian (Ramadhan dan Isnaeni, 2023). Perangkap cahaya sebagai 

salah satu jenis perangkap serangga, memanfaatkan cahaya berwarna yang menarik 

bagi serangga. Serangga tertarik pada warna-warna yang kontras. Keunggulan 

perangkap cahaya yaitu dapat menangkap hama pada malam hari tanpa perlu 

pemantauan terus-menerus, sehingga meningkatkan efisiensi dalam pengendalian 

hama.  

 

Gambar 2.8 Perangkap Cahaya (Dokumentasi Pribadi) 
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Kemampuan penglihatan serangga berbeda dengan manusia dalam hal 

mendeteksi panjang gelombang cahaya. Serangga memiliki kemampuan untuk 

menangkap spektrum cahaya yang lebih luas, mulai dari panjang gelombang 300-

400 nanometer yang mendekati spektrum ultraviolet, hingga panjang gelombang 

600-650 nanometer yang merupakan spektrum warna jingga (orange). Jangkauan 

penglihatan ini menunjukkan bahwa serangga dapat melihat gelombang cahaya 

yang lebih panjang dibandingkan dengan kemampuan penglihatan manusia. 

2.7 Hipotesis 

Hipotesis penelitian tentang Pengaruh Integrasi Pengendalian Terhadap 

Populasi dan Intensitas Serangan Kepik Hijau (Nezara viridula L.) Tanaman 

Kedelai Edamame PT. GMIT yaitu  

H0.=.Integrasi Pengendalian tidak berpengaruh nyata Terhadap Populasi  dan 

Intensitas Serangan Kepik Hijau (Nezara viridula L.) Pada Tanaman Kedelai 

Edamame PT. GMIT. 

H1 = Integrasi Pengendalian berpengaruh nyata Terhadap Populasi  dan Intensitas 

Serangan Kepik Hijau (Nezara viridula L.) Pada Tanaman Kedelai Edamame 

PT. GMIT. 
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BAB 3. METODOLOGI 

3.1 Waktu dan Tempat 

Penelitian dengan judul “Pengaruh Integrasi Pengendalian Terhadap Populasi 

dan Intensitas Serangan Kepik Hijau (Nezara viridula L.) Tanaman Kedelai 

Edamame PT. GMIT” dilaksanakan pada bulan Mei – Oktober 2024. Penelitian 

dilakukan di lahan kedelai edamame PT. Gading Mas Indonesia Teguh (GMIT), 

Desa Langsejan, Kecamatan Jenggawah, Kabupaten Jember. 

 

Gambar 3.1 Peta lokasi penelitian 1). Lokasi pada Kabupaten Jember, 2). Lokasi 

Desa Langsejan 

 

3.2 Alat dan Bahan 

3.2.1 Alat 

Peralatan  yang digunakan pada penelitian yaitu pensil, logbook, meteran, tali 

rafia, kertas HVS, spidol, bambu ajir, ember 30 cm, paku, palu, kaca pembesar, 

kuas, pinset, plastik klip, saringan, sprayer 15L, handphone, mikroskop, laptop. 

3.2.2 Bahan 

Bahan yang digunakan pada penelitian yaitu lahan kedelai edamame, kertas 

buffalo, map plastik bening, sabun detergen, Beauvaria bassiana, Metarhizum 

anisopliae, pestisida nabati daun mimba, air dan tween 80. 

 

3.3 Rancangan Percobaan 

Penelitian Integrasi Pengendalian Terhadap Populasi dan Intensitas Serangan 

Kepik Hijau (Nezara viridula L.) Tanaman Kedelai Edamame PT. GMIT dilakukan 
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menggunakan metode Rancangan Acak Kelompok (RAK) dengan memberikan 11 

taraf yang berbeda. Perlakuan dibedakan berdasarkan pengendalian yaitu:  

P0    = Pengendalian tidak menggunakan apapun (K: kontrol),  

P1    = Insektisida Sintesis 

P2    = Beauveria bassiana + Perangkap Cahaya  

P3    = Beauveria bassiana + Metarhizium anisopliae  

P4    = Metarhizum anisopliae + Perangkap Cahaya  

P5    = Perangkap Cahaya  

P6    = Pestisida Nabati  

P7    = Beauveria bassiana + Metarhizum anisopliae + Pestisida Nabati  

P8    = Perangkap Cahaya + Pestisida Nabati  

P9    = Beauveria bassiana + Metarhizium anisopliae  

P10 = Beauveria bassiana + Metarhizium anisopliae + Perangkap Cahaya + 

Pestisida Nabati. 

Setiap perlakuan diberikan 3 kali ulangan yang sama, sehingga dibutuhkan 

33 plot selama pengamatan. Metode pengacakan menggunakan Microsoft Excel 

sebagai berikut.  

 

Gambar 3.1 Denah Percobaan Integrasi Beberapa Tipe Pengendalian 
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3.4 Prosedur Pelaksanaan 

3.4.1 Persiapan lahan 

Persiapan lahan dilakukan dengan menentukan titik lokasi terdapat 3 ulangan 

dan 11 perlakuan sehingga total jumlah uji petak sebanyak 33 petak. Petak 

berukuran 1 x 11 meter dengan jarak tiap bedeng yaitu 4 meter dengan luas 

keseluruhan 34 x 58 meter. Pemilihan lahan yang sesuai untuk penanaman kedelai 

edamame dengan memastikan drainase yang baik serta lingkungan yang sesuai. 

Penamaan dilakukan pada setiap petak diberi map plastik agar memudahkan untuk 

penyemprot. Sampel dilakukan dengan metode silang diagonal dalam setiap petak. 

3.4.2 Pengaplikasian 

Pengaplikasian dilakukan menggunakan sprayer dengan volume 15 Liter. 

Pengaplikasian agen pengendali hayati dilakukan  1 minggu sekali dan dilakukan 

pada sore hari sekitar pukul 15.00 – 17.30 WIB. Perangkap cahaya dipasang di 

pinggir area yang sudah ditentukan. Pemasangan yellow sticky trap dilakukan 

setiap 2 minggu selama 3 kali mulai umur 24 hst, 38 hst, dan 52 hst. Jarak waktu 

pengaplikasian dilakukan setiap 1 minggu, dengan menentukan dosis sesuai 

pemakaian pada setiap perlakuan dan menambahkan tween 10ml untuk melarutkan.  

Dosis pada setiap agen hayati berbeda-beda disesuaikan dengan penggunaan 

yaitu, B. bassiana 30gr/5 liter air, M. anisopliae 25gr/5 liter air, pestisida nabati 

125ml/5 liter air. Pengaplikasian dilakukan pada sore hari sekitar pukul 15.00 – 

17.30 WIB, karena pada sore hari suhu lebih rendah agar menghindari penguapan 

yang terlalu cepat dan kelembaban yang lebih tinggi sehingga sasaran hama dapat 

memberikan waktu yang panjang sebelum terkena sinar matahari. Perangkap 

cahaya dipasang untuk menangkap serangga nokturnal yaitu serangga yang aktif 

pada malam hari, perangkap cahaya diambil setiap sore selama 1x24 jam. 

3.4.3 Pengamatan Intensitas Serangan  

Pengamatan intensitas dilakukan pada 33 petak. Pengamatan dilakukan 

dengan mengamati polong yang rusak dilihat dengan adanya gejala bintik hitam dan 

lubang pada polong kedelai edamame mulai pukul 16.00 – 17.30 WIB. Pengamatan 

intensitas serangan menggunakan kaca pembesar agar lebih memudahkan dan dapat 

melihat secara detail kemudian dihitung, dicatat dan dokumentasi.   
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3.4.4 Pengamatan Populasi 

Pengamatan populasi Nezara viridula L. dilakukan dengan menggunakan 

yellow sticky trap dan perangkap cahaya. Metode pengamatan populasi dilakukan 

setiap 2 minggu sekali dengan pengamatan sebanyak 3 kali, yaitu pada 24 hst, 38 

hst dan 52 hst dan setiap seminggu sekali pada perangkap cahaya. Pemasangan 

yellow sticky trap menggunakan metode silang diagonal dengan 5 titik sampel pada 

setiap blok pengamatan. 

 

3.5 Variabel Pengamatan 

3.5.1 Populasi (Nezara viridula L.) 

Pengamatan populasi imago Nezara viridula L. dilihat dari polong terserang 

pada saat tanaman muncul polong sekitar 35 – 40 hst setiap seminggu sekali 

sedangkan pengamatan yellow sticky trap diamati setiap dua minggu sekali. Polong 

yang mengalami kerusakan diambil sampelnya dan dilakukan pengamatan 

menggunakan mikroskop. 

3.5.2 Intensitas Serangan 

Intensitas serangan diamati berdasarkan jumlah polong yang terserang dan 

rusak pada setiap tanaman sampel. Polong yang terserang N. Viridula L. dapat 

dilihat dari adanya luabng berbintik hitam bundar pada kulit polong. Menurut 

Purnomo (2006) Intensitas dihitung dengan menggunakan rumus sebagai berikut:  

IS =  
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑜𝑙𝑜𝑛𝑔 𝑟𝑢𝑠𝑎𝑘

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑜𝑙𝑜𝑛𝑔 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
𝑥 100% 

 

Menurut Asadi (2009) tingkat skala kerusakan polong  sebagai berikut : 

1 = serangan 0-20%  ringan 

2 = serangan 21-40% agak ringan 

3 = serangan 41-60%  sedang 

4 =  serangan 61-80%  rentan 

5 = serangan 80-100% sangat rentan 
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3.6 Analisis Data 

Data hasil pengamatan diuji dengan menggunakan uji normalitas Shapiro 

Wilk. Data menunjukkan hasil terdistribusi normal maka, pengujian dilanjutkan 

dengan analysis of variance (ANOVA) menggunakan aplikasi SPSS Statistics 25. 

Apabila hasil uji normalitas menunjukkan data terdistribusi tidak normal maka, 

pengujian dilanjutkan dengan uji non parametrik Mann Whitney U dengan nilai p 

value < 0,05. Pada tahap akhir, hasil yang diperoleh dianalisis kembali secara 

kuantitatif deskriptif.  
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BAB 4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Populasi Kepik Hijau (Nezara viridula L.) 

Berdasarkan tabel 4.1 menunjukkan bahwa pada minggu ke 5 dan 7 populasi 

kepik hijau mengalami kenaikan yang tinggi. Berdasarkan hasil uji normalitas 

menunjukkan semua nilai tidak signifikan untuk populasi hama N. viridula. Hal 

tersebut berarti data populasi untuk semua perlakuan tidak terdistribusi normal. 

Berdasarkan Uji ANOVA juga menunjukkan adanya perbedaan yang sangat 

signifikan dalam pengamatan minggu ke-3, ke-5, ke-6, ke-7, ke-8 dan ke-9. Hal ini 

berarti tidak ada perbedaan yang sangat nyata antara perlakuan-perlakuan yang 

diberikan terhadap populasi kepik hijau, artinya semua perlakuan memberikan 

pengaruh yang setara sehingga tidak terdapat perbedaan yang signifikan antar 

perlakuan. Hal ini menunjukkan bahwa seluruh perlakuan yang diaplikasikan dalam 

penelitian ini memberikan pengaruh yang relatif setara terhadap populasi kepik 

hijau. 

Tabel 4.1 Rata-Rata populasi Kepik hijau (Nezara viridula L.) pada perangkap 

cahaya dan yellow sticky trap 

Perlakuan 
Pengamatan Nezara Viridula pada Minggu Ke (Ekor) 

Rata-Rata 
5 6 7 8 9 

P0 0,67 abc 0,00 a 1,00 abc 0,00 a 0,00 a 0,28 

P1 0,33 ab 0,00 a 0,67 abc 0,00 a 0,00 a 0,17 

P2 2,67 d 4,00 b 3,00 cd 1,67 a 1,33 ab 2,11 

P3 0,00 a 0,00 a 0,33 ab 0,00 a 0,00 a 0,06 

P4 2,00 bcd 3,33 b 4,33 d 2,00 a 1,33 ab 2,17 

P5 2,33 cd 3,67 b 2,33 bcd 2,00 a 1,00 ab 1,89 

P6 0,33 ab 0,00 a 0,33 ab 0,00 a 0,00 a 0,11 

P7 0,00 a 0,00 a 0,33 ab 0,00 a 0,00 a 0,06 

P8 2,00 bcd 3,33 a 3,00 cd 2,00 a 1,67 b 2,00 

P9 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 

P10 0,33 ab 1,00 a 0,67 abc 0,67 a 0,67 ab 0,56 

P. value 0,001  0,001 0,001 0,002 0,001 0,001 

Keterangan: Angka yang diikuti huruf yang sama pada baris dan kolom yang sama 

menunjukkan tidak berbeda nyata pada uji Tukey dengan taraf kepercayaan 95%. 
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Populasi kepik hijau mengalami kenaikan pada setiap minggunya (Gambar 

4.1). Penelitian Malewan et al (2022) menunjukkan bahwa N. viridula lebih tertarik 

pada sticky trap berwarna merah dibandingkan warna kuning. Perangkap kuning 

efektif menarik lalat buah, lalat bibit dan kutu daun, sedangkan perangkap merah 

mampu menarik lalat buah, kapar, kutu daun, dan kepik hijau (Pratama dan Sativa, 

2021). N. viridula memiliki aktivitas diurnal yang aktif di siang hari, kepik hijau 

menunjukkan ketertarikan rendah terhadap light trap (Kementan, 2014). Hal ini 

didukung oleh struktur mata majemuk N. viridula yang lebih adaptif terhadap 

spektrum cahaya siang hari, dengan sensitivitas rendah terhadap cahaya malam 

(Endo et al., 2022). Adaptasi ini memungkinkan N. viridula mengoptimalkan 

pencarian makanan dan aktivitas reproduksi dalam kondisi pencahayaan alami, 

sekaligus menghindari predator. Faktor lain yang berpengaruh pada rendahnya 

respons terhadap perangkap cahaya adalah karakteristik pencarian inang yang lebih 

bergantung pada visual spesifik tanaman inang, seperti bentuk dan warna organ 

reproduktif tanaman (Panizzi, 2015). Kondisi ini mengakibatkan penggunaan 

perangkap cahaya menjadi kurang efektif dalam pengendalian populasi N. viridula 

di lapangan.  

 

Gambar 4.1 Grafik Rata-rata Populasi Kepik Hijau (Nezara viridula L.) 

Perangkap warna memiliki peran penting dalam menjaga kelestarian 

lingkungan dengan mengurangi ketergantungan pada pestisida sintesis yang dapat 
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membahayakan kesehatan dan menyebabkan pencemaran tanah. Penggunaan bahan 

kimia yang berlebihan dapat mengakibatkan degradasi kesuburan tanah dan 

menurunkan kandungan unsur haranya (Kurniawati, 2017). Serangga memiliki 

ketertarikan khusus terhadap warna-warna kontras. Bagi serangga, warna kuning 

dan biru yang terpisah merupakan representasi visual dari warna hijau daun 

(Masaroh, 2016). Mereka sering menginterpretasikan warna-warna ini sebagai 

tanda keberadaan dedaunan atau buah segar yang dapat dikonsumsi, sehingga 

warna kuning khususnya sangat efektif dalam menarik perhatian serangga. 

Efektivitas perangkap sebaiknya dipasang pada ketinggian 1-2 meter dari 

permukaan tanah (Howarth dan Howarth, 2000). Penggunaan perangkap cahaya 

menunjukkan hasil yang kurang signifikan karena metode ini kurang efektif untuk 

menangkap hama yang aktif di siang hari. Pengendalian hama menggunakan bahan 

kimia dapat berdampak negatif karena dapat membunuh musuh alami hama. karena 

musuh alami seperti parasitoid, predator, dan entomopatogen merupakan 

komponen penting dalam sistem pengendalian hama terpadu. 

4.2 Intensitas Serangan Kepik Hijau (Nezara viridula L.) 

Berdasarkan tabel 4.2 menunjukkan pada perlakuan kontrol (P0) secara 

konsisten menunjukkan intensitas serangan tertinggi 53,76 % pada minggu ke 6, 

kemudian menurun menjadi 40,68 % pada minggu ke-7, kemudian meningkat 

kembali hingga mencapai 61,86% pada minggu ke-9. Perlakuan P9 dan P10 

menunjukkan performa terbaik dalam menekan intensitas serangan, dimana P10 

mempertahankan intensitas serangan terendah mulai dari 11,67% (minggu ke-6), 

mencapai titik terendah 9,43% (minggu ke-7), mengalami peningkatan pada 

minggu ke-9 (25,95%), P9 dan P10 menunjukkan nilai terendah dibandingkan 

semua perlakuan.  

Intensitas serangan meningkat seiring waktu pada semua perlakuan, namun 

dengan tingkat keparahan yang berbeda-beda tergantung pada efektivitas perlakuan 

yang diberikan. Hal tersebut menunjukkan bahwa perlakuan-perlakuan tersebut 

efektif dalam mengurangi intensitas serangan N. viridula dibandingkan dengan 

kontrol (P0).  Jumlah N. viridula meningkat signifikan saat tanaman kedelai 
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memasuki fase berbunga dan pembentukan polong. Hal ini terjadi karena pada fase 

tersebut, tanaman kedelai mulai menghasilkan struktur baru yaitu polong. Menurut 

Salerno et al. (2018), polong kedelai merupakan tempat yang disukai oleh N. 

viridula untuk hidup dan berkembang biak. Bahkan menurut penelitian Prayogo 

(2013), jika tidak dilakukan upaya pengendalian hama, N. viridula dapat 

menyebabkan kerusakan hingga 80% pada polong kedelai. 

Tabel 4.2 Rata-rata intensitas serangan Nezara viridula pada polong tanaman 

kedelai edamame 

Perlakuan 
Pengamatan Intensitas Minggu Ke- 

Rata-Rata 
6 7 8 9 

P0 53,76 c 40,68 c 48,09 b 61,86 f 51,10 

P1 32,69 b 34,37 abc 37,59 ab 52,28 ef 39,23 

P2 27,06 ab 29,48 abc 33,04 ab 49,2 de 34,70 

P3 27,37 ab 24,88 abc 29,49 ab 46,32 de 32,02 

P4 25,37 ab 26,3 abc 30,72 ab 39,05 bcd 30,36 

P5 26,55 ab 22,47 abc 31,11 ab 41,09 bcd 30,31 

P6 20,3 ab 22,24 abc 27,53 ab 35,21 abc 26,32 

P7 24,14 ab 22,37 abc 25,95 ab 40,59 bcd 28,26 

P8 19,94 ab 23,53 abc 24,88 a 44,08 bcd 28,11 

P9 16,27 ab 18,56 ab 19,85 a 32,65 ab 21,83 

P10 11,67 a 9,43 a 14,72 a 25,74 a 15,39 

P. value 0.001 0,006 0,005 0,00 0,00 

Keterangan : Angka yang diikuti huruf yang sama pada baris yang sama 

menunjukkan tidak berbeda nyata pada uji Tukey dengan taraf kepercayaan 95%  

 

Data intensitas untuk semua perlakuan berdistribusi normal yang 

mengindikasi bahwa data dapat dianalisis lebih lanjut. Uji ANOVA menunjukan 

adanya perbedaan yang sangat signifikan dalam data intensitas pada minggu ke-6, 

7, 8 dan ke-9. Perbedaan yang signifikan dapat dilihat pada uji Tukey Minggu ke-

6, terlihat adanya perbedaan yang sangat nyata pada kombinasi perlakuan P0, P1 

dan P10 setelah dibandingkan dengan kelompok kombinasi perlakuan lainnya. Pada 

minggu ke-7, terlihat adanya perbedaan yang sangat nyata pada perlakuan P0 dan 

P10 setelah dibandingkan dengan kelompok kombinasi perlakuan lainnya. Pada 
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minggu ke 8 terdapat adanya hasil yang signifikan pada perlakuan P0 dengan P8, 

P9, P10 namun tidak ada perbedaan yang nyata pada perlakuan lainnya. Pada 

minggu 9 terdapat adanya perbedaan yang nyata pada setiap perlakuan yang 

diujikan. 

Pengendalian yang diterapkan, terutama pada P9 dan P10 dapat dikatakan 

efektif dalam mengurangi intensitas serangan N. viridula dibandingkan dengan 

kontrol (Gambar 4.2). Hal ini sejalan dengan konsep pengendalian terpadu yang 

melibatkan berbagai komponen pengendalian, termasuk pemanfaatan musuh alami 

seperti parasitoid dan predator (Awaluddin et al., 2019). Kombinasi pengendalian 

dapat dikatakan efektif apabila dalam pengendaliannya dapat mengurangi intensitas 

serangan hama. Perlakuan yang menunjukkan hasil terbaik kemungkinan berhasil 

mengintegrasikan berbagai metode pengendalian secara sinergis, sehingga mampu 

menekan populasi dan aktivitas hama N. viridula secara lebih efektif.  

 

Gambar 4.2 Grafik Rata-rata Intensitas Serangan Kepik Hijau (Nezara viridula L.) 

Terhadap Berbagai Perlakuan 

Pengendalian yang dilakukan PT. GMIT masih menggunakan insektisida 

kimia. Penggunaan insektisida kimia ternyata juga masih belum menyelesaikan 

masalah serangan hama tersebut. Penggunaan pestisida yang memiliki kandungan 

bahan aktif yang digunakan secara terus menerus dalam semusim tanam dapat 

menyebabkan terjadinya resistensi hama terhadap insektisida tersebut dan tidak 

efektif untuk mengendalikan hama dalam waktu yang lama (Indiati, 2023). Solusi 

yang dapat dilakukan yaitu dengan pengendalian hayati yang lebih efektif 
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dibandingkan pestisida kimia dalam mengendalikan hama N. Viridula. 

Pengendalian ini memanfaatkan agen pengendalian hayati. Salah satu 

keunggulannya utama pengendalian hayati adalah kemampuannya menciptakan 

pengendalian secara hayati menciptakan dampak yang postif tanpa menimbulkan 

dampak negatif terhadap lingkungan.  

Efektivitas pengendalian hayati juga didukung oleh aspek ekonomi jangka 

panjang. Modal awal yang dikeluarkan lebih tinggi dibandingkan insektisida dan 

minimnya dampak negatif terhadap lingkungan (Nasution et al., 2023). 

Pengendalian hayati mendukung pertanian berkelanjutan dengan menjaga 

keseimbangan ekosistem dan biodiversitas. Berbeda dengan pestisida kimia yang 

sering menimbulkan dampak negatif seperti resistensi hama, resurgensi, dan 

pencemaran lingkungan. Penggunaan agen hayati juga mendukung konsep 

pertanian berkelanjutan dengan menjaga keseimbangan ekosistem dan 

keanekaragaman hayati, serta menghasilkan produk pertanian yang lebih aman 

untuk konsumen. Kombinasi ini dapat menciptakan hasil yang optimal dimana 

jamur entomopatogen berperan dalam pengendalian secara langsung dan untuk 

ekstrak mimba membantu mengurangi aktivitas makan dan menghambat 

perkembangan populasi hama. 

Kombinasi pengendalian menggunakan agen hayati berupa jamur 

entomopatogen B. bassiana dan M. anisopliae, pestisida nabati dari daun mimba, 

dan pengendalian fisik menunjukkan efektivitas tinggi dalam pengendalian N. 

viridula. Jamur enotomopatogen mampu menginfeksi serangga yang termasuk ordo 

Coleoptera, Diptera, Hemiptera, Orthoptera dan Hymenoptera (Wahyudi, 2008).  B. 

bassiana bekerja dengan menghasilkan metabolit sekunder berupa beauvericin yang 

menyebabkan gangguan sistem syaraf dan kelumpuhan pada serangga. Serangga 

yang terinfeksi akan mati mengeras dan tertutup miselium putih dalam kondisi 

lembab. M. anisopliae dikenal memiliki daya adaptasi yang tinggi terhadap 

beragam kondisi lingkungan serta kemampuan bertahan yang baik dalam tanah 

untuk jangka waktu yang panjang (Sirait et al., 2023). M. anisopliae membentuk 

blastospora yang berkembang menjadi hifa dalam hemolimfa, menyebabkan 

serangga kehilangan nafsu makan, gerakan tidak terkoordinasi, dan akhirnya mati 
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dengan perubahan warna menjadi hijau gelap. Kedua jamur ini memiliki 

kemampuan adaptasi dan persistensi yang baik di lingkungan. Penggunaan ekstrak 

daun mimba sebagai pestisida nabati juga terbukti efektif dan aman karena 

mengurangi  residu dibandingkan insektisida sintetis (Utami dan Damanhuri, 2020). 
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BAB 5. PENUTUP 

5.1     Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan, maka dapat disimpulkan 

bahwa  : 

1. Populasi kepik hijau menunjukkan hasil yang tidak signifikan pada seluruh 

perlakuan. Pengendalian menggunakan perangkap cahaya dan yellow sticky 

trap tidak efektif terhadap populasi kepik hijau.  

2. Intensitas serangan menunjukkan hasil signifikan pada seluruh pengamatan. 

Perlakuan P10 menunjukkan penurunan intensitas serangan yang signifikan 

dibandingkan dengan kontrol (P0). 

5.2    Saran 

1. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk menguji efektivitas perangkap 

cahaya dan sticky trap dengan memperhatikan ketinggian, warna atau 

spektrum cahaya yang lebih sesuai dengan preferensi visual hama kepik 

hijau. 

2. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk mengetahui kombinasi terbaik 

sebagai pengendalian terpadu yang melibatkan agen hayati, perangkap 

cahaya, dan pestisida nabati untuk meningkatkan keberlanjutan dan 

efektivitas pengendalian hama kepik hijau.   
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Lampiran 4.1 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Minggu 3 

1. UJI NORMALITAS 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Populasi Gabungan 

Minggu3 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 . 3 . . 3 . 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 . 3 . . 3 . 

p5 . 3 . . 3 . 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 . 3 . . 3 . 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 . 3 . . 3 . 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

PopulasiGabunganMinggu3   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .000 10 .000 . . 

Within Groups .000 22 .000   

Total .000 32    
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Lampiran 4.2 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Minggu 5 

1. UJI NORMALITAS 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

PopulasiGabunganMinggu5   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 32.970 10 3.297 7.253 <.001 

Within Groups 10.000 22 .455   

Total 42.970 32    

 

 

 

  

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

PopulasiGabunganMing

gu5 

p0 .385 3 . .750 3 <.001 

p1 .385 3 . .750 3 <.001 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p5 .253 3 . .964 3 .637 

p6 .385 3 . .750 3 <.001 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 . 3 . . 3 . 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 
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Lampiran 4.3 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Transformasi Minggu 5 

1. UJI NORMALITAS 

 

2. UJI ANOVA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TransformasiMingg

u5 

p0 .385 3 . .750 3 <.001 

p1 .385 3 . .750 3 <.001 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .195 3 . .996 3 .881 

p5 .219 3 . .987 3 .780 

p6 .385 3 . .750 3 <.001 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 . 3 . . 3 . 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 

ANOVA 

TransformasiMinggu5   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 5.344 10 .534 8.568 <.001 

Within Groups 1.372 22 .062   

Total 6.716 32    
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Lampiran 4.4 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Minggu 6 

1. UJI NORMALITAS 

 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

PopulasiMinggu6   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 93.879 10 9.388 34.422 <.001 

Within Groups 6.000 22 .273   

Total 99.879 32    

 

 

  

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

PopulasiMinggu

6 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .385 3 . .750 3 <.001 

p5 .385 3 . .750 3 <.001 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 .385 3 . .750 3 <.001 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 . 3 . . 3 . 
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Lampiran 4.5 Uji Normalitas, Uji Anova Transformasi Populasi Minggu 6 

1. UJI NORMALITAS 

2. UJI ANOVA 

 

ANOVA 

TransformasiMinggu6   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 12.242 10 1.224 68.532 <.001 

Within Groups .393 22 .018   

Total 12.635 32    

 

  

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TransformasiMingg

u6 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 .178 3 . .999 3 .954 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .385 3 . .750 3 <.001 

p5 .385 3 . .750 3 <.001 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 .385 3 . .750 3 <.001 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 . 3 . . 3 . 
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Lampiran 4.6 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Minggu 7 

1. UJI NORMALITAS 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

PopulasiMinggu

7 

p0 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p1 .385 3 . .750 3 <.001 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 .385 3 . .750 3 <.001 

p4 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p5 .385 3 . .750 3 <.001 

p6 .385 3 . .750 3 <.001 

p7 .385 3 . .750 3 <.001 

p8 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 

 

2. UJI ANOVA 

 

PopulasiMinggu7  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 12.242 10 1.224 38.532 <.001 

Within Groups .393 22 .018   

Total 12.635 32    

 

  

ANOVA 
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Lampiran 4.7 Uji Transformasi Normalitas, Uji Anova Transfromasi 

Populasi Minggu 7 

1. UJI NORMALITAS 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TransformasiMingg

u7 

p0 .212 3 . .990 3 .811 

p1 .385 3 . .750 3 <.001 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 .385 3 . .750 3 <.001 

p4 .235 3 . .978 3 .714 

p5 .385 3 . .750 3 <.001 

p6 .385 3 . .750 3 <.001 

p7 .385 3 . .750 3 <.001 

p8 .186 3 . .998 3 .918 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

TransformasiMinggu7   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 7.597 10 .760 8.024 <.001 

Within Groups 2.083 22 .095   

Total 9.680 32    
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Lampiran 4.8 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Minggu 6 

1. UJI NORMALITAS 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

PopulasiMinggu

8 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p5 .385 3 . .750 3 <.001 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 

 

 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

PopulasiMinggu8   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 26.727 10 2.673 4.410 .002 

Within Groups 13.333 22 .606   

Total 40.061 32    
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Lampiran 4.9 Uji Transformasi Normalitas, Uji Anova Transformasi 

Populasi Minggu 8 

1. UJI NORMALITAS 

 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TransformasiMingg

u8 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .195 3 . .996 3 .881 

p5 .385 3 . .750 3 <.001 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 .195 3 . .996 3 .881 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

TransformasiMinggu8   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4.681 10 .468 5.386 <.001 

Within Groups 1.912 22 .087   

Total 6.594 32    
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Lampiran 4.10 Uji Normalitas, Uji Anova Populasi Minggu 9 

1. UJI NORMALITAS 

 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

PopulasiMinggu9   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 16.545 10 1.655 6.825 <.001 

Within Groups 5.333 22 .242   

Total 21.879 32    

 

  

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

PopulasiMinggu

9 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .385 3 . .750 3 <.001 

p5 .175 3 . 1.000 3 1.000 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 . 3 . . 3 . 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 . 3 . . 3 . 
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Lampiran 4.11 Uji Transformasi Normalitas, Uji Anova Transformasi 

Populasi Minggu 9 

1. UJI NORMALITAS 

 

2. UJI ANOVA 

ANOVA 

TransformasiMinggu9   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2.791 10 .279 4.981 <.001 

Within Groups 1.233 22 .056   

Total 4.024 32    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TransformasiMingg

u9 

p0 . 3 . . 3 . 

p1 . 3 . . 3 . 

p2 .385 3 . .750 3 <.001 

p3 . 3 . . 3 . 

p4 .385 3 . .750 3 <.001 

p5 .212 3 . .990 3 .811 

p6 . 3 . . 3 . 

p7 . 3 . . 3 . 

p8 .385 3 . .750 3 <.001 

p9 . 3 . . 3 . 

p10 .385 3 . .750 3 <.001 
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Lampiran 5.1 Uji Normalitas, Uji Anova Intensitas Serangan Minggu 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1. UJI NORMALITAS 

Tests of Normality 

 
Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Intensitas_Minggu

6 

P0 .218 3 . .987 3 .785 

P1 .337 3 . .854 3 .250 

P2 .297 3 . .917 3 .443 

P3 .323 3 . .878 3 .318 

P4 .178 3 . .999 3 .956 

P5 .290 3 . .926 3 .473 

P6 .350 3 . .830 3 .188 

P7 .367 3 . .793 3 .097 

P8 .304 3 . .907 3 .409 

P9 .176 3 . 1.000 3 .986 

P10 .282 3 . .936 3 .510 

 

 

2. UJI ANOVA 

 ANOVA 

Intensitas_Minggu6   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 3575.646 10 357.565 8.397 <.001 

Within Groups 936.771 22 42.581   

Total 4512.418 32    
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Lampiran 5.2 Uji Normalitas, Uji Anova Intensitas Serangan Minggu 7 

 

1. UJI NORMALITAS 

Tests of Normality 

 

Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Intensitas_Mingg

u7 

P0 .192 3 . .997 3 .897 

P1 .370 3 . .787 3 .084 

P2 .178 3 . .999 3 .953 

P3 .347 3 . .835 3 .201 

P4 .315 3 . .892 3 .359 

P5 .338 3 . .852 3 .247 

P6 .176 3 . 1.000 3 .983 

P7 .208 3 . .992 3 .827 

P8 .363 3 . .802 3 .120 

P9 .204 3 . .994 3 .846 

P10 .227 3 . .983 3 .747 

 

2. UJI ANOVA 

 

 

 

 

 

 

  

ANOVA 

Intensitas_Minggu7   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1987.135 10 198.714 3.599 .006 

Within Groups 1214.550 22 55.207   

Total 3201.686 32    
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Lampiran 5.3 Uji Normalitas, Uji Anova Intensitas Serangan Minggu 8 

1. UJI NORMALITAS 

 

2. UJI ANOVA 

 

  

Tests of Normality 

 
Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Intensitas_Minggu

8 

P0 .202 3 . .994 3 .853 

P1 .296 3 . .918 3 .446 

P2 .370 3 . .786 3 .082 

P3 .347 3 . .836 3 .204 

P4 .292 3 . .923 3 .464 

P5 .289 3 . .928 3 .479 

P6 .244 3 . .971 3 .675 

P7 .274 3 . .945 3 .547 

P8 .186 3 . .998 3 .920 

P9 .353 3 . .823 3 .171 

P10 .257 3 . .961 3 .622 

 

ANOVA 
Intensitas_Minggu8   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2326.561 10 232.656 3.693 .005 

Within Groups 1385.846 22 62.993   

Total 3712.407 32    
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Lampiran 5.4 Uji Normalitas, Uji Anova Intensitas Serangan Minggu 9 

1. UJI NORMALITAS 

 

2. UJI ANOVA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tests of Normality 

 
Perlakuan 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Intensitas_Minggu

9 

P0 .240 3 . .974 3 .693 

P1 .190 3 . .997 3 .902 

P2 .358 3 . .812 3 .144 

P3 .278 3 . .940 3 .529 

P4 .240 3 . .975 3 .695 

P5 .294 3 . .921 3 .457 

P6 .177 3 . 1.000 3 .974 

P7 .251 3 . .966 3 .645 

P8 .175 3 . 1.000 3 1.000 

P9 .280 3 . .937 3 .517 

P10 .308 3 . .901 3 .389 

ANOVA 
Intensitas_Minggu9   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2943.369 10 294.337 22.369 .000 

Within Groups 289.486 22 13.158   

Total 3232.855 32    


