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ABSTRACT

Mathematics instruction in schools still tends to be teacher-centered, causing
students to be less active and not yet accustomed to expressing mathematical ideas
independently in visual, symbolic, and verbal forms. This condition results in low
students' mathematical representation ability, particularly in the Pythagorean
theorem material. One alternative learning model that can be applied to address
this problem is the Probing Prompting learning model. This study aims to determine
the difference in the average mathematical representation ability between students
who received probing prompting learning and those who received direct
instruction, as well as to determine the effect of the Probing Prompting learning
model on students' mathematical representation ability in the Pythagorean theorem
material. This study employed a quantitative approach with a Quasi-Experimental
design and a Nonequivalent Control Group Design. The research was conducted
at MTs Negeri 5 Jember in the 2025/2026 academic year, with Class VIII A as the
experimental class and Class VIII C as the control class, selected through cluster
random sampling. The research instruments consisted of essay-type pretest and
posttest questions used to measure students' mathematical representation ability.
The results of the Mann-Whitney U test showed that the significance value of the
posttest scores for both classes was 0.001 < 0.05, indicating a significant
difference in the average mathematical representation ability between the
experimental and control classes. The findings revealed that students who received
Probing Prompting learning demonstrated better mathematical representation
ability than those who received direct instruction. Furthermore, the Paired Sample
t-Test yielded a significance value of 0.000 < 0.05, indicating an improvement in
students' mathematical representation ability after participating in Probing
Prompting learning. Therefore, it can be concluded that the Probing Prompting
learning model has a significant effect on students' mathematical representation
ability in the Pythagorean theorem material.

Keywords: Mathematical Representation Ability, Probing Prompting, Pythagorean
Theorem
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RINGKASAN

Pengaruh Model Pembelajaran Probing Prompting terhadap Kemampuan
Representasi Matematis Siswa pada Materi Teorema Pythagoras di MTs
Negeri 5 Jember; Sofia Amanda Putri; NIM. 220210101195; 40 halaman; 2026;
Program Studi Pendidikan Matematika Jurusan Pendidikan MIPA Fakultas
Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Jember.

Kemampuan representasi matematis merupakan salah satu kemampuan
penting yang harus dimiliki siswa dalam pembelajaran matematika karena berperan
dalam membantu memahami konsep, mengomunikasikan ide matematika, dan
menyelesaikan masalah melalui berbagai bentuk representasi, seperti visual,
simbolik, dan verbal. Namun, kemampuan ini masih tergolong rendah. Salah satu
faktor penyebabnya adalah proses pembelajaran yang masih berpusat pada guru
sehingga siswa cenderung pasif, kurang terlibat dalam proses pembelajaran,
terbiasa mengikuti langkah penyelesaian yang dicontohkan guru serta belum
terbiasa mengemukakan ide matematis secara mandiri. Kondisi tersebut juga
ditemukan pada pembelajaran matematika di MTs Negeri 5 Jember. Oleh karena
itu, diperlukan suatu model pembelajaran yang mampu melibatkan siswa secara
aktif dalam proses belajar. Model pembelajaran probing prompting dipilih karena
memberikan kesempatan kepada siswa untuk membangun pemahaman melalui
serangkaian pertanyaan yang menggali dan menuntun proses berpikir siswa.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan signifikan kemampuan
representasi matematis antara siswa yang belajar dengan menggunakan model
probing prompting dan siswa yang belajar dengan pembelajaran langsung (direct
instruction), serta mengetahui pengaruh penerapan model probing prompting
terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada materi teorema
Pythagoras. Jenis penelitian ini adalah penelitian kuasi quasi experiment dengan
desain nonequivalent control group design yang dilaksanakan di MTs Negeri 5
Jember pada tahun ajaran 2025/2026. Sampel penelitian terdiri atas kelas VIII A
sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII C sebagai kelas kontrol yang dipilih

menggunakan teknik cluster random sampling. Instrumen penelitian berupa lembar
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tes kemampuan representasi matematis berbentuk soal uraian, serta menggunakan
perangkat pembelajaran yang telah divalidasi oleh ahli. Proses pengumpulan data
melibatkan pretest untuk mengukur kesetaraan kemampuan kedua kelas, pemberian
perlakuan berupa model probing prompting di kelas eksperimen dan pembelajaran
langsung di kelas kontrol, serta posttest untuk mengukur hasil perlakuan.

Hasil analisis data awal menunjukkan rata-rata nilai prefest kedua kelas
memiliki perbedaan yang kecil dan berdistribusi normal. Hasil uji homogenitas dan
independent sample t-test menunjukkan bahwa kemampuan representasi matematis
awal siswa pada kedua kelas berada dalam kondisi yang setara sebelum diberikan
perlakuan. Setelah diberikan perlakuan, rata-rata nilai posttest kelas eksperimen
lebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol. Hasil uji mann-whitney u
menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan representasi
matematis siswa pada kedua kelas. Selanjutnya, hasil vji paired sample t-test
menunjukkan bahwa penerapan model probing prompting memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada materi
teorema Pythagoras. Selain itu, terdapat peningkatan pada kemampuan representasi
matematis siswa sebelum dan sesudah mengikuti pembelajaran model probing
prompting. Besarnya pengaruh penerapan model tersebut didukung oleh hasil
perhitungan effect size yang berada pada kategori sangat besar.

Peningkatan kemampuan representasi matematis tersebut terjadi karena
model probing prompting mendorong siswa untuk terlibat aktif dalam proses
pembelajaran melalui kegiatan mengamati permasalahan, mengidentifikasi
informasi, berdiskusi, menjawab pertanyaan, menyampaikan pendapat,
mempresentasikan hasil, dan menyelesaikan masalah secara mandiri. Kegiatan
tersebut membantu siswa menggunakan dan menghubungkan berbagai bentuk
representasi matematis sehingga pemahaman konsep dan kemampuan representasi
matematis berkembang secara lebih optimal dibandingkan pembelajaran yang
berpusat pada guru. Dengan demikian, model pembelajaran probing prompting
efektif digunakan untuk meningkatkan kemampuan representasi matematis siswa
dan dapat dijadikan sebagai salah satu alternatif pembelajaran matematika yang

mampu menciptakan proses belajar yang lebih aktif, interaktif, dan bermakna.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pembelajaran merupakan proses yang melibatkan aktivitas berpikir untuk
memperoleh pengetahuan melalui hubungan antara individu dan lingkungan
sekitarnya (Akbar et al., 2024). Pembelajaran matematika di sekolah menuntut guru
memiliki keterampilan dalam merancang dan menerapkan model pembelajaran
yang efektif, inovatif, menyenangkan, serta mampu melatih kemampuan berpikir
dan keterlibatan aktif siswa dalam proses belajar (Yulia & Ningsih, 2018). Praktik
pembelajaran di kelas sering kali bersifat tradisional sehingga proses pengajaran
cenderung berpusat pada guru (Dachi & Halomoan, 2025). Hal ini menyebabkan
siswa cenderung pasif dan hanya menyimak penjelasan tanpa adanya interaksi
berupa pertanyaan atau tanggapan, sehingga keterlibatan siswa dalam pembelajaran
menjadi kurang optimal (Fayusi, 2024). Kondisi tersebut menunjukkan perlunya
model pembelajaran yang mampu menciptakan interaksi aktif antara guru dan siswa
serta mendorong untuk terlibat dalam proses berpikir.

Model probing prompting dapat dipilih sebagai solusi potensial karena
menerapkan pemberian pertanyaan secara terarah untuk menggali pemahaman dan
mendorong siswa mengembangkan gagasannya terhadap materi yang dipelajari
(Suyani & Wulandari, 2020). Siswa diberi pertanyaan yang bertujuan untuk
menghubungkan pengetahuan sebelumnya dengan konsep baru sehingga mampu
membangun pemahaman secara lebih aktif (Rusnawati, 2023). Model probing
prompting tidak hanya menjadikan guru sebagai sumber utama pembelajaran, tetapi
memungkinkan siswa berpartisipasi dalam menemukan serta mengembangkan
pengetahuannya. Probing prompting sejalan dengan teori konstruktivisme karena
siswa diberi kesempatan dan keleluasan membangun pengetahuannya sendiri,
sementara guru bertindak sebagai mediator dan fasilitator yang mendukung
jalannya pembelajaran melalui sintaks yang terstruktur (Lestari et al., 2022).

Penerapan model probing prompting dilaksanakan sesuai dengan sintaks,
yaitu menghadapkan siswa pada situasi baru, memberikan kesempatan kepada

siswa untuk merumuskan jawaban, mengajukan pertanyaan sesuai dengan tujuan



pembelajaran, memberi kesempatan kepada siswa menuliskan jawaban, memilih
salah satu siswa untuk menjawab, menanggapi jawaban yang diberikan, serta
mengajukan pertanyaan akhir yang berbeda kepada siswa (Akbar et al., 2024).
Model ini membangun suasana pembelajaran yang interaktif, meningkatkan
keterlibatan siswa, dan siswa terdorong menemukan sendiri konsep yang dipelajari
(Lusiani et al., 2024). Selain itu, model ini membantu mengoptimalkan proses
belajar sehingga keberhasilan pembelajaran matematika dapat tercapai lebih efektif.

Pencapaian tujuan pembelajaran matematika tidak hanya bergantung pada
kesesuaian model pembelajaran yang digunakan, melainkan turut dipengaruhi oleh
kemampuan matematis yang dimiliki siswa. Standar NCTM menempatkan
representasi matematis sebagai salah satu kemampuan yang perlu ditingkatkan
melalui proses belajar mengajar matematika (Abdurahman et al., 2023; Sugiarti et
al., 2022; Supriadi et al., 2023). Melalui kemampuan tersebut, siswa mampu
mengekspresikan berbagai ide matematika melalui bentuk penyajian, seperti bahasa
verbal, simbolik, maupun visual untuk membantu menyelesaikan permasalahan
(Putri et al., 2022). Jones dan Knut menyatakan bahwa representasi diperlukan
karena berfungsi sebagai fondasi utama dalam mengonstruksi pemikiran dan
berpikir matematis, serta untuk memahami konsep secara mendalam dan
menerapkannya dalam penyelesaian masalah (Darozatun et al., 2021).

Kemampuan representasi matematis memiliki keterkaitan erat dengan model
pembelajaran probing prompting, siswa diarahkan untuk membangun keterkaitan
antara pemahaman sebelumnya dan materi baru yang dipelajari melalui pertanyaan
yang terarah, kemudian menyajikan pemahamannya dalam berbagai bentuk
representasi. Pemahaman siswa terhadap konsep serta keterkaitan antar konsep
matematika dapat berkembang melalui aktivitas menyusun, membandingkan, dan
memanfaatkan berbagai bentuk representasi (Suwanti & Maryati, 2021). Penerapan
probing prompting tidak hanya menuntun siswa menemukan konsep secara lebih
mandiri, tetapi siswa didorong untuk mengembangkan kemampuan representasi
matematis guna memahami dan menyelesaikan masalah matematika.

Kemampuan representasi matematis siswa masih menghadapi berbagai

kendala dalam praktiknya. Hasil penelitian menunjukkan kemampuan representasi



matematis siswa SMP masih tergolong rendah (Khoerunnisa & Maryati, 2022;
Silviani et al., 2021; Yusriyah & Noordyana, 2021). Sejalan dengan temuan
tersebut, Ramanisa et al., (2020) mengungkapkan siswa lebih mampu membuat
representasi visual (82,7%), namun masih kesulitan menuliskan persamaan
matematis (38,99%) dan menyampaikan ide melalui teks tertulis (23,3%).
Rendahnya kemampuan ini dipengaruhi oleh proses pengajaran yang kurang
efektif. Pembelajaran yang hanya berpusat pada penjelasan membuat siswa kurang
aktif dan terbatas dalam mengembangkan kemampuan representasi matematisnya
(Darozatun et al., 2021). Hasil wawancara bersama guru matematika di MTsN 5
Jember, diketahui proses belajar masih didominasi penjelasan guru sehingga siswa
jarang bertanya dan kurang terlibat aktif. Sejalan dengan Suningsih & Istiani
(2021), kebiasaan mengikuti langkah penyelesaian guru menyebabkan siswa
kurang terlatih berpikir dan menyelesaikan masalah secara mandiri. Kondisi ini
membuat kemampuan representasi siswa tidak berkembang serta rendah.
Kemampuan representasi matematis siswa dapat dilatih dan ditingkatkan
melalui pembelajaran pada salah satu materi matematika, yaitu teorema Pythagras,
dimana siswa diminta untuk mengubah informasi berupa gambar atau permasalahan
kontekstual menjadi model matematika dalam bentuk simbol maupun persamaan
(Setiawati & Coesamin, 2024). Penerapan model probing prompting diharapkan
membangun proses pembelajaran berlangsung secara lebih aktif dan interaktif
melalui pertanyaan terarah, sehingga siswa tidak sekedar mengikuti arahan guru,
tetapi terdorong untuk berpikir aktif, menemukan konsep secara mandiri, dan
meningkatkan kemampuan representasinya dalam memahami teorema Pythagoras.
Berdasarkan uraian rendahnya kemampuan representasi matematis siswa
dapat terjadi karena pelaksanaan pembelajaran belum sepenuhnya memberikan
ruang bagi siswa untuk berperan aktif. Permasalahan yang terjadi mengindikasikan
pentingnya penggunaan model pembelajaran yang mampu meningkatkan keaktifan
siswa, seperti model probing prompting. Meskipun banyak penelitian membahas
efektivitas model pembelajaran dalam meningkatkan hasil belajar dan kemampuan
matematis, kajian yang secara khusus mengaitkan model pembelajaran ini dengan

kemampuan representasi matematis siswa pada materi teorema Pythagoras masih



terbatas. Oleh karena itu perlu dilakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Model

Pembelajaran Probing Prompting terhadap Kemampuan Representasi Matematis

Siswa pada Materi Teorema Pythagoras di MTs Negeri 5 Jember”.

1.2 Rumusan Masalah

1)

2)

Rumusan masalah dalam penelitian ini disusun sebagai berikut.
Apakah rata-rata kemampuan representasi matematis siswa pada materi
teorema Pythagoras menunjukkan perbedaan yang signifikan antara kelas
yang memperoleh model pembelajaran probing prompting dengan kelas
pembelajaran langsung (direct instruction)?
Apakah penerapan model pembelajaran probing prompting memberikan
pengaruh yang signifikan terhadap kemampuan representasi matematis

siswa pada materi teorema Pythagoras?

1.3 Tujuan Penelitian

1)

2)

Tujuan dalam penelitian ini disusun sebagai berikut.
Untuk mengetahui perbedaan rata-rata kemampuan representasi matematis
yang signifikan pada materi teorema Pythagoras sebagai dampak dari
implementasi model pembelajaran probing prompting dan pembelajaran
langsung (direct instruction).
Untuk mengetahui adanya pengaruh yang signifikan dari penerapan model
pembelajaran probing prompting terhadap kemampuan representasi

matematis siswa pada materi teorema Pythagoras.

1.4 Manfaat Penelitian

1))

2)

3)

4)

Manfaat dari hasil penelitian ini disajikan sebagai berikut.

Bagi siswa, berpotensi meningkatkan kemampuan representasi matematis
serta partisipasi aktif melalui pengalaman belajar yang interaktif.

Bagi guru, berfungsi sebagai rujukan dalam merancang dan memilih model
pembelajaran yang sesuai guna menciptakan suasana belajar yang interkatif.
Bagi peneliti, dapat memberikan pengalaman serta menambah wawasan
dalam menerapkan model pembelajaran probing prompting.

Bagi pembaca atau peneliti lain dapat dijadikan sebagai referensi dalam

pengembangan penelitian serupa di masa mendatang.



BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Model Pembelajaran Probing Prompting

Model pembelajaran probing prompting adalah model pembelajaran yang
menggunakan rangkaian pertanyaan secara bertahap untuk menggali kemampuan
berpikir siswa (probing) dan memberikan arahan dalam menemukan pemahaman
terhadap suatu konsep (prompting), sehingga siswa dapat terlibat aktif dalam
mengonstruksi pengetahuan dengan mengaitkan pengalaman serta pemahaman
sebelumnya dengan materi yang dipelajari (Bomantara & Zulherman, 2021, Dachi
& Halomoan, 2025; Manoppo et al., 2022; Muhammadiah et al., 2023). Siswa
kemudian membangun pemahaman konsep menjadi pengetahuan dan pemahaman
baru sehingga pemahaman tersebut tidak disampaikan secara langsung oleh guru,
melainkan diperoleh melalui proses penemuan. Model ini merupakan pembelajaran
yang bersifat terbuka namun tetap terfokus pada satu tujuan utama, yaitu
mengarahkan siswa untuk menggali dan mengembangkan pengetahuannya (Yulia
& Ningsih, 2018). Berdasarkan beberapa pengertian sebelumnya, model ini dapat
dipahami sebagai suatu pembelajaran dengan memberikan pertanyaan yang bersifat
menggali dan menuntun pemikiran siswa untuk berpikir dan terlibat aktif.

Model probing prompting memiliki keterkaitan dengan penggunaan
pertanyaan selama proses belajar. Pertanyaan yang diberikan guru (probing
question) bertujuan untuk menggali pemikiran siswa secara lebih mendalam
sehingga siswa mampu memberikan jawaban yang lebih tepat disertai alasan yang
logis (Siskayanti et al., 2022). Melalui pertanyaan-pertanyaan yang menuntun,
siswa secara bertahap membangun pemahaman konsep dan terdorong untuk aktif
dalam pembelajaran (Fikri et al., 2026). Model ini menerapkan kegiatan tanya
jawab dimana siswa dilibatkan secara acak, oleh karena itu seluruh siswa terdorong
untuk berpartisipasi aktif dan tidak dapat menghindari keterlibatan dalam kegiatan
pembelajaran karena kapan saja mereka dapat dipanggil untuk terlibat dalam
interaksi tanya jawab (Dr. Wirawan Fadly, 2022; Yulia & Ningsih, 2018). Model
probing prompting membantu siswa menjadi lebih berani, aktif dalam memberikan

pendapat, lebih fokus mengikuti pembelajaran, serta lebih siap dan tanggap selama



proses belajar berlangsung. Menurut Hanifa et al., (2023), model probing
prompting mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis serta partisipasi siswa
melalui aktivitas penyelesaian masalah dan pengalaman pembelajaran interaktif.

Model probing prompting dilaksanakan melalui beberapa tahapan yang
dirancang untuk mengaktifkan proses berpikir siswa, yaitu: (1) guru memberikan
stimulus awal berupa situasi atau permasalahan baru yang dapat disajikan melalui
gambar, rumus, maupun kontekstual sesuai dengan materi pembelajaran yang
dipelajari; (2) siswa diberikan waktu untuk mengamati, memahami informasi yang
tersedia, merumuskan jawaban, serta menyusun pemikiran awal berdasarkan
pengetahuan yang telah dimiliki melalui kegiatan diskusi; (3) guru memberikan
pertanyaan yang disesuaikan dengan tujuan dan indikator pembelajaran; (4) siswa
diberikan kesempatan untuk menemukan solusi serta menyusun dan menuliskan
jawaban yang akan disampaikan melalui diskusi kelompok; (5) guru memilih
beberapa siswa secara acak untuk mengemukakan hasil pemikiran atau
pendapatnya; (6) guru memberikan tanggapan terhadap jawaban siswa, apabila
jawaban sudah sesuai dan tepat maka siswa lain diarahkan untuk memberikan
pendapat guna memperluas pemahaman dan meningkatkan keterlibatan siswa,
sedangkan apabila jawaban belum tepat, salah atau tidak ada jawaban sama sekali
maka guru memberikan pertanyaan lanjutan yang berfungsi sebagai arahan agar
siswa dapat menemukan jawaban yang benar dan tepat; (7) guru memberikan
pertanyaan penegasan kepada siswa lain guna mengetahui sejauh mana seluruh
siswa memahami materi dan tujuan pembelajaran tercapai (Dachi & Halomoan,
2025; Hanifa et al., 2023; Soleha et al., 2022; Suyani & Wulandari, 2020; Theriana,
2020). Adapun sintaks probing prompting mengadaptasi langkah-langkah yang
dikembangkan oleh Akbar et al., (2024); Sitepu et al., (2024); Muhammadiah et al.,
(2023) menjadi acuan dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut.

Tabel 2. 1 Sintaks Model Pembelajaran Probing Prompting

Sintaks Aktivitas Pembelajaran
Menghadapkan siswa Guru menghadapkan siswa pada situasi baru yang disajikan
pada situasi baru melalui gambar, rumus, atau permasalahan kontekstual

yang berkaitan dengan materi pembelajaran.
Memberikan kesempatan Guru memberi kesempatan kepada siswa untuk mengamati,
kepada  siswa  untuk memahami permasalahan, mengidentifikasi informasi yang
merumuskan jawaban diperoleh, serta berdiskusi untuk merumuskan jawaban.




Sintaks

Aktivitas Pembelajaran

Mengajukan  pertanyaan
sesuai dengan tujuan
pembelajaran

Guru memberikan pertanyaan bertingkat
questions) pada siswa sesuai tujuan pembelajaran.

(probing

Memberi kesempatan
kepada siswa menuliskan
jawaban

Guru memberi kesempatan kembali pada siswa untuk
merumuskan dan merancang solusi terhadap permasalahan
secara berkelompok, serta menuliskan jawaban yang
diperoleh.

Memilih salah satu siswa

Guru memilih siswa secara acak untuk menyampaikan

untuk menjawab hasil diskusi.

Menanggapi jawaban e Jika jawaban benar, maka siswa lain memberikan

yang diberikan tanggapan guna memperluas pemahaman dan
meningkatkan keterlibatan siswa.

e Jika jawaban kurang tepat, salah, atau siswa tidak
menjawab, maka siswa menanggapi dan memperbaiki
jawaban Dberdasarkan pertanyaan lanjutan yang
diajukan guru sebagai petunjuk untuk menemukan
jawaban yang benar.

Mengajukan pertanyaan Guru mengajukan pertanyaan akhir pada siswa yang
akhir yang berbeda berbeda sebagai upaya memastikan seluruh siswa telah

memahami tujuan pembelajaran yang ditentukan.
Sumber: Adaptasi (Akbar et al., 2024; Muhammadiah et al., 2023; Sitepu et al., 2024)

Model ini dirancang untuk menggali pemahaman siswa melalui pemberian

pertanyaan-pertanyaan yang bersifat menuntun, sehingga siswa dapat
mengembangkan pemahaman baru berdasarkan pengalaman serta pengetahuan
yang sudah mereka miliki sebelumnya. Model probing prompting juga
memfasilitasi keterkaitan antara konsep matematika dan permasalahan yang
dijumpai sehari-hari. Melalui pertanyaan yang diberikan secara bertahap, siswa
lebih mudah memahami, menerapkan, dan mempresentasikan ide matematika
dalam berbagai bentuk penyajian seperti, rumus, visual, model matematika, serta
penjelasan tertulis. Melalui proses tersebut, siswa dapat meningkatkan kemampuan
mereka untuk menggambarkan ide matematis saat menyajikan dan menyelesaikan
permasalahan matematika.
2.2 Representasi Matematis

NCTM merumuskan bahwa kemampuan representasi matematis sebagai
salah satu standar penting dalam pembelajaran matematika yang perlu dimiliki serta
dikembangkan oleh siswa. Kemampuan ini berperan sebagai dasar bagi siswa
dalam memahami konsep matematika serta mengomunikasikan ide atau gagasan

matematis selama proses penyelesaian masalah (I. J. Sari & Sari, 2019). Suatu ide



matematika pada dasarnya dapat disajikan melalui beragam wujud representasi,
seperti grafik, angka, gambar, simbol, diagram, persamaan, maupun tulisan
matematis (Mulyaningsih et al., 2020). Kemampuan representasi matematis
bertujuan untuk mengubah atau menyajikan kembali informasi matematis, seperti
notasi, grafik, tabel, persamaan, gambar, maupun ekspresi lainnya ke dalam bentuk
yang berbeda sesuai dengan konteks permasalahan (Hidayati et al., 2024; Ramanisa
et al., 2020). Representasi merupakan cara siswa mengungkapkan ide, gagasan,
atau pemahamannya terhadap suatu permasalahan yang berfungsi sebagai sarana
dalam membantu proses menemukan strategi penyelesaian (Lisarani & Qohar,
2021; Suningsih & Istiani, 2021). Berdasarkan berbagai pendapat ahli, kemampuan
representasi matematis dapat dipahami sebagai kemampuan siswa dalam
menyajikan ide hasil pemikirannya dalam memahami suatu masalah melalui
berbagai bentuk representasi, seperti simbol, model matematika, rumus, persamaan,
gambar, serta uraian secara tertulis maupun lisan sebagai upaya untuk memperoleh
penyelesaian terhadap suatu permasalahan matematika.

Kemampuan representasi matematis menurut Villegas et al., (2009)
mencakup tiga bentuk utama yang digunakan untuk mengekspresikan ide atau
konsep matematika dalam cara yang berbeda, yaitu: (1) representasi verbal, berupa
penyajian ide atau permasalahan menggunakan bahasa kata-kata secara lisan
maupun tulisan; (2) representasi gambar, berupa penyajian ide atau permasalahan
dalam bentuk visual, tabel, diagram, grafik, atau bentuk visual lainnya yang dapat
membantu siswa memahami hubungan antar informasi; dan (3) representasi
simbolik, berupa penyajian ide atau permasalahan menggunakan angka, rumus,
tanda operasi, atau simbol-simbol aljabar yang menggambarkan hubungan
matematis dalam suatu permasalahan. Indikator pada representasi matematis
digunakan untuk mengukur kemampuan siswa dalam memahami, menyajikan, dan
mengomunikasikan ide-ide matematika melalui berbagai bentuk representasi.
Melalui indikator tersebut, dapat diketahui sejauh mana siswa mampu mengubah
suatu informasi atau permasalahan matematika ke dalam bentuk verbal, visual,

maupun simbolik sesuai dengan kebutuhan dalam proses pemecahan masalah.



Menurut Sugiarti et al., (2022), indikator representasi matematis terbagi ke
dalam tiga aktivitas, dan indikator yang digunakan dalam penelitian ini hasil
adaptasi dari uraian tersebut sebagaimana disajikan pada Tabel 2.2 berikut.

Tabel 2.2 Indikator Kemampuan Representasi Matematis

No. Representasi Bentuk Representasi
1. Representasi visual Membuat gambar bangun-bangun geometri untuk
menjelaskan masalah dan memfasilitasi
penyelesaian.
2. Representasi simbolik Menyelesaikan masalah dengan melibatkan ekspresi
(persamaan atau ekspresi matematis.
matematis)
3. Representasi verbal (kata- Menjawab soal dengan menggunakan kata-kata atau
kata atau teks tertulis) teks tertulis.

Sumber: Adaptasi (Sugiarti et al., 2022)
2.3 Hubungan Model Pembelajaran Probing Prompting dengan Kemampuan
Representasi Matematis
Model pembelajaran probing prompting menekankan pada pemberian
pertanyaan terarah yang berfungsi untuk menggali serta menuntun pemikiran siswa,
sehingga menuntut siswa untuk berpikir lebih aktif dan berpartisipasi secara
langsung dalam proses pembelajaran (Astuti et al., 2024; Fikri et al., 2026). Proses
ini membantu menggali pemahaman dan menghubungkan pengetahuan awal
dengan konsep baru sehingga siswa dapat memperoleh pengetahuan baru
berdasarkan pengalaman yang dimiliki, kemudian menyajikannya dalam berbagai
bentuk representasi matematis. Melalui proses tersebut, siswa memanfaatkan
representasi visual seperti gambar untuk memahami masalah, representasi simbolik
berupa rumus, simbol, model atau persamaan matematika untuk menyusun solusi,
dan representasi verbal untuk menjelaskan langkah-langkah penyelesaian secara
lisan maupun tulisan (Mulyaningsih et al., 2020). Melalui tanya jawab yang terarah,
siswa terbiasa menafsirkan, mengomunikasikan, dan mengaitkan konsep-konsep
matematika secara terstruktur, sehingga kemampuan representasi matematis
meningkat khususnya pada materi teorema Pythagoras.
Model probing prompting sangat relevan diterapkan pada materi teorema
Pythagoras, karena materi ini menuntut kemampuan siswa mengubah soal cerita
menjadi bentuk gambar, membuat model matematika, menyelesaikan masalah

secara sistematis, serta menarik kesimpulan (Setiawati & Coesamin, 2024). Teknik
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prompting membantu siswa memvisualisasikan situasi soal, sedangkan teknik

probing memperdalam pemahaman tentang hubungan antar sisi segitiga siku-siku

serta penerapan rumus pada teorema Pythagoras. Proses tanya jawab yang

sistematis melatih siswa memilih representasi yang tepat dan menjelaskan alasan

penyelesaiannya secara logis. Pembelajaran melalui model probing prompting

membentuk pengalaman belajar yang menekankan pemahaman mendalam dan

bermakna bukan sekadar hafalan, sehingga kemampuan representasi matematis

siswa dapat berkembang secara lebih menyeluruh.

Tabel 2. 3 Hubungan Model Pembelajaran Probing Prompting terhadap Kemampuan

Representasi Matematis

Sintaks Model
Pembelajaran Aktivitas Pembelajaran
Probing Prompting
Menghadapkan Siswa dihadapkan pada situasi baru yang disajikan melalui

siswa pada situasi
baru

gambar, rumus, atau permasalahan kontekstual yang berkaitan
dengan materi pembelajaran untuk menumbuhkan rasa ingin tahu
terhadap masalah yang akan diselesaikan.

Memberikan Siswa diberi kesempatan untuk mengamati, memahami
kesempatan siswa permasalahan, mengidentifikasi informasi yang diperoleh, serta
untuk merumuskan berdiskusi untuk merumuskan jawaban dengan menggunakan
jawaban representasi visual, simbolik, dan verbal.
Mengajukan Siswa menjawab pertanyaan bertingkat (probing questions) yang
pertanyaan sesuai diajukan guru untuk menggali pemahaman konseptual dan
dengan tujuan menemukan hubungan antar konsep melalui representasi verbal
pembelajaran dan simbolik.
Memberi Siswa diberi kesempatan untuk merumuskan jawaban, merancang
kesempatan kepada solusi terhadap permasalahan secara berkelompok, dan
siswa menuliskan menuliskan jawaban yang diperoleh dengan melibatkan
jawaban representasi visual, simbolik, dan verbal sesuai konteks
permasalahan.

Memilih salah satu

Siswa dipilih secara acak untuk menyampaikan hasil diskusi

siswa untuk menggunakan representasi visual, simbolik dan verbal

menjawab

Menanggapi e Jika jawaban benar maka siswa lain memberikan tanggapan

jawaban yang agar seluruh siswa tetap terlibat dalam pembelajaran.

diberikan e Jika jawaban kurang tepat, salah, atau siswa tidak menjawab,
maka siswa menanggapi dan memperbaiki jawaban
berdasarkan pertanyaan lanjutan yang diajukan guru sebagai
petunjuk untuk menemukan jawaban yang benar.

Mengajukan Siswa menjawab pertanyaan akhir yang diajukan guru untuk

pertanyaan  akhir memastikan  pemahaman  terhadap  materi, kemudian

yang berbeda menyimpulkan  hasil pembelajaran dengan  melibatkan

representasi visual, simbolik, dan verbal.

Sumber: Adaptasi (Akbar et al., 2024; Sitepu et al., 2024)
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2.4 Teorema Pythagoras

Teorema Pythagoras merupakan konsep matematika yang diperkenalkan oleh
Pythagoras, seorang filsuf sekaligus ahli matematika dari Yunani, sekitar 2.500
tahun yang lalu. Teorema Pythagoras ini berbunyi “Pada segitiga siku-siku, kuadrat
panjang sisi miring (hipotenusa) adalah sama dengan jumlah kuadrat dari kedua sisi

lainnya” (Cahyanindya & Mampouw, 2020; Supriyanto & Miftahudin, 2019).

Gambar 2. 1 Segitiga Siku-siku
Pada segitiga siku-siku dengan panjang sisi a, b, dan ¢, di mana a dan b
merupakan panjang sisi yang saling tegak lurus, sedangkan ¢ merupakan sisi miring
(hipotenusa), berlaku rumus berikut.
AC? = AB? + BC? & ¢?> = a®? + b?
2.5 Penelitian Relevan

Tabel 2.4 Penelitian Relevan

Judul dan Penulis Hasil Penelitian Relevansi
“Pengaruh Model Model pembelajaran Persamaan: menggunakan
Pembelajaran Probing probing prompting dapat model probing prompting dan
Prompting  terhadap meningkatkan kemampuan subjek siswa SMP kelas VIII.
Kemampuan Berpikir berpikir kritis matematis Perbedaan: mengukur
Kritis Matematis” siswa. kemampuan berpikir  kritis
(Akbar et al., 2024) matematis dan materi SPLDV.
“Pengaruh Model Model probing prompting Persamaan: menggunakan
Pembelajaran Probing learning berpengaruh model probing prompting.
Prompting  Learning signifikan terhadap Perbedaan: mengukur hasil
terhadap Hasil Belajar peningkatan hasil belajar belajar, konteks mata pelajaran
Siswa SMA Nurul siswa. Bahasa Inggris, dan subjek
Amal” (Theriana, siswa SMA kelas X.

2020)

“Probing  Prompting Model pembelajaran Persamaan: menggunakan
Learning : Its Effect On probing prompting dapat model pembelajaran probing
Improving Conceptual menjadi pilihan yang efektif prompting

Understanding In untuk membantu proses Perbedaan: mengukur

Mathematics” (Hanifa
etal., 2023)

belajar dan dapat

pemahaman konsep matematis,
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Judul dan Penulis Hasil Penelitian Relevansi
meningkatkan pemahaman materi peluang, dan subjek

konsep matematika siswa. siswa SMP kelas IX.
Analisis Kemampuan Siswa berkemampuan tinggi Persamaan: fokus pada
Representasi unggul pada representasi kemampuan representasi

Matematis Siswa SMP
dalam Menyelesaikan

simbolik, namun lemah
pada representasi gambar

matematis dan subjek siswa
SMP kelas VIII.

Soal Matematika oleh dan verbal. Siswa Perbedaan: menganalisis
(Mulyaningsih et al., berkemampuan sedang dan kemampuan representasi
2020) rendah  belum mampu matematis, dan menggunakan
memenuhi  ketiga jenis pendekatan kualitatif.
representasi matematis
dengan baik.

2.6 Hipotesis

Berdasarkan pada uraian latar belakang, rumusan masalah, dan kajian teori,

dapat diajukan rumusan hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1)

2)

Hipotesis Pertama (menjawab rumusan masalah satu)

Hy: tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada rata-rata kemampuan
representasi matematis antara kelas yang menerapkan model pembelajaran
probing prompting dengan kelas pembelajaran langsung (direct instruction)
pada materi teorema Pythagoras.

H;: terdapat perbedaan yang signifikan pada rata-rata kemampuan
representasi matematis antara kelas yang menerapkan model pembelajaran
probing prompting dengan kelas pembelajaran langsung (direct instruction)
pada materi teorema Pythagoras.

Hipotesis Kedua (menjawab rumusan masalah dua)

H,: tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model
pembelajaran  probing prompting terhadap kemampuan representasi
matematis siswa pada materi teorema Pythagoras.

H,: terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model pembelajaran
probing prompting terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada

materi teorema Pythagoras.



BAB 3. METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan jenis kuasi eksperimen dengan pendekatan
kuantitatif. Sugiyono, (2023) menjelaskan kuasi eksperimen melibatkan kelompok
kontrol namun terbatas dalam mengontrol variabel luar yang dapat memengaruhi
pelaksanaan eksperimen. Penelitian ini menggunakan desain nonequivalent control
group design. Desain ini melibatkan dua kelompok subjek amatan terdiri atas kelas
eksperimen serta kelas kontrol sebagai pembanding. Penentuan kelas dilakukan
tanpa pengacakan, tetapi melalui kelompok kelas yang telah ada (Sugiyono, 2023).

Tabel 3.1 Desain Penelitian

Kelas Pretest Perlakuan Postest
E Q4 Y Q2
K Q3 5 Q4

Sumber: (Bomantara & Zulherman, 2021; Sugiyono, 2023)
Keterangan:

Q1 = Pretest pada kelas eksperimen
Q3 = Pretest pada kelas kontrol
Q, = Posttest pada kelas eksperimen
Q4 = Posttest pada kelas kontrol
Y = Pembelajaran model probing prompting (eksperimen)
3.2 Tempat dan Waktu

Selama tahun ajaran 2025/2026, penelitian ini dilakukan pada semester di
MTs Negeri 5 Jember. Sekolah ini dipilih karena belum pernah menerapkan model
pembelajaran probing prompting serta masih ditemukannya kesulitan siswa dalam
menyelesaikan persoalan matematika terutama materi teorema Pythagoras.
3.3 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian meliputi seluruh siswa kelas VIII MTs Negeri 5
Jember pada tahun ajaran 2025/2026. Pemilihan sampel menggunakan probability
sampling dengan teknik cluster random sampling, yaitu pemilihan sampel secara
acak berdasarkan kelompok tertentu (cluster) yang telah ditentukan dalam populasi
(Sugiyono, 2023). Proses pemilihan sampel dilakukan melalui pengundian dengan
hasil kelas VIII A sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII C sebagai kelas kontrol.

y3
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3.4 Definisi Operasional

1)

2)

3)

Model pembelajaran probing prompting merupakan pembelajaran dengan
memberikan pertanyaan yang bersifat menggali dan menuntun pemikiran
siswa untuk berpikir dan terlibat aktif.

Kemampuan representasi matematis merupakan kemampuan siswa untuk
menyajikan ide dalam berbagai wujud representasi yang terdiri dari visual,
verbal dan simbolik.

Materi teorema Pythagoras pada penelitian ini difokuskan pada pembuktian

teorema serta penerapannya dalam menyelesaikan masalah kontekstual.

3.5 Prosedur Penelitian

1)

2)

Tahap Persiapan

a) Identifikasi masalah: melakukan kajian literatur dan studi pendahuluan untuk
mengidentifikasi dan merumuskan masalah penelitian.

b) Penyusunan instrumen penelitian: menyusun perangkat pembelajaran yang
mencakup modul ajar, LKPD, serta instrumen penelitian berupa soal tes
kemampuan representasi matematis setelah masalah dirumuskan.

¢) Validasi instrumen dan perangkat pembelajaran: melakukan validasi melalui
penilaian para ahli untuk mengetahui kelayakan isi, bahasa, dan kesesuaian
dengan tujuan pembelajaran. Jika instrumen belum valid maka dilakukan
revisi dan divalidasi ulang hingga instrumen dinyatakan layak digunakan.
Selanjutnya, soal tes akan divalidasi kepada siswa yang bukan menjadi
sampel penelitian dan diuji reliabilitasnya.

d) Pemilihan Sampel: memilih satu kelas eksperimen dan satu kelas kontrol dari
populasi penelitian menggunakan teknik cluster random sampling.

Tahap Pelaksanaan

a) Pelaksanaan pretest: memberikan soal pretest pada kedua kelas guna
mengetahui kemampuan awal representasi matematis siswa pada materi
teorema Pythagoras.

b) Pelaksanaan perlakuan: menerapkan model pembelajaran probing prompting

pada kelas eksperimen dan model direct instruction pada kelas kontrol.
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c) Pelaksanaan posttest: memberikan soal posttest pada kedua kelas setelah
pelaksanaan pembelajaran untuk mengukur kemampuan akhir representasi
matematis siswa pada materi teorema Pythagoras.

3)  Tahap Akhir
a) Olah data: melakukan penskoran serta menyusun tabulasi data berdasarkan
hasil pretest dan posttest.
b) Uji prasyarat analisis: melaksanakan uji normalitas dan homogenitas terhadap
hasil tes untuk memenuhi syarat analisis statistik (normal dan homogen).
¢) Analisis data: melakukan uji hipotesis, yaitu jika data memenuhi syarat
(normal dan homogen) maka menggunakan uji independent sample t-test.
Jika tidak memenuhi syarat maka menggunakan uji mann-whitney. Analisis
selanjutnya yaitu hipotesis untuk menjawab rumusan masalah kedua yaitu uji
paired sample t-test jika datanya berdistribusi normal dan uji wilcoxon test
jika data tidak berdistribusi normal.
d) Pembahasan: menafsirkan dan menguraikan hasil analisis data serta
mengaitkannya dengan teori dan hasil penelitian yang relevan.
e) Kesimpulan: menarik kesimpulan berdasarkan hasil analisis untuk menjawab
rumusan masalah penelitian.
3.6 Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian berupa lembar tes yang terdiri atas pretest dan posttest.
Masing-masing tes memuat dua soal uraian pada materi teorema Pythagoras dan
disesuaikan dengan indikator representasi matematis. Sebelum instrumen tersebut
digunakan dalam pengumpulan data, dilakukan terlebih dahulu proses validasi.
Validasi tersebut bertujuan untuk memastikan bahwa butir soal telah sesuai dengan
indikator yang diukur dan layak digunakan dalam konteks penelitian. Tes diberikan
pada kedua kelas sebelum dan setelah proses pembelajaran.
3.7 Metode Pengumpulan Data

Metode untuk mengumpulkan data meliputi tes tulis berupa soal uraian yang
dirancang untuk mengukur kemampuan representasi matematis siswa pada topik
teorema Pythagoras, serta dokumentasi berupa catatan dan arsip yang mendukung

penelitian untuk dianalisis lebih lanjut.
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3.8 Metode Analisis Data

1)

2)

3)

4)

Alur analisis data yang sudah didapatkan sebagai berikut.

Instrumen dan perangkat pembelajaran akan divalidasi dan dianalisis untuk
mengukur kevalidan instrumen penelitian. Proses validasi dilaksanakan oleh
tiga validator, yaitu dua dosen dari Program Studi Pendidikan Matematika
FKIP Universitas Jember dan satu guru matematika MTs Negeri 5 Jember,
dengan kategori kevalidan pada lampiran 3.

Setelah divalidasi oleh ahli, instrumen soal tes akan diuji secara empiris

menggunakan uji validitas dan uji reliabilitas.

a) Uji validitas ini berdasarkan korelasi pearson correlation dengan kriteria

pengambilan keputusan sebagai berikut.
Apabila nilai 749 = Tiqper, Maka instrument tes dikatakan valid.

Apabila nilai Tyng < Ttaper, Maka instrumen tes dikatakan tidak valid.

b) Uji reliabilitas, dengan kriteria pengambilan keputusan sebagai berikut.

Jika nilai cronbach’salpha = 0,7, maka instrument tes reliabel.

Jika nilai cronbach’'salpha < 0,7, maka instrumen tes tidak reliabel.
Analisis deskriptif, untuk menyajikan gambaran data penelitian secara jelas
dengan menghitung ukuran pemusatan dan penyebaran data, yaitu rata-rata,
median, standar deviasi, serta nilai tertinggi dan terendah pada kedua kelas.

Uji Prasyarat

a) Uji normalitas, digunakan untuk mengetahui apakah data skor pretest dan

posttest dari kedua kelas berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Uji
yang digunakan adalah shapiro-wilk. Pengambilan keputusan dari hasil uji
normalitas sebagai berikut.

Jika nilai (Sig.) = 0,05, maka data berdistribusi normal.

Jika nilai (Sig.) < 0,05, maka data tidak berdistribusi normal.

b) Uji homogenitas, digunakan untuk mengetahui apakah data hasil penelitian

memiliki varians yang sama atau tidak. Uji yang digunakan adalah Uji
levene's test. Pengambilan keputusan hasil uji homogenitas sebagai berikut.
Jika nilai (Sig.) = 0,05, maka data homogen.

Jika nilai (Sig.) < 0,05, maka data tidak homogen.
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5)  Analisis Hipotesis

a) Hipotesis Pertama (menjawab rumusan masalah pertama)
Uji Independent Sampel T-test digunakan untuk membandingkan rata-rata
nilai posttest antara dua kelompok, dengan syarat data berdistribusi normal
dan homogen. Jika salah satu atau kedua asumsi prasyarat tidak terpenuhi
maka digunakan uji non-parametrik Mann-Whitney U.
Hipotesis:
Hy: tidak terdapat perbedaan kemampuan representasi matematis yang
signifikan pada materi teorema Pythagoras sebagai dampak dari
implementasi model probing prompting dan direct instruction.
H;: terdapat perbedaan kemampuan representasi matematis yang signifikan
pada materi teorema Pythagoras sebagai dampak dari implementasi model
probing prompting dan pembelajaran langsung (direct instruction).

b) Hipotesis Kedua (menjawab rumusan masalah kedua)
Uji Paired Sample T-test, digunakan untuk membandingkan rata-rata nilai
pretest dan posttest di kelas eksperimen. Apabila asumsi normalitas tidak
terpenuhi maka digunakan uji non-parametrik Wilcoxon Test.
Hipotesis:
H,: tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model probing
prompting terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada materi
teorema Pythagoras.
H;: terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model probing
prompting terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada materi
teorema Pythagoras.

Adapun kriteria uji statistiknya sebagai berikut.

Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0,05, maka H, ditolak dan H; diterima.

Jika nilai Sig. (2-tailed) > 0,05, maka H,, diterima dan H; ditolak.

Selanjutnya, dilakukan analisis dari perhitungan effect size yang disajikan pada

Lampiran 4 untuk mengetahui seberapa besar pengaruh dari perlakuan

menggunakan model probing prompting terhadap kemampuan representasi

matematis pada kelas eksperimen.



BAB 4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Pelaksanaan Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di MTsN 5 Jember yang berlokasi di Kecamatan
Arjasa, Kabupaten Jember. Peneliti mengajukan surat izin observasi pada 8 Oktober
2025. Selanjutnya, peneliti melaksanakan observasi dan wawancara bersama guru
matematika kelas VIII pada 10 Oktober 2025. Kegiatan ini bertujuan untuk
mengetahui kondisi sekolah, mengidentifikasi permasalahan pembelajaran di kelas,
serta melakukan koordinasi dengan pihak sekolah terkait rencana pelaksanaan
penelitian. Berdasarkan hasil observasi yang diperoleh, peneliti menyusun
rancangan penelitian dengan menyesuaikan proposal terhadap kondisi di tempat
penelitian, sekaligus menyusun instrumen penelitian dan perangkat pembelajaran.
Setelah instrumen penelitian dan perangkat pembelajaran selesai disusun, surat izin
penelitian diserahkan oleh peneliti kepada pihak Tata Usaha MTs Negeri 5 Jember
pada 5 Januari 2026. Selanjutnya, dilakukan koordinasi bersama Wakil Kepala
Sekolah Bidang Kurikulum untuk menjelaskan tujuan, prosedur dan rencana
pelaksanaan penelitian. Pada 7 Januari 2026, peneliti berkoordinasi dengan guru
matematika kelas VIII dan kelas IX mengenai penentuan sampel, penyusunan
jadwal pelaksanaan, serta penyerahan lembar validasi instrumen penelitian.
4.2 Hasil Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2025/2026 di
MTs Negeri 5 Jember pada tanggal 13—15 dan 21 Januari 2026. Sebelum penelitian
dilaksanakan, dilakukan validasi instrumen penelitian berupa soal tes dan perangkat
pembelajaran oleh satu ahli pembelajaran seorang guru matematika dari MTsN 5
Jember serta dua ahli praktisi pembelajaran dari Program Studi Pendidikan
Matematika. Hasil validasi dianalisis untuk memperoleh nilai rata-rata total seluruh
aspek (V,), yang kemudian dikategorikan berdasarkan kriteria kevalidan pada
Lampiran 3. Berdasarkan hasil analisis validasi yang disajikan pada Lampiran 33,
diperoleh nilai rata-rata (V) modul ajar sebesar 3,80, LKPD sebesar 3,78, soal tes
sebesar 3,75, dan lembar observasi sebesar 3,83. Seluruh nilai (V) pada interval

3 <V, <4 dimana sesuai dengan kriteria kevalidan yang diterapkan. Dengan
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demikian, seluruh instrumen dan perangkat pembelajaran sesuai untuk digunakan
dalam penelitian karena telah memenuhi persyaratan validitas.

Instrumen penelitian yang telah dinyatakan valid oleh ahli selanjutnya diuji
validitas empiris dan reliabilitasnya melalui uji coba kepada 22 siswa kelas IX-D
MTsN 5 Jember yang bukan merupakan sampel penelitian dan telah mempelajari
materi teorema Pythagoras. Uji coba ini dilaksanakan pada 9 Januari 2026 pukul
11.00—12.10 WIB. Data hasil uji coba kemudian dianalisis menggunakan bantuan
perangkat lunak PSPP, dengan pengujian validitas dilakukan menggunakan
pearson correlation untuk memastikan kebenaran setiap butir soal dalam menilai
kemampuan representasi matematis siswa.

Tabel 4.1 Hasil Uji Validitas Soal Prefest

Skor Total
Data Pretest Pearson Correlation 1., Sig. (2-tailed) N  Keterangan
(rhitung)
Pertanyaan 1 0,866 0.3598 0,000 22 Valid
Pertanyaan 2 0,912 i 0,000 22 Valid

Hasil uji validitas soal prefest menggunakan pearson correlation pada Tabel 4.1
menunjukkan pertanyaan 1 dan 2 memiliki nilai koefisien korelasi masing-masing
sebesar 0,866 dan 0,912 dengan nilai signifikansi 0,00. Nilai 7;4;,; dari data
tersebut sebesar 0,3598. Dengan demikian, kedua butir soal prefest dapat

dinyatakan valid karena seluruh nilai korelasi atau 74,4 pada kedua butir soal

yaitu 0,866 dan 0,912 lebih besar daripada nilai ¢4
Selanjutnya, uji reliabilitas instrumen pretest dilakukan menggunakan

cronbach’s alpha untuk mengukur tingkat konsistensi soal dalam penelitian.

Tabel 4.2 Hasil Uji Reliabilitas Soal Pretest
Cronbach’s Alphha N of Items Keterangan
0,73 2 Reliabel

Berdasarkan Tabel 4.2, uji reliabilitas soal pretest menggunakan cronbach’s alpha
diperoleh nilai sebesar 0,73 dengan jumlah item 2. Nilai tersebut melebihi batas
minimal reliabilitas yaitu 0,7, sehingga instrumen soal pretest dinyatakan reliabel.
Selanjutnya, setelah uji validitas dan reliabilitas pada instrumen soal pretest selesai,

dilakukan pengujian yang sama pada instrumen soal posttest.
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Tabel 4.3 Hasil Uji Validitas Soal Posttest

Dat Skor Total
ata ,
P Correlat, ig. (2-tai
Posttest earson Correlation 1., Sig. (2-tailed) N  Keterangan
(rhitung)
Pertanyaan 1 0,888 03598 0,000 22 Valid
Pertanyaan 2 0,919 ’ 0,000 22 Valid

Berdasarkan Tabel 4.3, uji validitas soal posttest menggunakan pearson correlation

diperoleh nilai 74,4 pertanyaan 1 sebesar 0,888 dan pertanyaan 2 sebesar 0,919

dengan nilai signifikansi 0,000. Nilai 134,,; sebesar 0,3598. Sehingga kedua butir

soal posttest dinyatakan valid, karena seluruh nilai korelasi atau 74,4 pada kedua

butir soal yaitu 0,888 dan 0,919 lebih besar daripada nilai 13,.; (0,3598).
Selanjutnya, uji reliabilitas instrumen posttest dilakukan menggunakan
cronbach’s alpha untuk mengukur tingkat konsistensi soal dalam penelitian.

Tabel 4.4 Hasil Uji Reliabilitas Soal Posttest
Cronbach’s Alphha N of Items Keterangan
0,73 2 Reliabel

Tabel 4.4 menyajikan hasil uji reliabilitas posttest dengan 2 butir soal uraian yang
memperoleh nilai cronbach’s alpha sebesar 0,77 > 0,7. Sehingga instrumen soal
posttest reliabel. Berdasarkan hasil pengujian validitas dan reliabilitas terhadap
instrumen tes, diketahui bahwa seluruh butir soal telah memenuhi Kkriteria
kelayakan sebagai alat ukur penelitian. Hal ini menunjukkan instrumen memiliki
tingkat konsistensi yang baik sehingga mampu menghasilkan data yang relatif tetap
ketika digunakan pada kondisi yang berbeda, serta dapat digunakan dalam
pelaksanaan tes pada kedua kelas.

Setelah instrumen penelitian dan perangkat pembelajaran dinyatakan layak
digunakan, tahap berikutnya adalah pemilihan sampel penelitian. Populasi dalam
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII MTs Negeri 5 Jember tahun ajaran
2025/2026 yang terbagi dalam lima kelas. Penentuan sampel dilakukan terhadap
kelas yang telah terbentuk, bukan terhadap individu siswa. Proses pemilihan sampel
menggunakan teknik cluster random sampling melalui pengundian. Hasil undian
menunjukkan bahwa kelas VIII-A dan VII-C terpilih sebagai sampel penelitian.

Selanjutnya, dilakukan penetapan peran masing-masing kelas, yaitu kelas VIII-A
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sebagai kelas eksperimen yang memperoleh pembelajaran dengan model probing
prompting dan kelas VIII-C sebagai kelas kontrol dengan pembelajaran langsung
(direct instruction). Kedua kelas tersebut selanjutnya melaksanakan kegiatan
pembelajaran sebanyak satu kali pertemuan dengan alokasi waktu 2 X 35 menit
pada setiap pertemuan. Tabel 4.5 Merinci jadwal implementasi penelitian.

Tabel 4.5 Rincian Jadwal Kegiatan Pengambilan Data dan Pembelajaran

Hari/Tanggal Pukul (WIB) Kegiatan Kelas
Selasa, 13 Januari 2026 08.25 — 09.35 Pretest Eksperimen
. 09.50 — 11.00 Perlakuan Eksperimen

Rabu, 14 Jaggg 5020 12.35 — 13.45 Pretest Kontrol

Kamis, 15 Januari 2026 09.50 — 11.00 Perlakuan Kontrol
. 09.50 — 11.00 Eksperimen

Rabu, 21 Januari 2026 235 = 1345 Posttest Kontrol

Tabel 4.5 menyajikan jadwal pelaksanaan kegiatan penelitian ini, dan berikut
merupakan hasil pelaksanaan penelitiannya.
4.1.1 Analisis Kemampuan Awal

Sebelum pelaksanaan pembelajaran dengan perlakuan yang telah
ditentukan, kedua kelompok penelitian diberikan tes awal oleh peneliti. Hasil dari
pretest tersebut kemudian dianalisis untuk memperoleh gambaran mengenai
kemampuan awal representasi siswa pada masing-masing kelas. Data hasil pretest
dianalisis secara deskriptif dan inferensial menggunakan bantuan perangkat lunak
PSPP. Hasil analisis data kemampuan awal atau pretest disajikan sebagai berikut.

a) Analisis Deskriptif Data Pretest

Analisis data secara deskriptif dilakukan untuk mendeskripsikan mengenai

karakteristik data pretest siswa pada kedua kelas.

Tabel 4.6 Hasil Statistik Deskriptif Data Pretest

Kelas n__ Mean Median Minimum Maksimum Simpangan Baku
Eksperimen 20 53.80 54 42 71 7.96
Kontrol 20  54.85 54 38 75 9.73

Tabel 4.6 memberikan ringkasan secara deskriptif, hasil pretest menunjukkan rerata
kelas eksperimen dan kontrol masing-masing sebesar 53,80 dan 54,85 dengan
selisih rata-rata hanya 1,05. Nilai median kedua kelas sama, yaitu 54 yang berarti
kemampuan awal siswa pada kedua kelas setara. Ditinjau dari nilai minimum dan

maksimum, kelas eksperimen memiliki rentang nilai 42 — 71 dan kelas kontrol
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memiliki rentang nilai 38 — 75. Selain itu, simpangan baku kelas eksperimen
sebesar 7,96 dan kelas kontrol sebesar 9,73, yang menunjukkan tingkat penyebaran
data pada kedua kelas relatif sama meskipun kelas kontrol sedikit lebih bervariasi.
b) Uji Normalitas Data Pretest
Pengujian normalitas bertujuan untuk menentukan apakah distribusi data
pretest di kedua kelas memiliki karakteristik normal atau tidak. Uji yang diterapkan
adalah shapiro-wilk, karena jumlah siswa di setiap kelas kurang dari 50 siswa.

Tabel 4.7 Hasil Uji Normalitas Data Pretest

Data Pretest Nilai Sig. Keterangan
Eksperimen 0,42 Normal
Kontrol 0,56 Normal

Berdasarkan Tabel 4.7 diperoleh hasil uji shapiro—wilk pada kelas eksperimen
memiliki tingkat signifikasi 0,42 dan kelas kontrol memiliki nilai 0,56. Hasil data
pretest untuk kedua kelompok dianggap berdistribusi normal, karena nilai tingkat
signifikansi menunjukkan lebih besar dari 0,05.
c) Uji Homogenitas Data Pretest

Setelah diketahui bahwa data pretest berdistribusi normal, dilakukan uji
homogenitas untuk mengetahui kesamaan varians data pretest atau kemampuan
awal siswa pada kedua kelas sampel. Uji yang digunakan adalah levene’s test.

Tabel 4.8 Hasil Uji Homogenitas Data Pretest

Data Levene Statistic Nilai Sig. Keterangan
Pretest 0,83 0,369 Homogen

Tabel 4.8 menyajikan hasil uji homogenitas data pretest pada kedua kelas diperoleh
nilai levene statistic sebesar 0,83, dengan signifikansi sebesar 0,369 yang lebih
besar dari 0,05 sehingga data pretest kedua kelas memiliki varians yang homogen.
Hasil ini menunjukkan kedua kelas memiliki tingkat keragaman data yang sama.
d) Uji Independent Sample T-test Data Pretest

Setelah diketahui bahwa kedua kelas memiliki varians yang homogen,
analisis dilanjutkan dengan uji independent sample t-test pada nilai pretest kedua
kelas. Uji ini dilakukan untuk memastikan bahwa sebelum perlakuan, kedua kelas
memiliki kemampuan atau pemahaman dasar yang setara. Kriteria pengujiannya

adalah jika nilai Sig.(2-tailed) < 0,05, maka terdapat perbedaan kemampuan
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representasi matematis awal siswa. Sebaliknya, jika Sig.(2-tailed) > 0,05, maka
tidak terdapat perbedaan kemampuan awal siswa pada kedua kelas.

Tabel 4.9 Hasil Uji Independent Sample T-test Data Pretest
T-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed)
Nilai Pretest Equal variances assumed 0,711

Berdasarkan Tabel 4.9, hasil pengujian diperoleh nilai Sig.(2-tailed) sebesar
0,711 > 0,05. Hasil ini menunjukkan rata-rata nilai pretest pada kedua kelas tidak
mengalami perbedaan yang signifikan. Dengan demikian, kemampuan awal
representasi matematis siswa pada kelas eksperimen dan kontrol berada pada
tingkat setara, sehingga kedua kelas memenubhi kriteria sebagai subjek penelitian.
4.1.2 Analisis Data Akhir

Setelah perlakuan diberikan, kedua kelas memperoleh tes akhir (posttest)
untuk mengetahui kemampuan akhir siswa. Data hasil posttest selanjutnya
dianalisis secara deskriptif dan inferensial menggunakan bantuan perangkat lunak
PSPP, dengan hasil analisis disajikan sebagai berikut.

a) Analisis Deskriptif Data Posttest

Analisis data secara deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran

umum hasil posttest kemampuan representasi matematis siswa di kedua kelas.

Tabel 4.10 Hasil Statistik Deskriptif Data Posttest

Kelas n__ Mean Median Minimum Maksimum Simpangan Baku
Eksperimen 20 81.05 83 63 100 9.47
Kontrol 20 67.45 63 50 88 10.85

Tabel 4.10 menyajikan ringkasan deskriptif data posttest menunjukkan rerata nilai
kelas eksperimen dan kontrol masing-masing sebesar 81,05 dan 67,45. Perolehan
nilai minimum dan maksimum, kelas eksperimen berada pada rentang 63 — 100
dan kelas kontrol pada rentang nilai 50 — 88. Selain itu, simpangan baku pada
masing-masing sebesar 9,47 dan 10,85, yang menunjukkan tingkat penyebaran
data pada kedua kelas relatif sama meskipun kelas kontrol sedikit lebih bervariasi.
b) Uji Normalitas Data Posttest
Uji normalitas menggunakan shapiro-wilk dilakukan untuk mengetahui

apakah data posttest pada kedua kelas berdistribusi normal atau tidak.
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Tabel 4.11 Hasil Uji Normalitas Data Posttest

Data Posttest Nilai Sig. Keterangan
Eksperimen 0,65 Normal
Kontrol 0,04 Tidak normal

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa data posttest kelas eksperimen terdistribusi normal
karena memiliki tingkat signifikasi 0,65, sedangkan kelas kontrol tidak
berdistribusi normal karena tingkat signifikansi 0,04 < 0,05. Meskipun asumsi
normalitas tidak terpenuhi, uji prasyarat tetap harus dilanjutkan.
¢) Uji Homogenitas Data Posttest

Uji homogenitas menggunakan levene’s test dilakukan untuk mengetahui
kesamaan varians data posttest atau kemampuan akhir representasi siswa pada
kedua kelas sampel.

Tabel 4.12 Hasil Uji Homogenitas Data Posttest

Data Levene Statistic Nilai Sig. Keterangan
Posttest 2,02 0,164 Homogen

Tabel 4.12 diperoleh tingkat signifikansi 0,164 pada data posttest kedua kelas yang
lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, data posttest atau kemampuan akhir siswa
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians yang homogen.
4.1.3 Analisis Hipotesis
a) Analisis Hipotesis Pertama

Berdasarkan hasil uji prasyarat diketahui bahwa distribusi data posttest pada
kelas eksperimen memenuhi asumsi normalitas, sedangkan pada kelas kontrol tidak
memenuhi asumsi tersebut. Meskipun demikian, kedua kelompok memiliki varians
data yang homogen. Karena salah satu data tidak memenuhi asumsi normalitas,
pengujian hipotesis pada rumusan masalah pertama yang membandingkan nilai
akhir kedua kelas dilakukan menggunakan uji nonparametrik mann—whitney u.
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan pada kemampuan akhir
representasi matematis antara siswa yang diajar menggunakan model probing
prompting dan pembelajaran langsung (direct instruction).

Tabel 4.13 Hasil Uji Mann-Withney Data Posttest Kedua Kelas
Data Posttest Mann-Whitney U Z Asymp Sig. (2-tailed)
Eksperimen dan Kontrol 73,50 -3,46 0,001
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Berdasarkan Tabel 4.13, diperoleh nilai signifikansi 0,001 yang lebih kecil dari
batas kriteria pengujian yaitu 0,05. Sesuai dengan kriteria uji mann-withney
sehingga H,; diterima. Hasil analisis menunjukkan adanya perbedaan kemampuan
representasi matematis yang signifikan pada materi teorema Pythagoras sebagai
dampak dari implementasi model probing prompting dan direct instruction.
Selanjutnya dilakukan analisis effect size menggunakan nilai Z = —3,46, diperoleh
nilai r sebesar 0,547 termasuk kategori sangat besar. Temuan ini mengindikasikan
tingkat perbedaan capaian kemampuan representasi pada kedua kelas sangat besar.
b) Analisis Hipotesis Kedua

Hasil akhir kedua kelas secara statistik menunjukkan perbedaan yang
signifikan, pengujian dilanjutkan untuk melihat efektivitas perlakuan di dalam kelas
eksperimen itu sendiri. Uji paired sample t-test digunakan untuk membandingkan
nilai awal dan akhir khusus pada kelas eksperimen, karena data pretest dan posttest
pada kelas tersebut berdistribusi normal.

Tabel 4.14 Hasil Uji Paired Sample T-test Data Pretest dan Posttest Kelas Eksperimen

Kelas Eksperimen Mean Std. Deviaton Sig. (2-tailed)
Nilai Pretest 53,80 7,96 0000
Nilai Posttest 81,05 9,47 ’

Berdasarkan Tabel 4.14 menunjukkan bahwa rata-rata nilai siswa pada kelas
eksperimen mengalami peningkatan, yaitu dari 53,80 pada saat pretest menjadi
81,05 pada saat posttest. Hal ini mengindikasikan bahwa penggunaan model
probing prompting terbukti secara statistik memberikan kontribusi terhadap
peningkatan kemampuan representasi matematis. Hasil uji paired sample t-test
memperoleh nilai signifikansi 0,000 < 0,05, sehingga H, ditolak. Hasil tersebut
menunjukkan adanya perbedaan kemampuan representasi matematis siswa yang
signifikan sebelum dan sesudah diberikan perlakuan berupa model probing
prompting. Dengan demikian, terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan
model probing prompting terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada
materi teorema Pythagoras.

Pengaruh tersebut selanjutnya diperkuat melalui analisis effect size yang
dihitung berdasarkan nilai rata-rata dan standar deviasi pada data pretest-posttest

kelas eksperimen. Hasil perhitungan effect size disajikan sebagai berikut.
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Berdasarkan hasil perhitungan effect size di atas dan tabel interpretasi effect
size yang disajikan pada Lampiran 4, diperoleh nilai sebesar 3,1. Angka tersebut
berada pada kategori sangat besar karena melebihi batas 0,8. Temuan ini
mengindikasikan penerapan model probing prompting memberikan pengaruh yang
sangat besar terhadap peningkatan kemampuan representasi matematis siswa.
Dengan demikian, model tersebut tidak hanya bermakna secara pengujian statistik,
tetapi juga memberikan dampak nyata terhadap pengembangan representasi
matematis siswa. Hasil ini menunjukkan implementasi model probing prompting
memberikan efektivitas dalam mengembangkan dan meningkatkan kemampuan
representasi matematis siswa pada materi teorema Pythagoras.

4.3 Pembahasan

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui perbedaan dan pengaruh penerapan
model pembelajaran probing prompting pada kemampuan representasi matematis
siswa terhadap materi teorema Pythagoras. Kemampuan representasi matematis
pada penelitian ini dianalisis berdasarkan data yang diperoleh dari hasil pengerjaan
tes awal dan tes akhir siswa di kedua kelas. Sebelum proses pembelajaran
dilaksanakan, siswa diberikan prefest untuk memperoleh informasi terkait kondisi
awal kemampuan yang dimiliki, kemudian setelah seluruh rangkaian pembelajaran
berakhir dilakukan posttest untuk mengetahui kemampuan akhir siswa setelah
mendapatkan perlakuan. Instrumen yang digunakan berupa tes berbentuk uraian
yang terdiri dari dua butir soal dan disusun berdasarkan indikator kemampuan
representasi matematis berupa visual, simbolik, dan verbal dalam menyelesaikan

masalah teorema Pythagoras secara sistematis dan tepat.
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Sebelum perlakuan diimplementasikan, kedua kelompok diberikan pretest
yang bertujuan untuk mengidentifikasi kondisi awal kemampuan siswa dalam
merepresentasikan konsep matematika. Hasil analisis deskriptif menunjukkan
kemampuan awal kedua kelas relatif sama, ditunjukkan oleh selisih rerata nilai
pretest yang hanya sebesar 1,05. Selain itu, kedua kelas memenuhi asumsi
distribusi normal dan homogen, menurut uji prasyarat. Untuk memastikan
kesetaraan kemampuan awal siswa dilakukan uji independent sample t-test pada
data pretest, dengan hasil yang menunjukkan kemampuan representasi matematis
awal kedua kelas tidak memiliki perbedaan yang signifikan. Menurut Sugiyono,
(2023), hasil pretest yang baik ditunjukkan oleh tidak adanya perbedaan yang
signifikan antar kelompok, sehingga hasil akhir perbandingan mencerminkan
pengaruh perlakuan secara lebih objektif. Dengan demikian, kondisi awal kedua
kelas menunjukkan tingkat kemampuan yang setara, sehingga perbedaan hasil akhir
yang diperoleh setelah pembelajaran lebih dapat diinterpretasikan sebagai pengaruh
perlakuan yang diberikan, bukan sebagai akibat perbedaan kemampuan awal siswa.

Setelah kemampuan awal kedua kelas dinyatakan setara, pembelajaran kelas
eksperimen dilakukan dengan mengimplementasikan model probing prompting
yang disesuaikan dengan perangkat pembelajaran yang sudah disusun. Model ini
menekankan pada pemberian pertanyaan menggali dan menuntun pemikiran, siswa
dituntut untuk aktif berpikir dan terlibat aktif dalam proses belajar (Astuti et al.,
2024; Fikri et al., 2026). Karakteristik model tersebut sesuai teori konstruktivisme
yang memberikan peran utama kepada siswa dalam kegiatan belajar, sehingga
pemahaman terhadap konsep yang dipelajari dibangun dan dikembangkan melalui
pengalaman belajar yang diperoleh, bukan hanya melalui penerimaan informasi
secara langsung dari guru (Lestari et al., 2022). Melalui pertanyaan yang diberikan
secara bertahap, siswa terdorong untuk menghubungkan pengetahuan yang dimiliki
dengan informasi baru sehingga mampu menemukan konsep secara mandiri.

Model probing prompting diterapkan dalam proses pembelajaran melalui
tujuh tahapan yang terstruktur untuk mendorong siswa dalam memahami konsep
melalui proses berpikir aktif (Akbar et al., 2024). Pada tahap 1 (menghadapkan

siswa pada situasi baru) dan tahap 2 (memberikan kesempatan kepada siswa untuk
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merumuskan jawaban), siswa mengamati gambar segitiga siku-siku yang
dilengkapi persegi pada setiap sisinya kemudian mengidentifikasi hubungan yang
terdapat pada gambar tersebut. Aktivitas ini melibatkan representasi visual karena
siswa menggunakan gambar sebagai sarana untuk memahami konsep yang
dipelajari (Azzahra et al., 2024). Selain itu, ketika siswa mendiskusikan hasil
pengamatan dan menyampaikan dugaan awal mengenai hubungan antar sisi
segitiga siku-siku, representasi verbal mulai muncul melalui kegiatan
mengomunikasikan ide dan hasil pemikiran. Pada saat yang sama, siswa juga mulai
menuliskan hubungan antar sisi menggunakan simbol atau notasi matematika
sehingga representasi simbolik turut berkembang. Temuan ini sejalan dengan Sari
et al., (2023), keterlibatan siswa dalam mengamati, melakukan diskusi, serta
mengemukakan pendapat dapat mendukung perkembangan dan peningkatan
kemampuan representasi matematis siswa. Darozatun et al., (2021) menjelaskan
kemampuan representasi matematis berkembang ketika siswa diberikan
kesempatan menghubungkan berbagai bentuk representasi dalam proses belajar.
Kondisi tersebut sesuai karakteristik probing prompting yang menekankan
penggalian pengetahuan awal siswa melalui situasi baru yang diberikan guru.
Melalui kegiatan mengamati dan mengidentifikasi hubungan antar sisi segitiga
siku-siku, siswa menghubungkan pengetahuan yang telah dimiliki dengan konsep
baru sehingga pemahaman konsep dapat dibangun secara lebih bermakna.
Selanjutnya, pada tahap 3 (mengajukan pertanyaan sesuai dengan tujuan
pembelajaran), guru memberikan pertanyaan secara bertahap untuk menggali dan
menuntun proses berpikir siswa. Pertanyaan yang diajukan membantu siswa
menghubungkan informasi yang diketahui dengan konsep yang akan ditemukan
sehingga pemahaman tidak hanya diperoleh melalui penjelasan guru, tetapi
dikembangkan melalui proses berpikir siswa. Aktivitas menjawab pertanyaan dan
menjelaskan alasan penyelesaian berkaitan dengan indikator representasi verbal
karena siswa harus mengomunikasikan ide matematika menggunakan bahasa
mereka sendiri. Selain itu, penggunaan simbol, model matematika, dan rumus
teorema Pythagoras menunjukkan berkembangnya representasi simbolik siswa.

Menurut Fikri et al., (2026), pertanyaan dalam model pembelajaran probing



29

prompting berfungsi untuk menggali pengetahuan awal sekaligus mengarahkan
siswa menemukan konsep secara mandiri. Penelitian oleh Hanifa ez al., (2023) juga
menjelaskan penerapan model tersebut mendukung peningkatan kemampuan siswa
dalam memahami konsep matematika melalui proses pembelajaran yang
mendorong siswa mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan konsep atau materi
yang dipelajari melalui pertanyaan yang terstruktur.

Pada tahap 4 (memberi kesempatan siswa untuk menuliskan jawaban), siswa
menuliskan hasil akhir pembuktian teorema Pythagoras serta menyelesaikan
permasalahan kontekstual pada LKPD dengan mengidentifikasi informasi yang
diketahui dan ditanyakan, menggambarkan situasi permasalahan, menyusun model
matematika, melakukan perhitungan, serta menuliskan kesimpulan. Kegiatan ini
melibatkan seluruh indikator kemampuan representasi matematis, yakni visual yang
dituangkan dalam bentuk gambar, simbolik melalui penggunaan model matematika
maupun rumus, serta verbal yang disajikan melalui uraian mengenai informasi yang
diketahui, hal yang ditanyakan, hingga penarikan kesimpulan. Villegas et al.,
(2009) menyatakan bahwa kemampuan siswa dalam mentransformasikan suatu
bentuk penyajian matematis ke bentuk penyajian lainnya merupakan bagian penting
dalam proses pemecahan masalah matematika. Temuan ini diperkuat oleh
Mulyaningsih et al., (2020), siswa yang mampu menggunakan berbagai bentuk
representasi secara bersamaan cenderung memiliki pemahaman konsep yang lebih
baik. Selain itu, Yusriyah & Noordyana, (2021) menjelaskan kemampuan
representasi matematis memiliki peran dalam mendukung siswa untuk memperoleh
pemahaman yang lebih mendalam terhadap konsep matematika serta mendukung
mereka dalam menyelesaikan berbagai permasalahan matematika secara efektif.

Pada tahap 5 (memilih salah satu siswa untuk menjawab) dan tahap 6
(menanggapi jawaban yang diberikan), siswa mempresentasikan hasil diskusi
kemudian menanggapi serta memberikan pendapat terhadap jawaban yang
dipaparkan oleh teman lainnya. Kegiatan tersebut terutama berkaitan dengan
indikator representasi verbal karena siswa harus menjelaskan ide, langkah
penyelesaian, dan alasan penggunaan strategi tertentu secara lisan. Penggunaan

gambar, simbol, maupun rumus saat presentasi juga memperkuat indikator
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representasi visual dan simbolik siswa. Hal ini sejalan dengan pendapat Suyani &
Wulandari, (2020), pembelajaran yang mendorong siswa untuk mengemukakan,
menjelaskan, dan mendiskusikan ide-ide matematika dapat membantu siswa
mengembangkan representasi matematis sekaligus memperdalam pemahaman
konsep yang dipelajari. Selain itu, Theriana, (2020) juga menjelaskan bahwa model
probing prompting mampu meningkatkan keberanian siswa dalam menyampaikan
pendapat dan menjelaskan hasil pemikirannya secara aktif.

Pada tahap 7 (mengajukan pertanyaan akhir yang berbeda), pada tahap akhir
siswa mengerjakan soal individu sebagai bentuk penilaian guna melihat
kemampuan siswa dalam memahami konsep atau materi yang sudah dipelajari
sebelumnya. Aktivitas penyelesaian soal tersebut kembali melibatkan representasi
visual, simbolik, maupun verbal secara terpadu. Siswa mengidentifikasi informasi
diketahui dan ditanya, menggambarkan situasi permasalahan, menyusun model
matematika, melakukan perhitungan, dan menuliskan kesimpulan secara mandiri.
Menurut Suningsih & Istiani, (2021), siswa yang memiliki kemampuan representasi
yang baik mampu menerjemahkan informasi matematika ke dalam bentuk
penyajian lain yang relevan dan sesuai. Sejalan dengan itu, Abdurahman et al.,
(2023) menyatakan penguasaan representasi matematika terlihat dari kecakapan
siswa dalam menuangkan gagasan maupun informasi matematis melalui beragam
cara penyajian yang sesuai dengan permasalahan yang diberikan.

Keterlaksanaan seluruh tahapan model probing prompting menunjukkan
bahwa pembelajaran berlangsung berpusat pada siswa. Siswa terlibat aktif dalam
aktivitas kelompok pada saat menemukan konsep dan menurunkan rumus teorema
Pythagoras, mulai dari mengamati permasalahan, mengidentifikasi informasi,
berdiskusi, menjawab pertanyaan, menyampaikan pendapat, mempresentasikan
hasil, hingga menyelesaikan masalah secara mandiri. Menurut Astuti et al., (2024)
model probing prompting menempatkan siswa sebagai pelaku utama dalam proses
pembelajaran, sedangkan guru berfungsi sebagai mediator dan fasilitator yang
memberikan arahan untuk mengembangkan proses berpikir siswa. Kondisi tersebut

memfasilitasi siswa untuk mengonstruksi dan menggunakan representasi visual,
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simbolik, serta verbal secara berulang selama proses pembelajaran, sehingga
kemampuan representasi matematis dapat berkembang secara optimal.

Berbeda dengan kelas eksperimen, kelas kontrol menerapkan model direct
instruction dengan guru sebagai pusat belajar melalui penyampaian materi dan
contoh soal, sedangkan siswa berfokus pada penyelesaian latihan secara individu.
Kondisi tersebut menyebabkan interaksi pembelajaran berlangsung satu arah, siswa
hanya menyimak dan mendengarkan materi yang dijelaskan oleh guru, akibatnya
keterlibatan siswa dalam menyajikan, mengemukakan serta mengembangkan ide
dalam berbagai bentuk representasi matematis menjadi terbatas. Lusiani et al.,
(2024) menyatakan bahwa proses pembelajaran yang masih berfokus pada peran
guru dapat membuat siswa kurang berpartisipasi serta lebih banyak menjadi
penerima informasi selama proses belajar. Selain itu, Fayusi, (2024) menjelaskan
bahwa penggunaan metode ceramah yang lebih dominan menyebabkan siswa lebih
banyak menerima informasi dibandingkan membangun pemahamannya sendiri.
Kondisi tersebut menunjukkan siswa pada kelas kontrol belum mampu
memunculkan ide-ide matematis secara beragam, sehingga siswa kesulitan dalam
mengidentifikasi dan memanfaatkan informasi penting yang terdapat dalam soal,
serta menggunakannya sebagai dasar untuk menemukan penyelesaian masalah.

Setelah seluruh tahapan pembelajaran selesai dilaksanakan, posttest diberikan
pada kedua kelas guna memperoleh gambaran mengenai kemampuan representasi
matematis siswa setelah mendapatkan perlakuan yang berbeda. Berdasarkan hasil
analisis deskriptif, diperoleh rerata nilai posttest kelas eksperimen lebih tinggi
daripada kelas kontrol. Temuan tersebut menunjukkan adanya perbedaan
pencapaian kemampuan representasi matematis antara kedua kelas setelah proses
pembelajaran berlangsung. Hal ini mengindikasikan penerapan model probing
prompting memberikan pengaruh positif terhadap perkembangan kemampuan
representasi matematis siswa dibandingkan pengajaran langsung. Berdasarkan hasil
jawaban tes, siswa pada kelas eksperimen tidak hanya mampu memperoleh jawaban
yang benar, tetapi lebih mampu menggambarkan situasi permasalahan, menyusun
model matematika, serta menjelaskan langkah penyelesaian secara sistematis.

Sebaliknya, pada kelas kontrol sebagian siswa telah mampu mengidentifikasi



32

informasi yang tersedia dalam soal, seperti unsur yang diketahui dan hal yang
ditanyakan. Namun, sebagian siswa masih mengalami hambatan ketika harus
menyajikan kembali informasi tersebut ke dalam bentuk representasi matematika
yang sesuai. Hal ini terlihat ketika siswa belum mampu memisalkan unsur-unsur
pada permasalahan dengan tepat, seperti menentukan hubungan antara sisi a, b, dan
¢ pada segitiga siku-siku sesuai konteks soal. Meskipun sebagian siswa telah
menggambarkan bentuk segitiga siku-siku, penempatan simbol pada gambar masih
belum sesuai dengan kondisi permasalahan, sehingga berdampak pada kesalahan
dalam menentukan rumus dan melakukan proses perhitungan. Selain itu, pada tahap
akhir penyelesaian, beberapa siswa hanya menuliskan hasil berupa angka tanpa
memberikan kesimpulan yang disertai penjelasan dan satuan yang sesuai. Temuan
ini menunjukkan proses pembelajaran yang diterapkan pada kelas eksperimen
memberikan kontribusi lebih besar terhadap peningkatan kemampuan representasi
dibandingkan pembelajaran di kelas kontrol.

Perbedaan rerata posttest tersebut, selanjutnya dianalisis lebih lanjut melalui
uji nonparametrik mann-whitney, karena terdapat kelompok data yang tidak
memenubhi kriteria distribusi normal. Hasil analis menunjukkan adanya perbedaan
yang signifikan terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada kedua
kelas. Temuan tersebut menjawab rumusan masalah pertama penelitian. Perbedaan
kemampuan ini menunjukkan model probing prompting memberikan pengalaman
belajar yang berbeda dibandingkan pembelajaran langsung. Melalui kegiatan
mengamati permasalahan, mengidentifikasi informasi, berdiskusi, menjawab
pertanyaan, mempresentasikan hasil, dan menyelesaikan soal secara mandiri, siswa
memperoleh kesempatan yang lebih luas untuk menggunakan berbagai bentuk
representasi matematis selama pembelajaran berlangsung.

Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan Suwanti & Maryati, (2021), model
probing prompting learning memberikan kontribusi pada kemampuan representasi
matematis karena mendorong keterlibatan aktif siswa dalam menemukan dan
membangun konsep melalui pertanyaan-pertanyaan yang diajukan guru. Temuan
ini juga didukung oleh Akbar et al., (2024), Hanifa et al., (2023), dan Sitepu et al.,

(2024), pertanyaan yang disusun untuk mengembangkan pemikiran siswa melalui
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proses penggalian ide (probing) serta pemberian petunjuk (prompting) membantu
siswa mengembangkan pemahaman konsep serta mengonstruksi pengetahuannya
secara aktif. Kondisi ini memberikan kesempatan kepada siswa untuk menyajikan,
mengomunikasikan, dan menghubungkan berbagai bentuk representasi, sehingga
kemampuan representasi matematis siswa dapat berkembang dengan lebih baik
(Darozatun et al., 2021; Hidayati et al., 2024; Sari et al., 2023).

Selain perbedaan kemampuan antar kelas, analisis juga dilakukan untuk
melihat pengaruh dari perlakuan model probing prompting yang dianalisis melalui
perbandingan hasil tes awal dan tes akhir di kelas eksperimen. Analisis dilakukan
menggunakan uji paired sample t-test karena data telah memenuhi persyaratan
analisis, yaitu berdistribusi normal serta homogen. Berdasarkan hasil analisis data,
diperoleh hasil tes awal dan tes akhir berbeda secara signifikan, yang menunjukkan
terjadi peningkatan kemampuan representasi matematis siswa setelah pembelajaran
menggunakan model probing prompting. Hasil pengujian ini juga menunjukkan
terdapat perbedaan signifikan antara kemampuan siswa sebelum dan setelah
memperoleh pembelajaran dengan model probing prompting. Dengan demikian,
terdapat pengaruh signifikan dalam penggunaan model tersebut pada kemampuan
representasi matematis siswa di kelas eksperimen. Temuan ini menjawab rumusan
masalah kedua penelitian. Besarnya pengaruh penerapan model ini selanjutnya
diketahui melalui perhitungan effect size dan diperoleh nilai 3,1, sehingga perlakuan
yang diberikan memiliki tingkat pengaruh pada kategori sangat besar. Temuan ini
mengindikasikan pengaruh penerapan model tersebut memiliki dampak yang kuat
dalam membantu siswa mengembangkan kemampuan representasi matematis. Oleh
sebab itu, model probing prompting memiliki potensi sebagai strategi pembelajaran
yang efektif dan mampu mendukung pengembangan dan peningkatan kemampuan
representasi matematis siswa dalam mempelajari materi teorema Pythagoras.

Pengaruh tersebut terjadi karena setiap tahapan dalam model probing
prompting memberikan ruang untuk mengeksplorasi berbagai representasi melalui
setiap tahap kegiatan yang dilakukan secara berkelanjutan oleh siswa. Pertanyaan-
pertanyaan yang diberikan guru mendorong siswa berpikir, mengolah informasi,

membangun pemahaman, mengemukakan gagasan, serta menyajikan penyelesaian
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menggunakan representasi visual, simbolik, maupun verbal secara lebih terstruktur.
Sejalan dengan penelitian Akbar et al., (2024), Astuti et al., (2024), dan Lusiani et
al., (2024), model probing prompting mampu meningkatkan keterlibatan siswa
dalam pembelajaran melalui kegiatan berpikir, berdiskusi, menjawab pertanyaan,
dan mengemukakan pendapat. Keterlibatan aktif tersebut menjadi faktor yang
mendukung berkembangnya kemampuan representasi matematis siswa.
Berdasarkan hasil analisis statistik dan pengamatan selama pembelajaran,
model probing prompting terbukti memberikan pengaruh yang signifikan terhadap
peningkatan kemampuan representasi matematis pada materi teorema Pythagoras.
Proses pembelajaran berpusat pada aktivitas siswa melalui kegiatan memahami
permasalahan, mengidentifikasi informasi, berdiskusi, menjawab pertanyaan,
menyampaikan hasil pemikiran, serta menyelesaikan permasalahan secara mandiri
mampu memberikan kesempatan lebih luas bagi siswa untuk mengembangkan
kemampuan dalam menyajikan permasalahan melalui representasi visual, simbolik,
maupun verbal dibandingkan pembelajaran langsung. Berdasarkan hal tersebut,
model probing prompting dapat diterapkan sebagai pilihan strategi pembelajaran
efektif dalam mendukung peningkatan kemampuan representasi matematis siswa.
Penelitian ini memiliki keterbatasan pada pengelolaan waktu pembelajaran.
Pelaksanaan model probing prompting membutuhkan durasi pembelajaran yang
lebih panjang karena pembelajaran berlangsung melalui tanya jawab dan pemberian
pertanyaan secara bertahap. Guru dituntut mampu mengarahkan siswa melalui
pertanyaan yang terstruktur agar pembelajaran tetap efektif dan sesuai tujuan.
Namun, apabila siswa mengalami kendala dalam memberikan jawaban, waktu
pembelajaran dapat lebih banyak tersita untuk proses pendampingan dan penguatan
pemahaman. Kondisi tersebut sejalan dengan pendapat Rusnawati, (2023), waktu
pembelajaran dapat berkurang ketika guru harus memberikan pertanyaan kepada
beberapa siswa hingga memperoleh jawaban yang diharapkan. Akibatnya, beberapa
tahapan pembelajaran tidak dapat terlaksana secara maksimal sesuai alokasi waktu
yang tersedia. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya perlu memperhatikan
pengelolaan kelas dan waktu pembelajaran agar penerapan model pembelajaran

probing prompting dapat berlangsung lebih optimal.



BAB 5. KESIMPULAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis serta pembahasan penelitian yang dilakukan pada

siswa MTs Negeri 5 Jember, dapat ditarik kesimpulan bahwa:

1)

2)

Terdapat perbedaan kemampuan representasi matematis yang signifikan pada
materi teorema Pythagoras sebagai dampak dari implementasi model probing
prompting dan pembelajaran langsung (direct instruction). Perbedaan
kemampuan tersebut dibuktikan melalui hasil uji mann—whitney dengan nilai
signifikansi sebesar 0,001.

Terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model probing prompting
terhadap kemampuan representasi matematis siswa pada materi teorema
Pythagoras. Hasil uji paired sample t-test memperoleh nilai signifikansi 0,000
dengan nilai effect size sebesar 3,1 yang menunjukkan pengaruh yang diberikan
pada kategori sangat besar. Dengan demikian, penerapan model probing
prompting efektif dan memberikan dampak nyata terhadap pengembangan dan

peningkatan kemampuan representasi matematis siswa.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian, terdapat saran yang dapat digunakan sebagai

acuan perbaikan dan pengembangan praktik dalam pembelajaran matematika:

)

2)

3)

Pengelolaan waktu pembelajaran perlu diperhatikan secara optimal karena
penerapan model probing prompting membutuhkan durasi yang cukup panjang
agar setiap tahapan pembelajaran dapat berjalan secara efektif.

Penerapan model probing prompting dalam pembelajaran matematika perlu
terus diuji pada materi lain untuk melihat konsistensi pengaruhnya terhadap
kemampuan representasi siswa.

Kajian penerapan model probing prompting dapat dikembangkan dengan
waktu perlakuan yang lebih panjang serta diterapkan pada variabel dan jenjang
pendidikan yang berbeda untuk memperoleh hasil penelitian yang lebih luas

dan komprehensif.

W
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Lampiran 1. Matriks Penelitian

LAMPIRAN

b. Representasi Simbolik
c. Representasi Verbal

Judul Rumusan Masalah Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian
Pengaruh . Apakah terdapat Variabel Sintaks Model Pembelajaran . Populasi: Seluruh . Jenis Penelitian: Kantitatif
Model perbedaan rata-rata Bebas: Probing Prompting: siswa kelas VIII (quasi eksperimen)
Pembelajaran kemampuan representasi | Model 1. Menghadapkan siswa MTs Negeri 5 . Desain Penelitian:

Probing matematis siswa yang Pembelajaran pada situasi baru Jember Nonequivalent Control Group

Prompting memperoleh Probing 2. Memberi kesempatan . Sampel: Siswa Design

terhadap pembelajaran dengan Prompting kepada siswa untuk kelas VIII A dan . Metode Pengumpulan Data: Tes

Kemampuan model pembelajaran merumuskan jawaban kelas VIII C MTs berupa pretest dan posttest

Representasi probing prompting Variabel 3. Mengajukan pertanyaan Negeri 5 Jember . Metode Analisis Data:

Matematis dengan siswa yang Terikat: sesuai dengan tujuan . Teknik a. Analisis Deskriptif Statistik

Siswa pada memperoleh model Kemampuan pembelajaran Pengambilan b. Uji Prasyarat

Materi direct instruction pada Representasi 4. Memberi kesempatan Sampel: ¢ Uji Normalitas

Teorema materi teorema Matematis kepada siswa untuk Probability (Uji Shapiro-Wilk)

Pythagoras Pythagoras? menuliskan jawaban sampling jenis e Uji Homogenitas

di MTs . Apakah terdapat 5. Memilih salah satu siswa cluster random (Levene'’s Test)

Negeri 5 p.eng.aruh yang untuk menje}v.vab sampling c. Uji hipotesis

Jember signifikan dari 6. Menanggapi jawaban Bahan Ruiukdh: o Uji Independent Sample

oo . . Bahan Rujukan: >

penerapan model yang diberikan siswa Buku pustaka T-test (memenuhi syarat)
pembelajaran probing 7. Mengajukan pertanyaan l'p p dan Uji Mann-Whitney U
prompting terhadap akhir yang berbeda atau lterat.ur (tidak memenuhi syarat).
kemampuan representasi yang tefkalt e Paired Sample T-test
matematis siswa pada Indikator Kemampuan berupa jurnal (memenuhi syarat) dan
materi teorema Representasi Matematis: dan artikel Uji Wilcoxon Test
Pythagoras? a. Representasi Visual ilmiah

(tidak memenubhi syarat).




Lampiran 2. Prosedur Penelitian

™ | ldentfikan dasalak
¥
T“].“F < Peeyusnmin Inmmemes o [ ¥abidesl Instromen dan
Persizpan Penslitian ™ Pamsint Faibalgatn |4 "
| Pemiliian Sempel e @ — m
w| Frofur
el > W
Takan Prmbeinpsran Profing Prompiimz bmjaran, Komemsmonai
Pelaksanaan — (Rl Elyperimimm) (Kl Kamiroli
| I
_ Post Tt
CHal Data
Mlerpawab Famusan L Mlsmfawab Rumsian
Milaelah | 3aalsh I
Liji Wonmalrtas de Homegemite
Mlememmits | Todae Memennia Mlamamntyd | Tidak Mlassamhi
Up Pargmeink ] Up Noo-parametnk ' _| |_L_11\;rn-pn:|mnh1k—|
iindependent Samphe T-texd| | @ ann-Whtney') ﬂ’mmi Semple T4em) [ Flicoton Tost)
Ty S | ) |
| |
[ AmhwiDats | Keerangam
4‘ [ - Kemistan Penelitian
[ Eanil fon Pembatises | <:> - i aealian

— e Al begimtan
somee Al agistan jilks diperlulun

Sumber: Modifikasi (Elfarin ef al., 2024)
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Lampiran 3. Langkah-langkah Validasi Instrumen
UJI VALIDASI INSTRUMEN

1) Melakukan rekapitulasi dari data penelitian kevalidan yang terdiri dari aspek
(4;), indikator (I;), dan nilai (V;;) dari semua validator.
2) Menghitung rata-rata nilai setiap indikator berdasarkan nilai (V;;) dari validator.

Ii= n

Keterangan:
I; :rata-rata nilai indikator ke-i
Vi; : nilai dari validator ke-j terhadap indikator ke-i
n : banyak validator
i :1,2,3,... (sebanyak indikator)
j :1,2,3,... (sebanyak validator)
3) Menghitung rata-rata nilai setiap aspek berdasarkan I; yang didapatkan.

m
j=11lij

Ai= i

Keterangan:

A; : rata-rata nilai aspek ke-i

I; : rata-rata nilai indikator ke-j terhadap aspek ke-i
m : banyak indikator

i :1,2,3,... (sebanyak aspek)

j :1,2,3,... (sebanyak indikator)

4) Menghitung nilai rata-rata total semua aspek.

_ 14
. k
Keterangan:
I, : nilai rata-rata total semua aspek
A; : rata-rata nilai aspek ke-i
k :banyak aspek
i :1,2,3,.. (sebanyak aspek)
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5) Menginterpretasikan hasil rata-rata total semua aspek (V) ke dalam kategori

validitas instrumen pada tabel berikut.

Nilai V, Kategori
1<V,<2 Tidak Valid
2<V,<3 Cukup Valid
3V, <4 Valid

Sumber: (Hobri et al., 2021)
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Lampiran 4. Perhitungan Effect Size

PERHITUNGAN EFFECT SIZE

Analisis effect size dilakukan untuk mengukur besarnya pengaruh penerapan model
pembelajaran probing prompting terhadap kemampuan representasi matematis
siswa. Perhitungan effect size didasarkan pada nilai rata-rata dan standar deviasi

pretest—posttest pada kelas eksperimen. Berikut rumus perhitungan effect size.

My =)
fSD 12 + SD22
2
Keterangan:
d = Effect Size / besaran efek

Mean, = Rata-rata nilai pretest
Mean,= Rata-rata nilai posttest
SD; = Standar deviasi pretest

SD, = Standar deviasi posttest

Nilai effect size yang telah diperoleh kemudian diinterpretasikan berdasarkan tabel

interpretasi effect size berikut.

Effect Size Interpretasi
0<d<0,2 Kecil
02<d<0,5 Sedang
05<d<0,8 Besar

d> 0,8 Sangat besar

Sumber: (Widyastuti & Airlanda, 2021)
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Lampiran 5. Langkah-langkah Analisis Data

LANGKAH ANALISIS DATA

A. Analisis Deskriptif
a) Definisikan variabel pada Variable View.
b) Inputkan data pada Data View.
c¢) Pilih menu Analyze — Descriptive Statistics — Frequencies / Descriptives /
Explore sesuai kebutuhan.
d) Pindahkan variabel yang akan dianalisis ke kotak Variable(s).
e) Klik Statistics — centang menu yang diinginkan — Continue

f) Klik OK, selanjutnya akan muncul output.

B. Uji Normalitas (Uji Shapiro-Wilk)
a) Masukkan data pada Variable View dan Data View.
b) Klik Analyze— Descriptive Statistics— Explore.
¢) Masukkan variabel yang akan diuji ke kotak Dependent List.
d) Klik Plots, lalu pada bagian Descriptive centang Normality plots with tests.
e) Klik Continue — OK.
f) Pembuatan keputusan Uji Normalitas.
i. Hipotesis
Hy: Data tidak berdistribusi normal
H;: Data berdistribusi normal
ii. Kesimpulan
Jika Sig.> 0,05 — H, ditolak — data berdistribusi normal.
Jika Sig. < 0,05 — H, diterima — data tidak berdistribusi normal.

C. Uji Homogenitas (Levene's Test)
a) Mendefinisikan Variable View dan menginputkan data di data Data View.
b) Selanjutnya klik menu Analyze - Compare Means — One Way Anova.
¢) Masukkan variabel dependen ke Dependent Variabel(s) dan variabel
kelompok ke Factor.
d) Untuk One-Way ANOVA centang Homogenit).
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e) Klik OK maka output akan muncul.

f) Pembuatan Keputusan.

.

11.

Hipotesis:

H,: Varians data tidak homogen

H,: Varians data homogen

Kesimpulan

Jika Sig. (p — value) = 0,05 — H, ditolak — data homogen.

Jika Sig. (p — value) < 0,05—H, diterima — data tidak homogen.

D. Uji Independet Sample T-test

Setelah data diuji normal dan homogen dapat dilakukan uji independent sample

t-test. Langkah-langkahnya sebagai berikut:

a) Mendefinisikan Variable View dan menginputkan data di Data View.

b) Klik Analyze—Compare Mean — Independent Sample T-Test.

¢) Memindahkan item yang ingin di uji ke Test Variable (s) dan variabel

kelompok ke Grouping Variable. Selanjutnya klik Define Groups dan isilah

Group 1 dan Group 2.

d) Klik OK, selanjutnya akan muncul output.

e) Pembuatan keputusan

.

ii.

Hipotesis:

Hy: tidak terdapat perbedaan signifikan pada rata-rata kemampuan
representasi matematis siswa antara kelas yang memperoleh model
probing prompting dan kelas yang memperoleh model direct instruction
pada materi teorema Pythagoras.

H;: terdapat perbedaan signifikan pada rata-rata kemampuan representasi
matematis siswa antara kelas yang memperoleh model probing prompting
dan kelas yang memperoleh model direct instruction pada materi teorema
Pythagoras.

Kesimpulan

Jika nilai Sig. (2 — tailed) > 0,05, maka H, diterima.

Jika nilai Sig. (2 — tailed) < 0,05, maka H,, ditolak.
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E. Uji Paired Sample T-test
Setelah data diuji normal dan homogen dapat dilakukan uji paired sample t-test.
Langkah-langkahnya sebagai berikut:
a) Mendefinisikan Variable View dan menginputkan data di Data View.
b) Klik Analyze—Compare Means— Paired Sample T-Test
¢) Memindahkan item yang ingin diuji ke kolom Paired Test Variable.
d) Klik Options untuk mengatur Confidence Interval Percentage (misalnya
95%).
e) Klik Continue—OK, selanjutnya akan muncul output.
f) Pengambilan Keputusan
1. Hipotesis
Hy: tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model
pembelajaran probing prompting terhadap kemampuan representasi
matematis siswa pada materi teorema Pythagoras.
H,: terdapat pengaruh yang signifikan dari penerapan model pembelajaran
probing prompting terhadap kemampuan representasi matematis siswa
pada materi teorema Pythagoras.
ii. Kesimpulan
Jika nilai Sig. (2 — tailed) > 0,05, maka H, diterima.
Jika nilai Sig. (2 — tailed) < 0,05, maka H, ditolak.
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Lampiran 6. Modul Ajar Kelas Eksperimen

MODUL AJAR KELAS EKSPERIMEN

I. INFORMASI UMUM

A.IDENTITAS MODUL

Penyusun : Sofia Amanda Putri
Instansi : MTs Negeri 5 Jember
Tahun Penyusunan : 2025/2026

Jenjang Sekolah : SMP/MTs

Mata Pelajaran : Matematika

Kelas / Fase : VIII/D

Materi Pembelajaran  : Teorema Pythagoras
Alokasi Waktu : 2 JP X 35 menit

B. KOMPETENSI AWAL

Sebelum mempelajari materi teorema Pythagoras, siswa diharapkan mampu
menghitung luas persegi dan segitiga, bilangan berpangkat dua dan akar
pangkat dua, serta perkalian bentuk aljabar.

C. PROFIL PELAJAR PANCASILA

1. Beriman, bertakwa kepada Tuhan YME dan berakhlak mulia.
2. Bernalar kritis.

3. Bergotong royong.

4. Mandiri

D. SARANA DAN PRASARANA

1. Alat tulis
2. Penggaris
3. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD)

E. TARGET SISWA

Siswa reguler: umum, tidak ada kesulitan dalam mencerna dan memahami
materi ajar.

F. MODEL PEMBELAJARAN

Model pembelajaran menggunakan Probing Prompting dan dilaksanakan
secara luring. Model pembelajaran Probing Prompting adalah suatu model
pembelajaran yang dilakukan dengan memberikan serangkaian pertanyaan
yang bersifat menggali dan menuntun siswa untuk berpikir dan terlibat aktif.
Adapun sintaks Probing Prompting, sebagai berikut.
1. Menghadapkan siswa pada situasi baru.
2. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk merumuskan jawaban.

. Mengajukan pertanyaan sesuai dengan tujuan pembelajaran.

. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk menuliskan jawaban.

. Menunjuk salah satu siswa untuk menjawab.

. Menyajikan pertanyaan akhir.

3
4
5
6. Menanggapi jawaban yang diberikan.
7
C

G.CAPAIAN PEMBELAJARAN
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Di akhir fase D, materi teorema Pythagoras meliputi kemampuan untuk
menunjukkan kebenaran teorema dan menggunakannya dalam berbagai

konteks matematika.

I1. KOMPONEN INTI

A.TUJUAN PEMBELAJARAN

Melalui model pembelajaran Probing Prompting siswa diharapkan:
1. mampu menjelaskan konsep teorema Pythagoras dengan benar dan tepat.
2. mampu menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan teorema

Pythagoras dengan benar dan tepat.

3. mampu menggambar bangun geometri dengan benar dan tepat dalam
menyelesaikan soal teorema Pythagoras.

. PEMAHAMAN BERMAKNA

Dengan mempelajari materi ini, siswa diharapkan mampu memecahkan

permasalahan sehari-hari yang berkaitan dengan teorema Pythagoras.

. PERTANYAAN PEMANTIK

1. Pernahkah kamu melihat tangga yang disandarkan ke dinding? Menurutmu,
bagaimana cara mengetahui panjang tangga tanpa mengukurnya langsung?
2. Apa hubungan antara tinggi dinding, jarak kaki tangga dari dinding, dan

panjang tangga?

. KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan Pendahuluan

masing beranggotakan lima orang.

mandiri dari guru.

Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
. Membuka pembelajaran dengan | 1. Menjawab salam dan
mengucapkan salam dan memimpin berdoa bersama.
doa. 2. Menjawab pertanyaan
. Menanyakan kabar dan memeriksa guru dan mengonfirmasi
kehadiran siswa. kehadiran.
. Memberikan apersepsi: 3. Menjawab pertanyaan
* Apa yang kamu ketahui tentang apersepsi berdasarkan
segitiga siku-siku? pengetahuan dan

* Menurut kalian, sisi manakah pengalaman yang dimiliki
yang paling panjang pada segitiga serta menyebutkan contoh
siku-siku? segitiga  siku-siku  di

* Pernahkah kalian melihat benda lingkungan sekitar. 10 menit
atau situasi di sekitar yang | 4. Mendengarkan tujuan
membentuk segitiga siku-siku? pembelaajaran.
Sebutkan contohnya! 5. Menanggapi mengapa

. Menyampaikan tujuan penting mempelajari
pembelajaran. materi ini.

. Memberikan motivasi pentingnya | 6. Bergabung dalam
mempelajari  teorema Pythagoras kelompok sesuai
untuk kehidupan sehari-hari. pembagian guru.

. Membagi siswa menjadi lima | 7. Menerima LKPD dan
kelompok heterogen yang masing- lembar penugasan
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7. Membagikan LKPD dan lembar
penugasan mandiri kepada setiap
kelompok.

Kegiatan Inti

Tahap 1. Menghadapkan siswa pada situasi baru

Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Menampilkan gambar segitiga siku- | 1. Mengamati gambar yang
siku dengan persegi pada setiap ditampilkan guru.
sisinya. 2. Mengidentifikasi bagian-
2. Mengarahkan siswa untuk bagian segitiga siku-siku
memperhatikan sisi tegak, sisi alas, dan ketiga persegi.
sisi miring, serta ukuran persegi | 3. Menyimak dan
pada masing-masing sisi. memikirkan jawaban atas 5 menit

3. Mengajukan pertanyaan awal:

* Bagaimana cara menghitung luas
masing-masing  persegi  dengan
menghitung kotak-kotak kecilnya?

* Menurut kalian, apakah ada
hubungan antara luas ketiga
persegi tersebut?

pertanyaan awal guru.

Tahap 2: Memberikan kesempatan kepada siswa untuk merumuskan

jawaban
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu

1. Memberi waktu kepada siswa untuk | 1. Berpikir secara mandiri
berpikir secara individu (belum mengenai hubungan luas
berdiskusi). ketiga persegi.

2. Menginstruksikan  siswa  untuk | 2. Menuliskan dugaan awal
menuliskan dugaan awal pada pada kertas buram.
lembar penugasan mandiri. * (Cara menghitung luas
¢ (Cara menghitung luas masing- masing-masing

masing persegi. persegi.
* Hubungan antara luas ketiga * Hubungan antara luas | 8 menit
persegi. ketiga persegi.

3. Mengarahkan  siswa  berdiskusi | 3. Berdiskusi kelompok
kelompok untuk membandingkan untuk  membandingkan
pemahaman dan dugaan awal, serta dugaan awal dan
merumuskan jawaban menggunakan merumuskan jawaban
representasi visual, simbolik dan menggunakan
verbal. representasi visual,

simbolik dan verbal.

Tahap 3: Mengajukan pertanyaan sesuai dengan tujuan pembelajaran

Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
Berkeliling ke setiap kelompok dan | Menjawab pertanyaan guru
mengajukan pertanyaan yang menggali | berdasarkan  data  yang 5 menit
pemahaman (probing), seperti: diamati  (luas  persegi)

dengan melibatkan
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Bagaimana cara kalian menentukan
luas masing-masing persegi?
Bagaimana perbandingan luas dua
persegi kecil dengan persegi besar?
Apakah  luas  persegi  besar
dipengaruhi oleh dua persegi kecil?
Jika sisi-sisi siku-siku disebut a dan
b, lalu sisi miring disebut c,
hubungan apa yang bisa kalian
temukan?

representasi simbolik, dan
verbal.

Tahap 4: Memberikan kesempatan ke

ada siswa untuk menuliskan jawaban

Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Meminta siswa melanjutkan diskusi | 1. Menyusun jawaban
kelompok untuk menyusun jawaban. kelompok.
2. Menginstruksikan  siswa  untuk | 2. Menuliskan perhitungan
menuliskan jawaban akhir pada luas persegi,
LKPD. perbandingan luas
3. Mengamati jalannya diskusi dan persegi, rumus teorema
memastikan setiap anggota Pythagoras, penyelesaian
kelompok terlibat aktif dalam soal, dan sketsa gambar
menemukan solusi. pada LKPD dengan .
) . | 15 menit
melibatkan representasi
visual, simbolik, dan
verbal.
3. Setiap anggota kelompok
berpartisipasi aktif dalam
diskusi, mengemukakan
pendapat, dan Dbekerja
sama untuk menemukan
solusi.
Tahap 5: Menunjuk salah satu siswa untuk menjawab
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
Menunjuk salah satu siswa secara acak | Mempresentasikan hasil
untuk mempresentasikan hasil diskusi | diskusi kelompok secara | 5 menit
kelompok. lisan.
Tahap 6: Menanggapi jawaban yang diberikan
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Menanggapi jawaban siswa. 1. Memberikan tanggapan
a. Jika jawaban benar, meminta terhadap presentasi
siswa dari  kelompok lain teman.
memberikan tanggapan. 2. Memperbaiki ~ jawaban
b. Jika jawaban kurang berdasarkan  pertanyaan | 10 menit
tepat/salah/tidak menjawab, penuntun dari guru.
memberikan pertanyaan

prompting berupa petunjuk atau
pertanyaan penuntun, misalnya:




53

* Bandingkan dengan luas
persegi besar.
2. Mengajukan pertanyaan kepada

* Perhatikan lagi luas dua
persegi kecil. Apa yang terjadi
jika dijumlahkan?

beberapa siswa berbeda agar seluruh
siswa terlibat aktif.

Tahap 7: Menyajikan pertanyaan akhir

Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
Memberikan soal pemahaman akhir | Mengerjakan soal secara
secara individu untuk mengecek sejauh | individu dengan
mana siswa benar-benar memahami | menggambar sketsa, .
7 menit
konsep teorema Pythagoras tanpa | menyusun model
bantuan kelompok. matematika, = menghitung,
dan menarik kesimpulan.
Kegiatan Penutup
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Mengajak siswa menyimpulkan | 1. Menyampaikan
materi teorema Pythagoras. kesimpulan
2. Memberi kesempatan kepada siswa pembelajaran.
untuk bertanya. 2. Mengajukan pertanyaan
3. Mengajak siswa melakukan refleksi jika ada materi yang
pembelajaran hari ini. belum dipahami. 5 menit
4. Menutup pembelajaran  dengan | 3. Mengikuti refleksi
berdoa dan mengucapkan salam. pembelajaran.
4. Berdoa bersama sebelum
mengakhiri pembelajaran
dan menjawab salam.
E. REFLEKSI
Refleksi Guru:

Apakah saya sudah memahami cukup baik materi dan aktivitas pembelajaran?
Apakah pembelajaran yang saya lakukan sudah efektif?
Apakah pembelajaran yang saya lakukan dapat membantu siswa memahami

materi?

Apakah siswa telah mencapai tujuan pembelajaran yang ingin dicapai?

Bagian manakah rencana pembelajaran yang perlu diperbaiki?

Refleksi Siswa:
Apakah siswa memahami materi yang disampaikan?
Apakah siswa dapat mengaplikasikan konsep teorema Pythagoras dalam

kehidupan sehari-hari?
Kesulitan apa yang dialami
pembelajaran?

oleh

siswa selama mengikuti

kegiatan
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F. ASESMEN

1. Asesmen awal (prefest kemampuan representasi matematis)
2. Asesmen akhir (posttest kemampuan representasi matematis)
3. Asesmen profil pelajar pancasila (observasi)

Mengetahui, Jember, 7 Januari 2026
Guru Mata Pelajaran Matematika Peneliti
Ratna Kusumawati, S.Si., M.Pd. Sofia Amanda Putri

NIP. 197803132007102005 NIM. 220210101195



Lampiran 7. Lembar Penilaian Profil Pelajar Pancasila

LEMBAR PENILAIAN PROFIL PELAJAR PANCASILA
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Z
=

Profil Pelajar Pancasila

Nama Beriman, Bertakwa
Siswa kepada Tuhan YME
dan Berakhlak Mulia

Bernalar
Kritis

Bergotong
Royong

Mandiri

Skor
Total

Nilai
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o
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. _ Skor Total

Nilai X 100

Keterangan: Skor Maksimum = 16




RUBRIK PENILAIAN PROFIL PELAJAR PANCASILA

56

Indl.k a.t or Kriteria Penilaian

Penilaian
Prl‘,’flllcl;‘;l;l'; A | Sangat Baik (4) Baik (3) Cukup (2) Kurang (1)
Beriman, Mampu Mampu Mampu Belum mampu
Bertakwa berkhidmat dalam | berkhidmat berkhidmat berkhidmat
kepada Tuhan | berdoa serta dalam berdoa dalam berdoa dalam berdoa
YME, dan konsisten serta serta serta belum
Berakhlak menghormati dan | menghormati menghormati menghormati
Mulia menghargai guru | dan menghargai | dan menghargai | dan menghargai

dan teman. guru dan teman | guru dan teman | guru dan teman
tanpa bantuan dengan bantuan | tanpa bantuan
guru. guru. guru.

Bernalar Kritis | Sangat aktif Aktif Kurang aktif Tidak aktif atau
dalam mengidentifikasi | dalam pasif dalam
mengidentifikasi | informasi, mengidentifikasi | mengamati
masalah, menjawab permasalahan permasalahan,
mengajukan pertanyaan guru, | dan mengajukan | mengidentifikasi
pertanyaan, serta | dan mengajukan | pertanyaan informasi, dan
memberikan pertanyaan yang | terkait teorema | mengajukan
alasan logis relevan dengan | Pythagoras. pertanyaan.
dalam diskusi dan | materi.
penyelesaian soal.

Bergotong Sangat aktif Mampu bekerja | Mulai bekerja Belum mampu

Royong bekerja sama, sama, aktif sama dalam bekerja sama
menghargai berdiskusi, dan | kelompok, tetapi | dan kurang
pendapat teman, | berkontribusi partisipasi berpartisipasi
serta berperan dalam dalam diskusi dalam diskusi
dalam penyelesaian masih terbatas. | kelompok.
pengambilan LKPD.
keputusan
kelompok.

Mandiri Mampu Mampu Menyelesaikan | Belum mampu
menyelesaikan menyelesaikan | tugas dengan menyelesaikan
tugas secara tugas dengan bantuan guru tugas secara
mandiri dan sedikit arahan atau teman. mandiri.

bertanggung
jawab.

guru.
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Lampiran 8. Lembar Validasi Modul Ajar Kelas Eksperimen

LEMBAR VALIDASI MODUL AJAR KELAS EKSPERIMEN
Nama Validator ettt ettt ettt h e et h e et e et e e h e e bt e te bt e bt ente bt enteenaenaeens
NIP et eeteete et eete e teaateteetete e teer e e st e teen e e teenteetee bt enteeneeteeneenaeens
Institusi  vereesenresseesensoshIL o seeronsereeentesseesentessasssnnesseesentessasssaneseassnresne
A. Petunjuk Pengisian
1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberi penilaian dengan menuliskan
tanda centang (V') pada kolom yang tersedia sesuai aspek yang diberikan,
dengan indikator yang tertera pada pedoman penilaian.
2. Jika terdapat komentar atau saran perbaikan, mohon kesediaan Bapak/Ibu
untuk menuliskan pada bagian yang disediakan.

B. Penilaian

c Nilai
No. Aspek yang dinilai 1 | > | 3 | 4
I. Bahasa
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.

2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami, dan tidak ambigu.
IL. Isi
3. | Kejelasan tujuan pembelajaran yang diharapkan.
4. | Kesesuaian tujuan pembelajaran dengan capaian
pembelajaran.
5. | Modul ajar disajikan secara sistematis.
6. | Kesesuaian tahapan pembelajaran (pendahuluan, kegiatan
inti, dan penutup).
7. | Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan model
pembelajaran yang digunakan.
8. | Model pembelajaran yang digunakan dapat mendukung
peningkatan kemampuan representasi matematis siswa.
9. | Kesesuaian rincian waktu yang digunakan untuk setiap tahap
pembelajaran.

C. Saran

Jember, ........ooiiiii,
Validator



Lampiran 9. Pedoman Penilaian Validasi Modul Ajar Eksperimen

PEDOMAN PENILAIAN VALIDASI MODUL AJAR KELAS
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kegiatan

EKSPERIMEN
No. Aspf:k. yang Nilai Indikator
dinilai
1 Bahasa yang digunakan tidak sesuai PUEBI.
Penggunaan ) Sebagian besar bahasa yang digunakan tidak sesuai
: PUEBI.
L. | bahasa sesugy Sebagian besar bahasa yang digunakan sesuai
dengan PUEBI. 3 PUEBL
4 | Keseluruhan bahasa yang digunakan sesuai PUEBI.
1 Bahasa yang digunakan tidak jelas, sulit dipahami,
dan ambigu.
Keje!fn 19 2 | Bahasa yang d}gunakan kurang jelas dan ambigu.
. Bahasa yang digunakan cukup jelas, dapat
2. | pembelajaran yang . . . .
. 3 dipahami, dan hanya sedikit bagian perlu
diharapkan. . I
diperbaiki.
4 Keseluruhan bahasa yang digunakan jelas, mudah
dipahami, dan tidak ambigu.
1 Tujuan pembelajaran tidak jelas dan sulit
dipahami.
Kesesuaian tujuan 5 Tujuan pembelajaran cukup jelas namun belum
3 pembelajaran menggambarkan hasil belajar secara spesifik.
" | dengan capaian 3 Tujuan pembelajaran jelas dan sudah
pembelajaran. menggambarkan hasil belajar yang diharapkan.
Tujuan pembelajaran sangat jelas, terukur, dan
4 . ;
menggambarkan hasil belajar secara lengkap.
1 Tujuan pembelajaran tidak sesuai dengan capaian
pembelajaran.
Peng R 5 Tujuan p.embelaJ aran kurang sesuai dengan capaian
. pembelajaran.
4. | bahasa sesuai Tu bela K T dengan -
dengan PUEBL. 3 ujuan pembelajaran cukup sesuai dengan capaian
pembelajaran.
4 Tujuan pembelajaran sepenuhnya sesuai dan
mendukung capaian pembelajaran.
| Modul disusun secara acak dan tidak mengikuti
urutan tahapan dan sintaks model.
Modul ajar 5 Modul cukup sistematis, tetapi ada sebagian yang
N\ .. belum sesuai urutan.
5. | disajikan secara Modul cukun sistematis d —
sistematis. 3 odul cukup sistematis dengan tahapan yang
sesuai.
Modul disusun secara sangat sistematis, runtut, dan
4 . .
mudah dipahami.
6 Kesesuaian 1 Kegiatan pembelajaran tidak mencerminkan model

pembelajaran yang digunakan.
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No. AsP?k. yang Nilai Indikator
dinilai
pembelajaran Sebagian kegiatan sesuai dengan model
2 . . .
dengan model pembelajaran, tetapi kurang konsisten.
pembelajaran yang 3 Kegiatan pembelajaran cukup sesuai dengan model
digunakan. pembelajaran yang digunakan.
4 Seluruh kegiatan pembelajaran sepenuhnya sesuai
dengan model pembelajaran yang digunakan.
. Tahapan pembelajaran tidak sesuai dengan urutan
Kesesuaian 1 :
atau tidak lengkap.
tahapan - : - -
. Sebagian kecil tahapan pembelajaran sesuai urutan
pembelajaran 2
7. dan belum lengkap.
(pendahuluan, - - -
. 2 3 Sebagian besar tahapan pembelajaran sesuai.
kegiatan inti, dan . .
Tahapan pembelajaran seluruhnya sesuai dan
penutup). 4
lengkap.
Model pembelajaran tidak mendukung sama sekali
1 kemampuan representasi matematis siswa, karena
tidak terdapat aktivitas yang melibatkan
representasi visual, verbal, maupun simbolik.
Model pembelajaran kurang mendukung
kemampuan representasi matematis siswa, karena
Model 2 | hanya sedikit aktivitas yang mendorong siswa
pembelajaran yang menggunakan representasi visual, verbal, maupun
digunakan simbolik.
] dapat mendukung Model pembelajaran cukup mendukung
" | peningkatan kemampuan representasi matematis siswa, karena
kemampuan 3 beberapa kegiatan memberi kesempatan kepada
representasi siswa untuk menggunakan representasi visual,
matematis siswa. simbolik, dan verbal, namun penerapannya belum
konsisten pada seluruh tahap pembelajaran.
Model pembelajaran sangat mendukung
kemampuan representasi matematis siswa, karena
4 setiap tahap pembelajaran secara konsisten
menstimulasi siswa untuk menggunakan
representasi visual, verbal, maupun simbolik.
1 Rincian waktu tidak sesuai dengan kebutuhan
. - kegiatan pembelajaran.
Kesesuaian rincian 3 -
Sebagian waktu sesuai, namun ada tahapan yang
waktu yang 2 . .
. terlalu singkat/panjang.
9. | digunakan untuk e - -
. Rincian waktu cukup sesuai dengan kegiatan
setiap tahap 3 . L
: pembelajaran yang direncanakan.
pembelajaran. - ; 3
4 Rincian waktu sangat sesuai dan proporsional untuk

setiap tahap pembelajaran.
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LEMBAR ANALISIS HASIL VALIDASI MODUL AJAR KELAS
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EKSPERIMEN
No. Indikator V1 VZ V3 Ii Ai Va

1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBL

2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami,
dan tidak ambigu.

3. | Kejelasan tujuan pembelajaran yang
diharapkan.

4. | Kesesuaian tujuan pembelajaran dengan
capaian pembelajaran.

5. | Modul ajar disajikan secara sistematis.

6. | Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan
model pembelajaran yang digunakan.

7. | Kesesuaian tahapan pembelajaran
(pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup).

8. | Model pembelajaran yang digunakan dapat
mendukung peningkatan kemampuan
representasi matematis siswa.

9. | Kesesuaian rincian waktu yang digunakan
untuk setiap tahap pembelajaran.
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Lampiran 11. Modul Ajar Kelas Kontrol

MODUL AJAR KELAS KONTROL

I. INFORMASI UMUM

A.IDENTITAS MODUL

Penyusun : Sofia Amanda Putri
Instansi : MTs Negeri 5 Jember
Tahun Penyusunan :2025/2026

Jenjang Sekolah : SMP/MTs

Mata Pelajaran : Matematika

Fase / Kelas : VIII/D

Materi Pembelajaran  : Teorema Pythagoras
Alokasi Waktu : 2 JP X 35 menit

B. KOMPETENSI AWAL

Sebelum mempelajari materi teorema Pythagoras, siswa diharapkan mampu
menghitung luas persegi dan segitiga, bilangan berpangkat dua dan akar pangkat
dua, serta perkalian bentuk aljabar.

C. PROFIL PELAJAR PANCASILA

1. Beriman, bertakwa kepada Tuhan YME dan berakhlak mulia.
2. Berpikir kritis.

3. Bergotong royong.

4. Mandiri

D. SARANA DAN PRASARANA

1. Alat tulis
2. Penggaris
3. Buku paket

E. TARGET SISWA

Siswa reguler: umum, tidak ada kesulitan dalam mencerna dan memahami materi
ajar.

F. MODEL PEMBELAJARAN

Model : Pembelajaran Langsung ( Direct Instruction)

Metode : Ceramah

Pembelajaran Langsung (Direct Instruction) didefinisikan sebagai model
pembelajaran di mana guru mentransformasikan informasi atau keterampilan
secara langsung kepada siswa, pembelajaran berorientasi pada tujuan dan
distrukturkan oleh guru. Adapun sintaks Direct Instruction sebagai berikut.

1. Mengklarifikasikan tujuan dan establishing set.

2. Mendemonstrasikan pengetahuan atau keterampilan.

3. Memberikan praktik dengan bimbingan (guided practice).

4. Memeriksa pemahaman siswa dan memberikan umpan balik.

G.CAPAIAN PEMBELAJARAN

Di akhir fase D, materi teorema Pythagoras meliputi kemampuan untuk
menunjukkan kebenaran teorema dan menggunakannya dalam berbagai konteks
matematika.
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II. KOMPONEN INTI

A. TUJUAN PEMBELAJARAN

1. Menjelaskan konsep teorema Pythagoras dengan benar dan tepat.

2. Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan teorema Pythagoras
dengan benar dan tepat.

3. Menggambar bangun geometri dengan benar dan tepat dalam menyelesaikan
soal teorema Pythagoras.

B. PEMAHAMAN BERMAKNA

Dengan mempelajari materi ini, siswa diharapkan mampu memecahkan
permasalahan sehari-hari yang berkaitan dengan teorema Pythagoras.

C.PERTANYAAN PEMANTIK

1. Pernahkah kamu melihat tangga yang disandarkan ke dinding? Menurutmu,
bagaimana cara mengetahui panjang tangga tanpa mengukurnya langsung?

2. Apa hubungan antara tinggi dinding, jarak kaki tangga dari dinding, dan
panjang tangga?

D. KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan Pendahuluan
Tahap 1: Mengklarifikasikan tujuan dan establishing set
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu

1. Membuka pembelajaran dengan | 1. Menjawab salam dan
mengucapkan salam dan memimpin doa. berdoa bersama.

2. Menanyakan kabar dan memeriksa | 2. Menjawab  pertanyaan
kehadiran siswa. guru dan mengonfirmasi

3. Memberikan apersepsi: kehadiran.

* Apa yang kamu ketahui tentang | 3. Menjawab  pertanyaan
segitiga siku-siku? apersepsi  berdasarkan
* Menurut kalian, sisi manakah yang pengetahuan dan
paling panjang pada segitiga siku- pengalaman yang | o oo
siku? dimiliki serta
» Pernahkah kalian melihat benda atau menyebutkan contoh
situasi di sekitar yang membentuk segitiga  siku-siku  di
segitiga siku-siku? Sebutkan lingkungan sekitar.
contohnya! 4. Mendengarkan tujuan

4. Menyampaikan tujuan pembelajaran. pembelaajaran.

5. Memberikan ~ motivasi  pentingnya | 5. Menanggapi = mengapa
mempelajari teorema Pythagoras untuk penting mempelajari
kehidupan sehari-hari. materi ini.

Kegiatan Inti
Tahap 2: Mendemonstrasikan pengetahuan atau keterampilan
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu

1. Menjelaskan pengertian, konsep, rumus, | 1. Memperhatikan dan
contoh soal, dan langkah penyelesaian memahami  penjelasan
teorema Pythagoras melalui metode guru. 25
ceramah. 2. Mengamati  penjelasan | menit

2. Menuliskan penjelasan dan contoh soal dan contoh soal teorema
teorema Pythagoras di papan tulis




63

dengan melibatkan representasi visual,
simbolik, dan verbal.

. Memberikan kesempatan kepada siswa
untuk bertanya.
. Memberi kesempatan kepada siswa

untuk mencatat materi penting.

Pythagoras
dituliskan guru.

yang

. Mengajukan pertanyaan

jika terdapat materi yang
belum dipahami.

. Mencatat penjelasan dan

contoh soal
disampaikan guru.

yang

Tahap 3: Memberikan praktik dengan bimbingan (guided practice)

secara individu dan jujur.
. Meminta siswa mengumpulkan lembar
hasil jawaban.

. Mengumpulkan

sesuai instruksi guru.
lembar
hasil jawaban.

Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Meminta siswa mengerjakan soal latihan | 1. Mengerjakan latihan soal
yang terdapat di buku dengan secara individu.
melibatkan representasi visual, | 2. Menggambar sketsa,
simbolik, dan verbal. menyusun model
. Berkeliling kelas untuk memantau matematika, dan 12
pekerjaan siswa. melakukan perhitungan, .
. Memberikan bimbingan dan bantuan serta menarik menit
kepada siswa yang mengalami kesulitan. kesimpulan.
3. Menanyakan  kesulitan
yang dihadapi kepada
guru.
Tahap 4: Memeriksa pemahaman siswa dan memberikan umpan balik
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Meminta perwakilan siswa menuliskan | 1. Menuliskan dan
hasil pengerjaan di papan tulis dengan mempresentasikan  hasil
melibatkan representasi visual, pengerjaan di papan tulis.
simbolik, dan verbal. 2. Menyampaikan pendapat
. Memfasilitasi diskusi kelas mengenai dan menanggapi jawaban
jawaban dan langkah penyelesaian yang teman. 10
benar. 3. Menjawab  pertanyaan | menit
. Mengajukan pertanyaan untuk yang diajukan guru.
mengukur pemahaman siswa. 4. Memperbaiki
. Memberikan umpan balik  untuk pemahaman berdasarkan
meluruskan dan memperkuat umpan balik.
pemahaman siswa.
Kegiatan Penutup
Tahap 5: Memberikan praktik dan transfer yang diperluas
Aktivitas Guru Aktivitas Siswa Waktu
1. Memberikan  latthan  soal untuk | 1. Menerima dan menulis
mengukur kemampuan representasi soal.
matematis siswa. 2. Mengerjakan latihan soal
. . P . 10
. Mengarahkan siswa mengerjakan soal secara individu dan jujur menit
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1. Mengajak siswa menyimpulkan materi | 1. Menyampaikan
teorema Pythagoras. kesimpulan
2. Memberi kesempatan kepada siswa pembelajaran.
untuk bertanya. . Mengajukan pertanyaan
3. Mengajak siswa melakukan refleksi jika ada materi yang
pembelajaran hari ini. belum dipahami. 5 menit
4. Menutup pembelajaran dengan berdoa | 3. Mengikuti refleksi
dan mengucapkan salam. pembelajaran.

. Berdoa bersama sebelum
mengakhiri pembelajaran
dan menjawab salam.

E. REFLEKSI
Refleksi Guru:

Apakah saya sudah memahami cukup baik materi dan aktivitas pembelajaran?
Apakah pembelajaran yang saya lakukan sudah efektif?
Apakah pembelajaran yang saya lakukan dapat membantu siswa memahami

materi?

Apakah siswa telah mencapai tujuan pembelajaran yang ingin dicapai?
Bagian manakah rencana pembelajaran yang perlu diperbaiki?

Refleksi Siswa:

Apakah siswa memahami materi yang disampaikan?
Apakah siswa dapat mengaplikasikan konsep teorema Pythagoras dalam

kehidupan sehari-hari?

Kesulitan apa yang dialami oleh siswa selama mengikuti kegiatan pembelajaran?

. ASESMEN

Asesmen awal (pretest kemampuan representasi matematis)
. Asesmen akhir (posttest kemampuan representasi matematis)
Asesmen profil pelajar pancasila (observasi)

Mengetahui,
Guru Mata Pelajaran Matematika

Ratna Kusumawati, S.Si., M.Pd.
NIP. 197803132007102005

Jember, 7 Januari 2026

Peneliti

Sofia Amanda Putri
NIM. 220210101195
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Lampiran 12. Lembar Validasi Modul Ajar Kelas Kontrol

LEMBAR VALIDASI MODUL AJAR KELAS KONTROL

Nama Validator ettt ettt ettt bt et eh e et e et e e h e e bt et e nhe e bt ente bt e teenaenaeens
NIP et ee et eeeteete e teetteteentehe e bt eh e e st e teenteteenteene e bt enteeneeteeneenaeen
Institusi  vereesennesseerensoshIL o seeronsereeentesseesentesatssnnesseesentessasssnnesreassnresne
A. Petunjuk Pengisian
1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberi penilaian dengan menuliskan
tanda centang (V') pada kolom yang tersedia sesuai aspek yang diberikan,
dengan indikator yang tertera pada pedoman penilaian.
2. Jika terdapat komentar atau saran perbaikan, mohon kesediaan Bapak/Ibu
untuk menuliskan pada bagian yang disediakan.

B. Penilaian

c Nilai
No. Aspek yang dinilai 1 | > | 3 | 4
I. Bahasa
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.

2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami, dan tidak ambigu.
I1. TIsi
3. | Kejelasan tujuan pembelajaran yang diharapkan.
4. | Kesesuaian tujuan pembelajaran dengan capaian
pembelajaran.
5. | Modul ajar disajikan secara sistematis.
6. | Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan model
pembelajaran yang digunakan.
7. | Kesesuaian tahapan pembelajaran (pendahuluan, kegiatan
inti, dan penutup).
8. | Kesesuaian rincian waktu yang digunakan untuk setiap tahap
pembelajaran.

C. Saran

Jember, .......ooiiiiii,
Validator
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Lampiran 13. Pedoman Penilaian Validasi Modul Ajar Kontrol

PEDOMAN PENILAIAN VALIDASI MODUL AJAR KELAS KONTROL

No. | Aspekyang |y, Indikator
dinilai
1 | Bahasa yang digunakan tidak sesuai PUEBI.
) Sebagian kecil bahasa yang digunakan sesuai
Penggunaan PUEBI.
1. | bahasa sesuai 3 Sebagian besar bahasa yang digunakan sesuai
dengan PUEBI. PUEBL
4 Keseluruhan bahasa yang digunakan sesuai
PUEBI.
Bahasa yang digunakan tidak jelas, sulit
1 . ! .
dipahami, dan ambigu.
Penggunaan ) Bahasa yang digunakan kurang jelas dan
bahasa jelas, ambigu.

2. | mudah Bahasa yang digunakan cukup jelas, dapat
dipahami, dan 3 | dipahami, dan hanya sedikit bagian perlu
tidak ambigu. diperbaiki.

4 Keseluruhan bahasa yang digunakan jelas,
mudah dipahami, dan tidak ambigu.
1 Tujuan pembelajaran tidak jelas dan sulit
dipahami.
Tujuan pembelajaran cukup jelas namun
J . 2 | belum menggambarkan hasil belajar secara
Kejelasan tujuan .
. spesifik.
3. | pembelajaran s e A
ane diharankan. Tujuan pembelaj aran jelas flan sudah
yang P 3 | menggambarkan hasil belajar yang
diharapkan.
Tujuan pembelajaran sangat jelas, terukur, dan
4 . :
menggambarkan hasil belajar secara lengkap.
1 Tujuan pembelajaran tidak sesuai dengan
capaian pembelajaran.
Kesesuaian ) Sebagian kecil tujuan pembelajaran sesuai
tujuan dengan capaian pembelajaran.

4. | pembelajaran Sebagian besar tujuan pembelajaran sesuai
dengan capaian 3 | dengan
pembelajaran. capaian pembelajaran.

4 Seluruh tujuan pembelajaran sepenuhnya
sesuai dan mendukung capaian pembelajaran.
Modul ajar Modul disusun secara acak dan tidak

5. | disajikan secara 1 | mengikuti

sistematis. urutan tahapan dan sintaks model.
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Aspek yang

No. dinilai Nilai Indikator
5 Modul cukup sistematis, tetapi ada sebagian
yang belum sesuai urutan.
3 Modul cukup sistematis dengan tahapan yang
sesuai.
4 Modul disusun secara sangat sistematis,
runtut, dan mudah dipahami.
1 Kegiatan pembelajaran tidak mencerminkan
Kesesuaian model pembelajaran yang digunakan.
: Sebagian kegiatan sesuai dengan model
kzrg; lz:l)t;z'aran 2 pembelajaran, tetapi kurang konsisten.
6. gengan rJno del 3 Kegiatan pembelajaran cukup sesuai dengan
i model pembelajaran yang digunakan.
P A Seluruh kegiatan pembelajaran sepenuhnya
ang digunakan . .
yang dig ’ 4 | sesuai dengan model pembelajaran yang
digunakan.
o 1 Tahapan pembelajaran tidak sesuai dengan
tahanan urutan atau tidak lengkap.
I‘t)) las 5 Sebagian kecil tahapan pembelajaran sesuai
7, | Pemberajaran urutan dan belum lengkap.
(pendahuluan, 5 : 5
Keeiatan inti. d 3 Sebagian besar tahapan pembelajaran sesuai.
egli:m - ¢ 4 Tahapan pembelajaran seluruhnya sesuai dan
penutygl lengkap.
1 Rincian waktu tidak sesuai dengan kebutuhan
Kesesuaian kegiatan pembelajaran.
rincian waktu ) Sebagian waktu sesuai, namun ada tahapan
g | yang yang terlalu singkat/panjang.
" | digunakan untuk 3 Rincian waktu cukup sesuai dengan kegiatan
setiap tahap pembelajaran yang direncanakan.
pembelajaran. 4 Rincian waktu sangat sesuai dan proporsional

untuk setiap tahap pembelajaran.
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Lampiran 14. Lembar Analisis Hasil Validasi Modul Ajar Kontrol

LEMBAR ANALISIS HASIL VALIDASI MODUL AJAR KELAS
KONTROL

No. Indikator V1 VZ V3 Ii Ai Va

1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBL
Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami,
dan tidak ambigu.

3. | Kejelasan tujuan pembelajaran yang
diharapkan.

4. | Kesesuaian tujuan pembelajaran dengan
capaian pembelajaran.

5. | Modul ajar disajikan secara sistematis.

6. | Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan
model pembelajaran yang digunakan.

7. | Kesesuaian tahapan pembelajaran
(pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup).
8. | Kesesuaian rincian waktu yang digunakan
untuk setiap tahap pembelajaran.




Lampiran 15. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) Kelas Eksperimen

Matematika
Lembar Kerja Peserta Didik

LKPD

TEOREMA PYTHAGORAS

Ml M

Disusun oleh:
Sofia Amanda Putri (220210101195)
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l Capaian Pembelnitran]

Di okhir fase D, siswa dapat menunjukkan kebenaran teoremao
Pythagoras dan menggunakannya dalam menyelesaikan masalah
(termasuk jarak anatara dua titik pada bidang koordinat).

ﬁm Pemheiliarl}.ﬂ asiah

1.Siswa mampu menjelaskan konsep teorema Pythagoras dengan
benar dan tepat.

25swa mampu menyelesalkan masaloh  kontekstual yong
berkaitan dengan teorema pythagoras dengan benar dan tepat

3.Siswa mampu menggambar bangun geometri dengan benar

dan tepat dalam menyelesaikan soal teorema Pythagoras.

_—

‘ Petunjuk Pengerjaan L — )

1.Duduklah bersama anggota kelompokmu.

2.Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan LKPD.

3.1silah identitas yang terdapat pada cover LKPD.

4.Bacalah intruksi pada LKPD dengan seksama.

5.Diskusikan dengan anggota kelompokmu untuk
menyelesaikan permasalahan pada LKPD.

6.Jika terdapat kesulitan bertanyalah kepada guru.

7.Waktu pengerjaan 50 menit.

8.LKPD dikumpulkan jika pembelajaran sudah selesai. |

Ress v

. e e s

. - . .

e

¥
SELAMAT MENGERJAKAN



LANGKAH KERJA PROBING PROMPTING g

' Marl Mengamali

e e e e e s s S e e e iy

I siswa mengaomati gambar, rumus, masalah kontekstual, atau
| situasi lainnya yang berkaitan dengan permasalahan Pythagoras.

e ——

MEI.'LIII'II.ISRHI Jawaban §

" Siewa diberi  kesempatan untuk  merumuskon  jowabon  dar
l parmasalohan yong diberikan dengan berpikir secara mandiri don
| diskusi kelompol.

b o

.
]

“" Mari Menjawab

o m ——

: Siswa menjawab persoalan yang diberikan oleh guru.

Menuliskan Jawaban

i
v a5
==

Siswa diberi kesempatan untuk manuliskan jowaban atas
persoalan yang diberikan oleh guru.

e

B & Memapaparkan Jawaban B

Siswa melakukan presentasi hasil diskusi kelompok di depan kelas
dengan bimbingan guru.

[

(=i Mari Bertukar Pendapat

Siswa menanggopi otau memberikan pendopat terhadap
jowaban yang telah dipaparkan,

: Penguatan Pemahaman i

Siswa menjawab soal sebagal bukti telah memahami materi
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L STEOREMASPY,THAGORA'S

Fase 1. Menghadapkan siswa pada sitvasi baru _

Perhatikan segitiga siku-siku ABC dengon sudut L] : b4
siku-siku di titik B. Foda setiap sisi segitiga tersebut
dibentuk perseg|, yaitu:

» Persegl berwarna hijou dibentuk pada sis! AB.

» Persegi berwarna oranye dibentuk pada sisi BC.

» Persegi berwarna ungu dibentuk pada sisi AC. Cimrbinr ) Wangi) [Yitse
Pembiskrinn Tevteme Pythagiem

Fase 2. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk merumuskan jawaban

. Mernmuskan Jawaban

lkuti langkah-langkah berikut secara berurutan)
Pemahaman Awal Secara Mandiri (Belum Boleh Berdiskusi)

Pada tahap ini, kamu diminta untuk berpikir secara mandiri sebelum
berdiskusi dengan teman.

» Ambil lembar penugosan mandini yang telah disediakan oleh guru.
» Bocaloh kembali permasalohan tentang segitiga dan persegi padao
Fase 1. Perhatikan gambar katak-kotak (grid) yong ada.
» Tuliskan pendaopotmu sendir untuk menjowab setiop pertanyaan
pada lembar penugasan mandiri.
a) Bagaimana care menghitung luas masing-masing persegi dengan
mienghitung kotak-kotak kecilnya?
b) Menurutmu, opokah ada hubungan antara luas ketiga persegi
tersebut?

Pemahaman Secara Berkolompok (Diskusi Kelompok)

Setelah kamu menyelesaikan lembar penugoson mandirl di atos,
lanjutkan dengan berdiskus! bersama kelompokmu.

» Diskusikan hasil perhitungan dan kesimpulan yang telah kamu
peroleh secara bergiliran dalom kelompol.

= Bandingkan jowaban antarsiswa dan perhatikan persarmaan serta
perbedaannya.

= Jiko terdapat perbedaan jowoban, diskusikan penyebabnyo hinggo
diperoleh kesepokatan bersama.




Pertanyaan pemandu diskusi

a) Apakah pendopat seluruh anggota kelompok sama atau berbeda?

b) Jika berbeda, apa penyabab perbedaan tersebut?

¢) Apa kesimpulan yang dapat kalion ambil mengenai cara menghitung
luas masing-masing persegi dan hubungan antara luas ketiga persegi
pada segitiga siku-siku?

Tuliskan kesimpulan okhir hasil diskusi pada kalom dj bawah inil
—= e i : .

Mari Menjawab

Petunjuk:

Guru mengajukan pertanyaan-pertanyaan probing (menggall) berikut.
Pertanyaan ini akan menjaodi panduan bagi kelomipokmu  untuk
menuliskan jowaban resmi di Fase 4.

6 Menemukan Rumus

1. Hitunglah jumiah kotak kecil pada persegi hijau yang terletok di sisi
AB. Berapakah luas persegi tersebut?

2. Hitunglah jumiah ketak kecil pada persegl oranye yang terletak di sis
BC. Berapakah luas persegitersebut?

3. Hitunglah jumilah kotak kecil pada persegi ungu yang terletak di sisi
AC. Berapakah luas perseqgi tersebut?

4. Bandingkan Jumlah luas persegil hijou dan persegl oranye dengan
lugs persegl ungu. Apa yang kamu temukaon dari perbandingan
tersabut? Jelaskan dengan kata-kotarmu sendiri!

5. Jika kito misalkon panjong sisi AB=g, BC=b, AC=¢, tuliskan hubungan
antara ketiga luas persegi tersebut dalam bentuk rumus matematikal

73




G Menerapkan Rumus

Amatl permasalahan berfkut!

Aldo akan menaiki tangga untuk memperbaiki
jom dinding yang ditunjukkan seperti gambar di
samping, Jika tinggi tembok dari tumpuan tangga
ke permukaan tanah adalah 2,4 meter. Tentukan
panjong tongga yong dibutubkan dengan
menjowab pertanyaan-peartanyaan berikut.

1. Informasiapa yang kalian pereleh dari permasalahan di atas.

2 Buatlah sketsa (gambar) berdasarkan situasli masalah, kemudian
tuliskan ukuran podo setiop sisinya.

3. Gunakan rumus teocrema Pythagoras yang kalion temukan. untuk
menghitung panjang tangga (sisi miring/hipotenusa).

4, Tullskan kesimpulan darl hasil perhitunganmu.

— —

Fase 4. Memberi kesempatan kepada siswa untuk menuliskan jawaban

Menuliskan Jawaban

Satelah berdiskus| tulisiah jawaban kelompokmu yang sudah disepakati
bersama poda kolom berikut ini!

£} Menemukan Rumus

1. Persegl Hijau
= Jurnlah kotak pada persegl hijou yang terletcik df sist AB = ..
» Luospersegl hijou = . x .

=

2. Persegi Oranye
= Jumioh kotak pada persegi oranye yang terletak di sisi BC = .
« Luas persegioranye = .. X .

=

3. Persagi Ungu
= Jumlah kotak pada parsegi ungu yang terletak di sist AC = .
» luas persegiungu= .. x ..

R

1as
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—

4, Perbondingan jumioh lucs persegi hijou dan persegi oranye
dengan luas persegl ungu adalakh;

= Jumlah luas persegi hijou dan luos persegi oranye
.+

.

. satuan

+ Luaos persegi ungu adolah .. satuan,

« Perbandingan yang diperoleh yaitu;
Kami menemukan bahwa jumiah luas dari dua perseqgi yang lebih
kecil (Persegi . don . )temyata .. dengan luas persegi
yang paling besar (Parsegl . ).

]

e

5. Menuliskan hubungan |lugs yang dtemukan dalom bentuk rumus

matematika.
« Hubungon yang kit temukan sebelurmnya adalah:
I T R Ta o1 s e NG il i, o S PG i &
o Sisl AB =a ;mokauos ol =gxg=.."
o S8l BO'=..., MOKOLIUESE v = B = 2
o 5i5i AC =. .. maka luas.......... i . L .
Jadi, rumus matematiko yang kita temukan adalah;
o P
= e

Berdasarkan rumus di atas, lengkapiloh bunyi Teoremna Pythagoras berikut.

= Kesimpulan Bunyi Tearema Pythagoras

*Pada segitiga siku-siku, kuadrat panjang sisimiring (.. )
adaleh sama dengan .. kuadrat dari kedua sisi lainnya.”

Kesimpulan Rumus Lainnya:
Berdasarkan rumus utama di atas, tuliskan rumus untuk mencari sisi-sisl
loinnyal

1. Mencarisisimiring(¢): ... 2=, .24 .. .2




e Menerapkon Rumus
1. Menuliskan informasi yang diperoleh dari permasalahan.

|

|

...... i
[Dltanyu‘. - o I
i

2. Membuat sketsa gambar berdasarkan situasi masalah dan menuliskan
ukuran pada setiap sisinya.

3. Menghitung panjang tangga menggunakan rumus teorema Pythagoras

yang sudah kalian temukan.
B Misalkan: il
. R RRECRE eI ... (alas segitiga) = .
. (tinggi segitiga) = ..
. e (sisimiring/ .. )=..

Fanjang tangga dapot dicari menggunakan rumus teorema Pythagoras

 Rumus yang digunakan; ., 2= . 24 .. 2
= Langkah-langkah perhitungan:

E e —aw

4. Menuliskan kesimpulan.

Kesimpulan: jadi yang akan dinaiki Aldo untuk i
memperbailki jam dinding adalah .. meter. |
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Fase 5. Menunjuk salah satu siswa untuk menjawab pertanyaan

L
AF

& Memapaparkan Jawaban

Petunjuk:
Persiapkan hasil jawaban kelompokmu (Bogian A dan B). Guru akan
menunjuk secara acak salah satu siswa (mewakili kelompok) untuk:

1. Menjelaskan temuan hubungan luas di Bagian A
2 Menjelaskan solust masalah kontekstuol di Bagian B.

Fase 6. Menanggapi jawaban yang diberikan

""'1__.-.-31"‘ Mari Bertukar Pendapat

Petunjuk: Perhatikan prasentasi dari temanmu dan tanggapan dari guru.

» Jika jowaban temanmu benar, guru akan meminta tanggapaon dari
siswa lain.

« Jika jowabon temanmu kurang tepot, guru dakan memberikan
pertanyaan lanjutan (prompting) untuk menuntun ke jaowaban yang
benar. (Misal: "Cebo hitung lagi jumiah kotoknya. Apakah sudah pos?’)

Fase 7. Mengajukan pertanyaan akhir kepada siswa

i:" { Penguatan Pemahaman

Petunjuk:
Jawablah soal latihan berikut secara mandiri (bukan kelompok) untuk

menguji pemahaman akhirmu, Tuliskan jowban pada lembar penugasan
mangdiri yang telah disediakan oleh guru.

| Ahmad sedang barmain layang-layang di lapangan. la meangulurkan
benang sepanjang 13 meter hingga layang-layang terbang lurus. Jika
jorak berdiri Ahmad ke titik tepat di bawah loyang-layang adalah §
meter, berapakah ketinggion layang-loyang tersebut dari tanah?
1. Informasi apa yang kallan peroleh dari permasalahan di atos.
2. Buatich sketsa (gambar) berdasarkan situasi masalah, kemudian |
tuliskan ukuran pado setiap sisinye.
3. Gunakan rumus Teoremia Pythagoras yang baru sajo kalian
ternukan LUntuk menghitung ketingglan layang-layang dari tanah.
4. Tuliskan kesimpulan dari hasil perhitunganmu,
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LEMBARJPENUGASANRMANDIRI

A. Identitas Siswa

Nama Siswa ;
Kelos ) R SR S —
MNomor Absen

B. Petunjuk Pengerjaan

Kerjakan lembar penugasan ini secara mandirl,

Bacoloh setiop perintoh dengan cermat

Tuliskan jowaban dengan jelas, rapl, dan lengkap.
Gunakan langkah dan penalaran maotamatis yang benar.

[ ] Jawaban Fase 2 Nomor 1 =]
o Pemahaman Awal Secara Mandiri (Belum Boleh Berdiskusi)

Instruksi:

= Amati dengon saksama gambaor segitigo siku-siku dan persegi yang
dibeantuk poda setiap sisi segitiga.

= Hitung luas masing-masing persegl dengan menghitung Jumlah kotak-
kotak kecil (grid) yang adia.

= Jawobiah pertonyaan berikut secaro runtut dan jelas.
a) Bagaimana cara menghitung luas setiop persegi yang dibangun

pada sisl segitiga?

b) Menurut pendopatmu, opokah terdopat hubungon antara luos
ketiga persegl tersebut? Jeloskon alasanmu,
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r & Jawaban Fase 7 R
Fase 7. Mengajukan pertanyaan akhir kepada siswa

e/ Penguatan Pemahaman

Petunjuk: jowablah soal latihan berikut secara individu (bukan kelompok)
untuk menguji pemahaman akhirmu,
1. Menuliskan informasi yang diperoleh dari permasalahan.

! : - :
2. Membuat sketsa (gambar) berdasarkan situasi masalah, kemudian
menuliskan ukuran pada setiap sisinya.

St

3. Menghitung ketinggian layang-layang dari tanah menggunakan rumus
Teorema Pythagoras yang sudah kalian temukan.

—

| ——

4. Menuliskan kesimpulan.

r . it

SN
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Lampiran 16. Kunci Jawaban Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD)

Tahap 1. Menghadapkan siswa pada situasi baru

Mari Mengamati

Pada tahap ini, siswa hanya mengamati dan membaca informasi. Tidak ada jawaban
tertulis di LKPD pada Tahap 1. Tahap ini adalah dasar bagi pemikiran di Tahap 2.

Tahap 2. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk merumuskan jawaban

Merumuskan Jawaban

1. Pemahaman Awal Secara Mandiri (Belum Boleh Berdiskusi)

a) Bagaimana cara menghitung luas masing-masing persegi dengan
menghitung kotak-kotak kecilnya?
Siswa diharapkan dapat menjelaskan bahwa luas persegi dapat dihitung dengan
cara menghitung jumlah kotak satuan di dalam persegi atau dengan mengalikan
panjang sisi dengan dirinya sendiri.
Contoh Jawaban:
“Saya menghitung berapa banyak kotak kecil yang ada di dalam setiap persegi”
atau “Saya menghitung panjang sisi perseginya, lalu mengalikannya dengan
dirinya sendiri.”
e Persegi Hijau : 3 X 3 = 9 kotak
e Persegi Oranye: 4 X 4 = 16 kotak
e Persegi Ungu :5 x5 = 25 kotak
b) Menurutmu, apakah ada hubungan antara luas ketiga persegi tersebut?
Siswa mungkin menjawab "Ya" atau "Tidak". Jawaban ini bebas dan bertujuan
untuk memancing pemikiran siswa. Beberapa siswa mungkin sudah menduga
bahwa Luas Persei Hijau + Luas Persegi Oranye = Luas Persegi Ungu,
sementara yang lain belum.
Contoh Jawaban:
“Ya, saya melihat bahwa dua persegi yang lebih kecil jika luasnya dijumlahkan,
hasilnya sama dengan luas persegi yang besar” atau “Belum tahu, harus
dihitung dulu.”
Luas persegi hijau + Luar persegi oranye = Luas persegi ungu
9416 =25
Tahap ini dilakukan siswa pada lembar penilaian mandiri dan melalui diskusi lisan.

2. Pemahaman Secara Berkelompok (Diskusi Kelompok)
a) Apakah pendapat seluruh anggota kelompok sama atau berbeda?
Siswa mendiskusikan persamaan dan perbedaan ide mereka.
Contoh Jawaban:
“Pendapat kami ada yang sama, tetapi ada juga yang berbeda di bagian cara
menghitung.”
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b) Jika berbeda, apa penyebab perbedaan tersebut?

Siswa mengidentifikasi mengapa ide mereka berbeda, misalnya karena
kesalahan hitung awal, atau interpretasi pertanyaan.

Contoh Jawaban:

“Ada yang salah hitung kotak di persegi ungu, jadi hasilnya beda” atau “Ada
yang belum terpikir bahwa luasnya dapat dijumlahkan”.

¢) Apa kesimpulan yang dapat kalian ambil mengenai cara menghitung luas

masing-masing persegi dan hubungan antara luas ketiga persegi pada
segitiga siku-siku?
Contoh Jawaban:
Berdasarkan hasil perhitungan dan diskusi kelompok, dapat disimpulkan:
Cara menghitung luas masing-masing persegi, yaitu dengan mengalikan
panjang sisi dengan dirinya sendiri atau menghitung jumlah kotak kecil di
dalamnya.
e Persegi Hijau :3 X 3 = 9 kotak
e Persegi Oranye: 4 X 4 = 16 kotak
e Persegi Ungu :5 X 5 = 25 kotak
Hubungan antara luas ketiga persegi, yaitu Luas persegi ungu pada sisi miring
sama dengan jumlah luas dua persegi (persegi hijau dan persegi oranye) pada
sisi siku-siku.
Luas persegi ungu = Luas persegi hijau + Luar persegi oranye
25=9+16
25 =125
Jadi, luas persegi pada sisi miring segitiga siku-siku sama dengan jumlah
luas dua persegi pada sisi siku-sikunya.

Tahap 3. Mengajukan pertanyaan yang sesuai dengan tujuan pembelajaran
Mari Menjawab
A. Menemukan Rumus

I.

Hitunglah jumlah kotak kecil pada persegi hijau yang terletak di sisi AB.
Berapakah luas persegi tersebut?
Hitunglah jumlah kotak kecil pada persegi oranye yang terletak di sisi BC.
Berapakah luas persegi tersebut?

. Hitunglah jumlah kotak kecil pada persegi ungu yang terletak di sisi AC.

Berapakah luas persegi tersebut?

. Bandingkan jumlah luas persegi hijau dan persegi oranye dengan luas persegi

ungu. Apa yang kamu temukan dari perbandingan tersebut? Jelaskan dengan
kata-katamu sendiri!

Jika kita misalkan panjang sisi AB = a, BC = b, AC = c, tuliskan hubungan
antara ketiga luas persegi tersebut dalam bentuk rumus matematika!
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B. Menerapkan Rumus

Aldo akan menaiki tangga untuk memperbaiki jam dinding yang ditunjukkan seperti
gambar di samping. Jika tinggi tembok dari tumpuan tangga ke permukaan tanah

adalah 2,4 meter. Tentukan panjang tangga yang dibutuhkan dengan menjawab
pertanyaan-pertanyaan berikut.

I.
2.

4.

Informasi apa yang kalian peroleh dari permasalahan di atas?
Buatlah sketsa (gambar) yang menggambarkan situasi tersebut! dan tuliskan
ukuran pada setiap sisinya!

. Gunakan rumus Teorema Pythagoras yang baru saja kalian temukan untuk

menghitung panjang tangga (sisi miring/hipotenusa)!
Tuliskan kesimpulan dari hasil perhitunganmu!

Tahap 4. Memberi kesempatan kepada siswa untuk menuliskan jawaban.
Menuliskan Jawaban
A. Menemukan Rumus

I.

Luas Persegi Hijau
e Jumlah kotak = 3 kotak
e Luas persegi hijau = 3 X 3

= 9 satuan
. Luas Persegi Oranye
e Jumlah kotak = 4 kotak
e Luas persegi oranye = 4 X 4
= 16 satuan
. Luas Persegi Ungu
¢ Jumlah kotak = 5 kotak
e [Luas persegiungu =5 X5
= 25 satuan
Perbandingan jumlah luas persegi hijau dan persegi oranye dengan luas persegi

ungu adalah:

e Jumlah luas persegi hijau dan luas persegi oranye
= luas persegi hijau + luas persegi oranye
=9+16
= 25 satuan

e Luas persegi ungu dalah 25 satuan.
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e Perbandingan yang diperoleh yaitu:
Kami menemukan bahwa jumlah luas dari dua persegi yang lebih kecil
(Persegi hijau dan oranye) ternyata sama dengan luas persegi yang paling
besar (Persegi ungu).

5. Menuliskan hubungan luas yang dtemukan dalam bentuk rumus matematika.

e Hubungan yang kita temukan sebelumnya adalah:
Luas persegi hijau + luas persegi oranye = luas persegi ungu

e Sisi AB = a, maka luas persegi hijau = a X a = a?

e Sisi BC = b, maka luas persegi oranye = b X b = b?

e Sisi AC = ¢, maka luas persegi ungu = ¢ X ¢ = ¢?

Jadi, rumus matematika yang kita temukan adalah ¢? = a? + b?

Kesimpulan Bunyi Teorema Phytagoras
"Pada segitiga siku-siku, kuadrat panjang sisi miring (hipotenusa) adalah sama
dengan jumlah kuadrat dari kedua sisi lainnya."

Kesimpulan Rumus Lainnya

Berdasarkan rumus utama di atas, tuliskan rumus untuk mencari sisi-sisi lainnya!
1. Mencari sisi miring (¢) : ¢? = a? + b?

2. Mencari sisi tegak (a) : a? = ¢? — b?

3. Mencari sisi alas (b) : b? = c? — a?

B. Menerapkan Rumus
1. Menuliskan informasi yang diperoleh dari permasalahan.
Diketahui:
e Tinggi tembok dari tumpuan tangga ke tanah = 2,4 meter
e Jarak Jarak ujung bawah tangga ke tembok = 0,7 meter
Ditanya: panjang tangga?

2. Membuat sketsa gambar berdasarkan situasi masalah dan menuliskan
ukuran pada setiap sisinya.
Gambar:
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3. Menghitung panjang tangga menggunakan rumus teorema Pythagoras
yang sudah kalian temukan.
Misalkan:
e Tinggi tembok dari tumpuan tangga ke tanah (tinggi segitiga) = a
e Jarak ujung bawah tangga ke tembok (alas segitiga) = b
e Panjang tangga (sisi miring/hipotenusa) = ¢
Panjang tangga dapat dicari menggunakan rumus teorema Pythagoras
e Rumus yang digunakan: c? = a? + b?
e Langkah-langkah perhitungan:
c? =a?+ b?
c? =24%40,7>
c? =576 + 0,49

c? =6,25
c =.4/6,25
c =25

4. Menuliskan Kesimpulan
Kesimpulan: jadi panjang tangga yang akan dinaiki Aldo untuk memperbaiki
jam dinding adalah 2,5 meter.

Tahap 5. Menunjuk salah satu siswa untuk menjawab pertanyaan
Memaparkan Jawaban
Persiapkan hasil jawaban kelompokmu (Bagian A dan B). Guru akan menunjuk
secara acak salah satu siswa (mewakili kelompok) untuk:

e Menjelaskan temuan hubungan luas di Bagian A.

e Menjelaskan solusi masalah kontekstual di Bagian B.

Tahap 6. Menanggapi jawaban yang diberikan
Mari Bertukar Pendapat
Perhatikan presentasi dari temanmu dan tanggapan dari guru.
o Jika jawaban temanmu benar, guru akan meminta tanggapan dari siswa lain.
e Jika jawaban temanmu kurang tepat, guru akan memberikan pertanyaan
lanjutan (prompting) untuk menuntun ke jawaban yang benar. (Misal: "Coba
hitung lagi jumlah kotaknya. Apakah sudah pas?")

Tahap 7. Mengajukan pertanyaan akhir kepada siswa

Penguatan Pemahaman

Ahmad sedang bermain layang-layang di lapangan. la mengulurkan benang sepanjang
13 meter hingga layang-layang terbang lurus. Jika jarak berdiri Ahmad ke titik tepat
di bawah layang-layang adalah 5 meter, berapakah ketinggian layang-layang tersebut
dari tanah?
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1. Menuliskan informasi yang diperoleh dari permasalahan.
Diketahui:
e Panjang benang layang-layang = 13 meter
e Jarak horizontal Ahmad ke titik di bawah layang-layang = 5 meter
Ditanya: ketinggian layang-layang dari tanah?

2. Membuat sketsa gambar berdasarkan situasi masalah dan menuliskan
ukuran pada setiap sisinya.
e (Gambar:

c=13m

.

b=585m

3. Menghitung ketinggian layang-layang dari tanah menggunakan rumus
teorema Pythagoras yang sudah kalian temukan.
Misalkan:
¢ Panjang benang layang-layang (sisi miring) = ¢
e Ketinggian layang-layang dari tanah (sisi tegak) = a
e Jarak horizontal Ahmad ke titik di bawah layang-layang (sisi alas) = b

Ketinggian layang-layang dapat dicari menggunakan rumus teorema
Pythagoras

e Rumus yang digunakan: a? = ¢? — b?
e Langkah-langkah perhitungan:
A —

a? =132 + 52
a? =169 + 25
a? = 144

a =+/144
a =12

4. Menuliskan Kesimpulan
Kesimpulan: jadi ketinggian layang-layang Ahmad dari tanah adalah 12 meter.




Lampiran 17. Lembar Validasi LKPD Eksperimen

Nama Validator
NIP

Institusi
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LEMBAR VALIDASI LKPD KELAS EKSPERIMEN

A. Petunjuk

1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberi penilaian dengan menuliskan

tanda centang (V') pada kolom yang tersedia sesuai aspek yang diberikan,

dengan indikator yang tertera pada pedoman penilaian.

2. Jika terdapat komentar atau saran perbaikan, mohon kesediaan Bapak/Ibu

untuk menuliskan pada bagian yang disediakan.

B. Penilaian

e Nilai
No. Aspek yang dinilai 1 | 3 J 3 | 4
I. Format
1. | Jenis dan ukuran huruf.
2. | Pengaturan tata letak.
3. | Kualitas gambar.
II. Bahasa
4. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.
5. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami, dan tidak ambigu.
6. | Petunjuk pengerjaan disajikan dengan jelas.
I11. Isi
7. | Kesesuaian LKPD dengan materi.
8. | Kesesuaian LKPD dengan tujuan pembelajaran.
9. | Kesesuaian LKPD dengan sintaks model pembelajaran yang
digunakan.
10. | Kesesuaian alternatif jawaban dengan penyelesaian yang
benar.
C. Saran

Jember, .........

Validator
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Lampiran 18. Pedoman Penilaian Validasi LKPD Eksperimen

PEDOMAN PENILAIAN VALIDASI LKPD KELAS EKSPERIMEN

No. Asp ek YAE | Nilai Indikator
dinilai
1 Jenis dan ukuran huruf tidak sesuai, sulit dibaca,
dan tidak konsisten.
Jenis dan ukuran huruf kurang sesuai sehingga
2 . 3
. sebagian teks sulit dibaca.
Jenis dan ; -
l. ukuran huruf Jenis dan ukuran huruf cukup sesuai dan mudah
3 | dibaca, meskipun masih terdapat sedikit
ketidakkonsistenan.
4 Jenis dan ukuran huruf sangat sesuai, konsisten,
dan mudah dibaca di seluruh bagian LKPD.
1 Tata letak tidak teratur, membingungkan, dan
mengganggu pemahaman isi.
) Tata letak kurang rapi dan kurang mendukung alur
Pencaturan kegiatan pembelajaran.
2. . ta%e o Tata letak cukup rapi dan mendukung alur
3 | pembelajaran, meskipun masih terdapat sedikit
bagian yang perlu diperbaiki.
Tata letak rapi, sistematis, dan sepenuhnya
4 ) :
mendukung alur kegiatan pembelajaran.
1 Gambar buram, tidak jelas, dan tidak mendukung
pemahaman materi.
) Gambar cukup jelas, tetapi kurang proporsional
3 Kejelasan atau kurang relevan dengan materi.
" | gambar 3 Gambar jelas dan relevan dengan materi, meskipun
masih terdapat sedikit kekurangan.
4 Gambar sangat jelas, proporsional, menarik, dan
mendukung pemahaman materi secara optimal.
1 Bahasa yang digunakan tidak sesuai PUEBI.
i ) Sebagian kecil bahasa yang digunakan sesuai
bahasa sesuai e
4. d Sebagian besar bahasa yang digunakan sesuai
engan 3
PUEBL
PUEBL - 7
4 Keseluruhan bahasa yang digunakan sesuai
PUEBI.
Penggunaan 1 Bahasa yang digunakan tidak jelas, sulit dipahami,
bahasa jelas, dan ambigu.
5 mudah 2 | Bahasa yang digunakan kurang jelas dan ambigu.
" | dipahami, Bahasa yang digunakan cukup jelas, dapat
dan tidak 3 | dipahami, dan hanya sedikit bagian perlu
ambigu. diperbaiki.
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Aspek yang

No. dinilai Nilai Indikator
4 Keseluruhan bahasa yang digunakan jelas, mudah
dipahami, dan tidak ambigu.
1 Tujuan pembelajaran tidak jelas dan sulit
. dipahami.
Kejelasan - - -
tujuan ) Tujuan pembelajarag cukup jelas, namun ‘belum
6. | pembelajaran menggambarkan hasil belajar secara spesifik.
) yang 3 Tuj}lan pqmbelaj aran jelas dan menggambarkan
diharapkan. hasil belajar yang diharapkan.
4 Tujuan pembelajaran sangat jelas, spesifik, dan
terukur.
1 | LKPD tidak sesuai dengan materi yang diajarkan.
Kesesuaian 2 | Sebagian kecil isi LKPD sesuai dengan materi.
7 LKPD 3 Sebagian besar isi LKPD sesuai dengan materi
" | dengan yang dibahas.
materi. 4 Seluruh isi LKPD sepenuhnya sesuai dengan
materi pembelajaran.
1 LKPD tidak mendukung pencapaian tujuan
pembelajaran.
Kesesuaian ) Hanya sebagian kecil kegiatan dalam LKPD
3 LKPD sesuai dengan tujuan pembelajaran.
" | dengan tujuan 3 Sebagian besar isi LKPD sesuai dengan tujuan
pembelajaran. pembelajaran.
4 LKPD sepenuhnya mendukung dan sesuai dengan
tujuan pembelajaran.
Kot m 1 LKPD tidak mencerminkan sintaks model
LKPD pembelajaran yang digunakan.
dengan ) Hanya sebqgian kecil urutan kegiatan penutup
9. | sintaks model yang sesual. 2 -
pernt e A 3 S'ebaglan besar keglatap LKPD sesuai dengan
sintaks model pembelajaran.
yang Seluruh kegiatan LKPD sepenuhnya sesuai
digunakan. 2 dengan sintaks model pembelajaran.
Kesesuaian 1 Alternatif jawaban salah dan tidak sesuai dengan
alternatif penyel.esalan yang l:?enar. ‘
- waban 2 | Sebagian alternatif jawaban masih kurang tepat.
10. Jd Alternatif jawaban sudah benar, hanya terdapat
engan . sedikit ketidaktepatan.
penyelesaian Seluruh alternatif jawaban benar dan sesuai
yang benar. . dengan penyelesaian yang tepat.




Lampiran 19. Lembar Analisis Hasil Validasi LKPD Eksperimen
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LEMBAR ANALISIS HASIL VALIDASI LKPD KELAS EKSPERIMEN

No. Indikator V1 VZ V3 Ii Ai Va
1. | Jenis dan ukuran huruf.
2. | Pengaturan tata letak.
3. | Kejelasan gambar.
4. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.
5. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami,
dan tidak ambigu.
6. | Petunjuk pengerjaan disajikan dengan jelas.
7. | Kesesuaian LKPD dengan materi.
8. | Kesesuaian LKPD dengan tujuan
pembelajaran.
9. | Kesesuaian LKPD dengan sintaks model
pembelajaran yang digunakan.
10. | Kesesuaian alternatif jawaban dengan
penyelesaian yang benar.




Lampiran 20. Kisi-kisi Soal Pretest dan Posttest

KISI-KISI SOAL PRETEST

Jenjang Pendidikan : SMP/MTs Mata Pelajaran : Matematika
Mata Pelajaran : Matematika Materi : Teorema Pythagoras
Kurikulum : Kurikulum Merdeka Jenis Soal : Uraian
] . Indikator
Capa1.an Tujua.m Representasi Indikator Soal Soal No.
Pembelajaran | Pembelajaran . Soal
Matematis
Di akhir fase D, | Siswa  dapat | Representasi visual: Siswa mampu | Disajikan ~ permasalahan 1
siswa dapat | menyelesaikan | Siswa mampu membuat | menyelesaikan masalah | kontekstual tentang
menunjukkan masalah gambar bangun-bangun | kontekstual yang berkaitan | pemasangan tenda
kebenaran kontekstual geometri untuk | dengan teorema Pythagoras | pramuka, siswa mampu
teorema yang berkaitan | menjelaskan  masalah | menggunakan representasi | menghitung jarak patok
Pythagoras  dan | dengan dan memfasilitasi | visual, simbolik, dan verbal | dari kaki tiang tenda (sisi
menggunakannya | teorema penyelesaian. melalui kegiatan: alas) dengan menggunakan
dalam Pythagoras. Representasi simbolik: | 1. Menuliskan  informasi | teorema Pythagoras
menyelesaikan Siswa mampu yang  diketahui  dan | berdasarkan informasi
masalah. menyelesaikan masalah ditanyakan dengan benar. | tinggi tiang dan panjang
dengan melibatkan tali penguat yang
ekspresi matematis. diketahui.
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Capaian Tujuan Indikator No
P ] J . Representasi Indikator Soal Soal )
Pembelajaran | Pembelajaran . Soal
Matematis
Representasi verbal: 2. Menggambarkan ilustrasi | Disajikan narasi | 2

Siswa mampu
menjawab soal dengan
menggunakan kata-kata

atau teks tertulis.

situasi ~ soal  dengan

ukuran yang sesuai.

. Membuat model
matematika (ekspresi
matematis) dengan benar
dan melakukan

perhitungan secara tepat.

. Menuliskan kesimpulan

berdasarkan hasil

perhitungan.

pergerakan dua orang ke
arah yang berbeda dari titik
awal yang sama, siswa
mampu menghitung jarak
terpendek (sisi miring)
antara posisi akhir kedua
orang tersebut
menggunakan konsep

teorema Pythagoras.




KISI-KISI SOAL POSTTEST
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Jenjang Pendidikan : SMP/MTs Mata Pelajaran : Matematika
Mata Pelajaran : Matematika Materi : Teorema Pythagoras
Kurikulum : Kurikulum Merdeka Jenis Soal : Uraian
. . Indikator
Capal.a n TuJuz}n Representasi Indikator Soal Soal No.
Pembelajaran Pembelajaran . Soal
Matematis

Di akhir fase D, | Siswa  dapat | Representasi visual: Siswa mampu | Disajikan ~ permasalahan 1
siswa dapat | menyelesaikan | Siswa mampu membuat | menyelesaikan masalah | kontekstual mengenai
menunjukkan masalah gambar bangun-bangun | kontekstual yang berkaitan | tangga yang disandarkan
kebenaran kontekstual geometri untuk | dengan teorema Pythagoras | pada dinding, siswa mampu
teorema yang berkaitan | menjelaskan  masalah | menggunakan representasi | menganalisis panjang sisa
Pythagoras  dan | dengan dan memfasilitasi | visual, simbolik, dan verbal | tangga yang menonjol di
menggunakannya | teorema penyelesaian. melalui kegiatan: atas pagar tembok setelah
dalam Pythagoras. Representasi simbolik: | 1. Menuliskan informasi | menghitung  tinggi  sisi
menyelesaikan Siswa mampu yang  diketahui  dan | tegak yang dicapai.
masalah. menyelesaikan masalah ditanyakan dengan benar.

dengan melibatkan | 2. Menggambarkan ilustrasi

ekspresi matematis. situasi soal dengan ukuran

Representasi verbal: yang sesuai.

Siswa mampu | 3. Membuat model

menjawab soal dengan matematika (ekspresi
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Capaian Tujuan Indikator No
pat: jua Representasi Indikator Soal Soal ’
Pembelajaran Pembelajaran . Soal
Matematis
menggunakan kata-kata matematis) dengan benar | Disajikan ~ permasalahan | 2
atau teks tertulis. dan melakukan | kontekstual pelayaran

perhitungan secara tepat.

. Menuliskan kesimpulan

berdasarkan hasil

perhitungan.

kapal dari pelabuhan A ke
pelabuhan B
dilanjutkan ke pelabuhan C
dengan arah yang saling

dan

tegak lurus, siswa mampu

menganalisis jarak
terpendek  yang  harus
ditempuh  kapal dari

pelabuhan C kembali ke

pelabuhan A dengan
menggunakan  Teorema
Pythagoras  berdasarkan

informasi jarak dan arah
perjalanan yang diketahui.
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Lampiran 21. Soal Pretest

SOAL PRETEST

Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : VIII/Genap

Materi : Teorema Pythagoras
Alokasi Waktu : 35 menit

Bentuk Soal  : Uraian

Nama Sekolah : MTs Negeri 5 Jember

Petunjuk Pengerjaan:

1.
2.
3.
4.
5.

Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal berikut.
Tulislah identitas diri pada lembar yang telah disediakan.
Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kerjakan soal secara individu.

Periksa kembali hasil pengerjaan Anda sebelum dikumpulkan.

Jawablah soal-soal di bawah ini pada lembar jawaban yang telah disediakan!

1.

Perhatikan gambar di bawah ini!

Gambar 1. Tenda Pramuka

Putri ingin memasang tenda pramuka di atas tanah datar. Tiang utama tenda
memiliki tinggi 1,2 meter. Dari puncak tiang tersebut dipasang tali penguat
yang diikat pada sebuah patok di tanah. Panjang tali penguat adalah 1,5 meter.
Tentukan jarak patok dari kaki tiang tenda dengan menjawab pertanyaan-
pertanyaan berikut.

a. Tuliskan informasi yang kamu peroleh dari permasalahan di atas.

b. Ilustrasikan posisi tiang tenda, tali penguat, dan patok di tanah sesuai dengan

situasi pada soal, serta lengkapi dengan keterangan ukurannya secara jelas!
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c. Berdasarkan ilustrasi yang telah kamu buat, hitung jarak patok dari kaki tiang
tenda dan tunjukkan langkah-langkah perhitungannya dengan benar.

d. Tuliskan kesimpulan dari hasil perhitunganmu.

. Aldo dan Arjuna berdiri saling membelakangi untuk bermain tembak-tembakan

menggunakan pistol bambu. Aldo berjalan 20 langkah ke depan, kemudian 15

langkah ke kanan. Pada saat yang sama, Arjuna juga berjalan 16 langkah ke

depan, kemudian 12 langkah ke kanan. Pada titik terakhir, mereka saling

menembak. Tentukan jarak langkah antara Aldo dan Arjuna ketika mereka

saling menembak dengan menjawab pertanyaan-pertanyaan berikut.

a. Tuliskan informasi yang kamu peroleh dari permasalahan di atas.

b. Tlustrasikan posisi Aldo dan Arjuna berdasarkan situasi pada soal, serta
lengkapi dengan keterangan jarak langkahnya secara jelas.

c. Berdasarkan ilustrasi yang telah kamu buat, hitung jarak langkah antara Aldo
dan Arjuna ketika mereka saling menembak, dan tunjukkan langkah-langkah
perhitungannya dengan benar.

d. Tuliskan kesimpulan dari hasil perhitunganmu.
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Lampiran 22. Soal Posttest

SOAL POSTTEST

Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : VIII/Genap

Materi : Teorema Pythagoras
Alokasi Waktu : 35 menit

Bentuk Soal  : Uraian

Nama Sekolah : MTs Negeri 5 Jember

Petunjuk Pengerjaan:

1.
2.
3.
4.
5.

Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal berikut.
Tulislah identitas diri pada lembar yang telah disediakan.
Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kerjakan soal secara individu.

Periksa kembali hasil pengerjaan Anda sebelum dikumpulkan.

Jawablah soal-soal di bawah ini pada lembar jawaban yang telah disediakan!

Aldi sedang membantu ayahnya mengecat pagar tembok rumah. Ia

menggunakan tangga yang panjangnya 3,2 meter. Tangga tersebut disandarkan

pada pagar tembok rumah yang tingginya 2,4 meter, sedangkan kaki tangga

diletakkan berjarak 1 meter dari pagar tembok. Tentukan apakah ada bagian

tangga yang menonjol di atas pagar tersebut. Jika ada, berapa panjang bagian

tangga yang menonjol di atas pagar tembok dengan menjawab pertanyaan-

pertanyaan berikut.

a. Tuliskan informasi yang kamu peroleh dari permasalahan di atas.

b. ITlustrasikan posisi tangga dan pagar tembok berdasarkan situasi pada soal,
serta lengkapi dengan keterangan ukurannya secara jelas.

c. Berdasarkan ilustrasi yang telah kamu buat, hitung panjang bagian tangga
yang menonjol di atas pagar tembok, dan tunjukkan langkah-langkah
perhitungannya dengan benar.

d. Tuliskan kesimpulan dari hasil perhitunganmu.
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Kapal berlayar dari pelabuhan A ke arah Utara menuju pelabuhan B sejauh

100 km. Setelah tiba di pelabuhan B, kapal melanjutkan perjalanan ke arah

Barat menuju pelabuhan C sejauh 75 km. Jika kapal akan kembali dari

pelabuhan C langsung ke pelabuhan A, tentukan jarak yang harus ditempuh

kapal tersebut dengan menjawab pertanyaan-pertanyaan berikut.

a. Tuliskan informasi yang kamu peroleh dari permasalahan di atas.

b. Ilustrasikan lintasan perjalanan kapal sesuai dengan situasi pada soal, serta
lengkapi dengan keterangan jarak yang diketahui secara jelas.

c. Berdasarkan ilustrasi yang telah kamu buat, hitung jarak yang harus
ditempuh dari pelabuhan C ke pelabuhan A dan tunjukkan langkah-langkah
perhitungannya dengan benar.

d. Tuliskan kesimpulan dari hasil perhitunganmu.
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Lampiran 23. Lembar Jawaban Soal Tes

LEMBAR JAWABAN SOAL TES

Nama
Kelas
No. Absen

Jawablah setiap soal secara lengkap disertai langkah-langkah perhitungan

menggunakan konsep teorema Pythagoras.

No. Jawaban

Keterangan: Jika halaman ini tidak cukup, silakan lanjutkan pada halaman belakang
kertas ini.
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Lampiran 24. Kunci Jawaban Soal Pretest dan Posttest

KUNCI JAWABAN SOAL PRETEST

Soal Nomor 1

Alternatif Penyelesaian Indikator
Diketahui:
A . T1ngg1 tlang utama tenda = 1,2 m Verbal
* Panjang tali penguat = 1,5m
Ditanya: Jarak patok dari kaki tiang tenda?
Dijawab:
b. = 1.9m Visual
Misalkan:
* Tinggi tiang utama tenda = a
* Panjang tali penguat = ¢
» Jarak patok dari kaki tiang tenda = b
Jarak patok dari kaki tiang tenda dapat dicari menggunakan
¢. | rumus teorema Pythagoras: Simbolik
b? = c? —a?
b? = 1,52 — 1,22
b* = 2,25 —-1,44
b? = 0,81
b =,/081
b=109
Kesimpulan:
¢ Jadi, jarak patok dari kaki tiang tenda adalah 0,9 m. Ve
Soal Nomor 2
Alternatif Penyelesaian Indikator
Diketahui:
* Aldo berjalan 20 langkah ke depan kemudian 15 langkah ke
kanan
Q| Arjuna berjalan 16 langkah ke depan kemudian 12 langkah Verbal
ke kanan
Ditanya: jarak langkah antara Aldo dan Arjuna ketika mereka
saling menembak?
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Alternatif Penyelesaian Indikator

Dijawab:
Visual

Misalkan:
* Langkah ke depan Aldo dan Arjuna = a
» Langkah ke kanan Aldo dan Arjuna = b
* Langkah jarak terakhir mereka = ¢
a=20+16 =36
b=15+12 =27
Langkah jarak dapat dicari menggunakan rumus teorema | Simbolik
Pythagoras:
c? =a?+ b?
c? = 36% + 27?
c? =1296 + 729
c? = 2025
c =vV2025
c =45
Kesimpulan:
Jadi, langlah jarak antara Aldo dan Arjuna saat mereka saling | Verbal

menembak adalah 45 langkah.
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KUNCI JAWABAN SOAL POSTTEST

Soal Nomor 1

Alternatif Penyelesaian Indikator
Diketahui:
* Panjang tangga = 3,2 m
* Tinggi pagar tembok = 2,4 m
& '« Jarak kaki tangga dengan dinding = 1 m Verbal
Ditanya: panjang bagian tangga yang menonjol di atas pagar
tembok?
Dijawab:
o -?
/ .-"f
b. et o Visual
iy ‘e a=24m
n’l}-.I
.-j
b=1lm
Misalkan:
* Tinggi pagar tembok = a
 Jarak kaki tangga dengan pagar tembok = b
* Panjang tangga yang dibutuhkan = ¢
Panjang tangga yang dibutuhkan dapat dicari menggunakan
rumus teorema Pythagoras:
c? = a®+ b?
c?=24%+1?
c.|c?=576+1 Simbolik
> =6,76
c=.6,76
c=206
Panjang bagian tangga yang menonjol di atas pagar tembok
yaitu:
= panjang tangga — panjang tangga yang dibutuhkan
=3,2—2,6
= 0,6
Kesimpulan:
d bagian tangga yang menonjol di atas dinding adalah 0,6 m. Verbal
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Soal Nomor 2

Alternatif Penyelesaian Indikator

Diketahui:

 Jarak pelabuhan A ke arah Utara menuju pelabuhan B =
100 km

a. | » Jarak pelabuhan B ke arah Barat menuju pelabuhan C = Verbal
75 km

Ditanya: jarak yang harus ditempuh dari pelabuhan C ke

pelabuhan A?

Dijawab:

i = 100 km Visual

Misalkan:

» Jarak pelabuhan A ke arah Utara menuju pelabuhan B = a
» Jarak pelabuhan B ke arah Barat menuju pelabuhan C = b
» Jarak pelabuhan C ke pelabuhan A = ¢

Menghitung jarak ¢ menggunakan rumus teorema Pythagoras:
c? =a®+b?

c? =100% + 752

c? =10.000 + 5.625
c? =15.625

c? =+/15.625

c =125
Kesimpulan:

d. | Jadi, jarak yang harus ditempuh dari pelabuhan C ke pelabuhan |  Verbal
A adalah 125 km.

Simbolik




Lampiran 25. Pedoman Penskoran Pretest dan Posttest

PEDOMAN PENSKORAN PRETEST DAN POSTTEST
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(rumus), dan substitusi angka dengan benar,
melakukan perhitungan dengan tepat, serta
mendapatkan hasil akhir dengan benar.

No. Indikator Indikator Penskoran Skor
b. | Representasi | Tidak membuat gambar bangun geometri dari | 0
visual: masalah yang diberikan.
membuat Membuat gambar bangun geometri dari masalah | 1
gambar yang diberikan, namun salah (tidak membentuk
bangun- segitiga siku-siku atau tidak relevan dengan soal).
bangun Membuat gambar bangun geometri dari masalah | 2
geometri yang diberikan, namun kurang lengkap (tidak ada
untuk keterangan ukuran/label sisi).
memperjelas Membuat gambar bangun geometri dari masalah | 3
masalah  dan | yang diberikan secara lengkap (ada keterangan
memfasilitasi | ukuran/label sisi), namun masih ada sedikit
penyelesaian. | kesalahan proporsi atau penempatan label.
Membuat gambar bangun geometri dari masalah | 4
yang diberikan secara lengkap (ada keterangan
ukuran/label sisi) dengan benar.
c. | Representasi | Tidak menuliskan pemisalan, model matematika | 0
simbolik: (rumus), atau perhitungan sama sekali.
menyelesaikan | Menuliskan  pemisalan, model matematika | 1
masalah (rumus) namun  masih salah, atau hanya
dengan menuliskan angka-angka dari soal tanpa operasi
melibatkan hitung yang jelas.
ekspresi Menuliskan pemisalan dan model matematika | 2
matematis. (rumus) dengan benar, namun salah dalam
menyubstitusikan (memasukkan) angka ke dalam
rumus.
Menuliskan  pemisalan, model matematika | 3
(rumus), dan substitusi angka dengan benar,
namun terdapat kesalahan dalam perhitungan
sehingga hasil akhir kurang tepat.
Menuliskan  pemisalan, model matematika | 4
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No. Indikator Indikator Penskoran Skor
a. | Representasi | Tidak menuliskan sama sekali. 0
dan | verbal: Menuliskan kata-kata yang hanya menyalin ulang | 1
d. | menjawab soal | soal, tanpa mengidentifikasi informasi matematis
dengan (Diketahui/Ditanya) dengan benar.
menggunakan | Menuliskan informasi diketahui dan ditanya 2
kata-kata atau | namun masih salah atau tidak sesuai dengan
teks tertulis. informasi pada soal.
Menuliskan informasi diketahui dan ditanya | 3
dengan benar, namun menyusun kalimat
kesimpulan kurang tepat.
Menuliskan informasi diketahui dan ditanya | 4
dengan benar, serta menyusun kalimat kesimpulan
yang menjawab pertanyaan soal dengan tepat dan
logis.
Total Skor Maksimal Setiap Soal 12
Total Skor Maksimal 24

Skor Maksimal = 2 soal X (4 X 3 indikator)
Skor Maksimal = 24

N | Skor Benar « 100%
©al = Skor Maksimal 0




Lampiran 26. Lembar Validasi Soal Tes

Nama Validator

NIP

Institusi

LEMBAR VALIDASI SOAL TES

A. Petunjuk
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1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberi penilaian dengan menuliskan

tanda centang (V') pada kolom yang tersedia sesuai aspek yang diberikan,

dengan indikator yang tertera pada pedoman penilaian.

2. Jika terdapat komentar atau saran perbaikan, mohon kesediaan Bapak/Ibu

untuk menuliskan pada bagian yang disediakan.

B. Penilaian

No. Aspek yang dinilai 1 | 2N1|la:1; | 4
I. Bahasa
1 Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.
2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami, dan tidak ambigu.
3. | Petunjuk pengerjaan disajikan dengan jelas.
I1. Isi
4. | Soal sesuai dengan kisi-kisi yang telah dibuat.
5. | Soal dapat digunakan untuk mengukur kemampuan
representasi matematis.
6. | Kesesuaian alternatif jawaban dengan penyelesaian yang
benar.
7. | Alokasi waktu sesuai dengan soal yang disajikan.
C. Saran

Jember, .........
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Lampiran 27. Pedoman Penilaian Validasi Soal Tes

PEDOMAN PENILAIAN VALIDASI SOAL TES

No. ASP?k. yang Nilai Indikator
dinilai
1 Bahasa yang digunakan tidak sesuai PUEBI.
’ Sebagian kecil bahasa yang digunakan sesuai
Penggunaan PUEBL
1. | bahasa sesuai 3 Sebagian besar bahasa yang digunakan sesuai
dengan PUEBI. PUEBL
4 Keseluruhan bahasa yang digunakan sesuai
PUEBL
Bahasa yang digunakan tidak jelas, sulit
1 . . )
dipahami, dan ambigu.
Penggunaan ) Bahasa yang digunakan kurang jelas dan
bahasa jelas, ambigu.

2. | mudah Bahasa yang digunakan cukup jelas, dapat
dipahami, dan 3 | dipahami, dan hanya sedikit bagian perlu
tidak ambigu. diperbaiki.

4 Keseluruhan bahasa yang digunakan jelas,
mudah dipahami, dan tidak ambigu.
Petunjuk 1 Semua petunjuk pengerjaan tidak jelas.
3 pengerjaan 2 | Sebagian petunjuk kurang jelas.
" | disajikan dengan 3 Sebagian petunjuk sudah jelas.
jelas. 4 | Semua petunjuk sangat jelas.
. | Semua soal tidak sesuai kisi-kisi.
Soal sesuai o
NP W 2 | Soal kurang sesuai kisi-kisi.
4. | dengan kisi-kisi : YRRV -
ane telah dibuat 3 | Sebagian soal sesuai kisi-kisi.
yang ) 4 Keseluruhan soal sesuai kisi-kisi.
Semua soal tidak dapat digunakan untuk
1 | mengukur kemampuan representasi matematis
Soal dapat siswa.
pal dapa Sebagian besar soal tidak dapat digunakan
digunakan untuk :
2 | untuk mengukur kemampuan representasi
mengukur "
5 Kemampuan matematis siswa.
puar Sebagian besar soal dapat digunakan untuk
representasi . .
o & 3 mengukur kemampuan representasi matematis
matematis siswa. i
siswa.
4 Semua soal dapat digunakan untuk mengukur
kemampuan representasi matematis siswa.
K . 1 Semua alternatif jawaban salah.
esesualan 2 | Sebagian kecil alternatif jawaban benar.

6. | alternatif jawaban - —

dengan 3 | Sebagian besar' alternatlf jawaban benar.
4 | Semua alternatif jawaban benar.




107

No. ASP?k. yang Nilai Indikator
dinilai
penyelesaian
yang benar.
1 Alokasi waktu yang disediakan tidak sesuai
dengan tingkat kesulitan soal.
Alokasi waktu yang disediakan sesuai dengan
2 | tingkat kesulitan soal, tetapi belum cukup
Alokasi waktu untuk menyelesaikan semua soal. ‘
. Alokasi waktu yang disediakan sesuai dengan
sesuai dengan . .
7. ) 3 tingkat kesulitan soal dan cukup untuk
soal yang menyelesaikan semua soal, tetapi belum
disajikan. terbagi rata untuk setiap soal.
Alokasi waktu yang disediakan sesuai dengan
4 tingkat kesulitan soal dan cukup untuk

menyelesaikan semua soal, serta terbagi rata
untuk setiap soal.




Lampiran 28. Lembar Analisis Hasil Validasi Soal Tes

LEMBAR ANALISIS HASIL VALIDASI SOAL TES
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disajikan.

No. Indikator ViV | V3| I; | A; |V,
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.
2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami,
dan tidak ambigu.

3. | Petunjuk pengerjaan disajikan dengan jelas.

4. | Soal sesuai dengan kisi-kisi yang telah
dibuat.

5. | Soal dapat digunakan untuk mengukur
kemampuan representasi matematis siswa.

6. | Kesesuaian alternatif jawaban dengan
penyelesaian yang benar.

7. | Alokasi waktu sesuai dengan soal yang
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Lampiran 29. Lembar Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran

LEMBAR OBSERVASI KETERLAKSANAAN PEMBELAJARAN
KELAS EKSPERIMEN

Nama Observer ettt et h e b e ettt et et aes
Tanggal/Pertemuan ke- et et e ee et e eeete e te e be e tte e bt e tae e beenaaeebeensaeeseennaeenns
A. Tujuan
Tujuan dari lembar observasi ini digunakan untuk mengetahui keterlaksanaan
pembelajaran pada kelas eksperimen.
B. Petunjuk
1) Objek uji keterlaksanaan pembelajaran kelas eksperimen menerapkan
Model Pembelajaran Probing Prompting pada materi Teorema Pythagoras.
2) Observer dimohon untuk memberi penilaian dengan cara mengisi kolom skor
penilaian dibawah ini dengan tanda centang (v').

C. Penilaian

Pelaksanaan

No. Aspek yang dinilai Ya | Tidak

Pendahuluan

1. | Guru membuka pembelajaran dengan mengucapkan salam dan
berdoa bersama siswa.

2. | Guru menanyakan kabar dan memeriksa kehadiran siswa.

3. | Guru memberikan apersepsi dengan cara mengajukan beberapa
pertanyaan untuk menggali pengetahuan awal siswa.

4. | Guru menyampaikan tujuan pembelajaran.

5. | Guru memberikan motivasi pentingnya mempelajari teorema
Pythagoras untuk kehidupan sehari-hari.

6. | Guru membagi siswa menjadi lima kelompok heterogen
beranggotakan lima orang.

7. | Guru membagikan LKPD dan lembar penugasan mandiri kepada
setiap kelompok.

Inti

Tahap 1. Menghadapkan siswa pada situasi baru

1. | Guru menampilkan gambar segitiga siku-siku dengan persegi di
setiap sisinya.

2. | Guru mengarahkan siswa untuk memperhatikan sisi tegak, sisi
alas, sisi miring, serta ukuran persegi pada masing-masing sisi.

3. | Guru mengajukan pertanyaan awal:
“Menurut kalian, apakah ada hubungan antara luas ketiga persegi
pada segitiga tersebut?”

Tahap 2: Memberikan kesempatan kepada siswa untuk merumuskan jawaban

1. | Guru memberi waktu kepada siswa untuk berpikir secara individu
(belum berdiskusi).




1

2. | Guru menginstruksikan siswa menuliskan dugaan awal pada
lembar penugasan mandiri.
» Cara menghitung luas masing-masing persegi
» Hubungan antara luas ketiga persegi.
3. | Guru mengarahkan siswa berdiskusi kelompok.
Tahap 3: Mengajukan pertanyaan sesuai dengan tujuan pembelajaran
1. | Guru berkeliling ke setiap kelompok dan mengajukan pertanyaan
yang menggali pemahaman (probing).
Tahap 4: Memberikan kesempatan kepada siswa untuk menuliskan jawaban

1. | Guru meminta siswa melanjutkan diskusi kelompok untuk
menyusun jawaban.

2. | Guru menginstruksikan siswa untuk menuliskan jawaban akhir
pada LKPD.

3. | Guru mengamati jalannya diskusi dan memastikan setiap anggota

kelompok terlibat aktif dalam menemukan solusi.

Tahap 5: Menunjuk salah satu siswa untuk menjawab

1.

Guru menunjuk salah satu siswa secara acak untuk
mempresentasikan hasil diskusi kelompok.

Tahap 6: Menanggapi jawaban yang diberikan

1. | Guru menanggapi jawaban siswa.

 Jika jawaban benar, meminta siswa dari kelompok lain
memberikan tanggapan.

e Jika jawaban kurang tepat/salah/tidak  menjawab,
memberikan pertanyaan prompting berupa petunjuk atau
pertanyaan penuntun.

2. | Guru mengajukan pertanyaan kepada beberapa siswa berbeda

agar seluruh siswa terlibat aktif.

Tahap 7: Menyajikan pertanyaan akhir

1.

Guru memberikan soal pemahaman akhir secara individu untuk
mengecek sejauh mana siswa benar-benar memahami konsep
teorema Pythagoras tanpa bantuan kelompok

Penutup

Guru mengajak siswa menyimpulkan materi teorema Pythagoras.

Guru memberi kesempatan kepada siswa untuk bertanya.

Guru mengajak siswa melakukan refleksi pembelajaran hari ini.

bl Bl Al o

Guru menutup pembelajaran dengan berdoa dan mengucapkan
salam.

D. Saran

Jember, ...,

Observer




LEMBAR OBSERVASI KETERLAKSANAAN PEMBELAJARAN
KELAS KONTROL

Nama Observer ettt et b et e et e e bt e e bt e bt e ebeenaeeeane
Tanggal/Pertemuan ke- et erteereeeeesteeeeteeeseeeesreeeeiteeaateeeaheeeareeeareeeareeeanseeans
A. Tujuan
Tujuan dari lembar observasi ini digunakan untuk mengetahui keterlaksanaan
pembelajaran pada kelas kontrol.
B. Petunjuk
1. Objek uji keterlaksanaan pembelajaran kelas kontrol tanpa menerapkan
Model Pembelajaran Probing Prompting pada materi Teorema Pythagoras.
2. Observer dimohon untuk memberi penilaian dengan cara mengisi kolom skor
penilaian dibawah ini dengan tanda centang (v').

C. Penilaian

Pelaksanaan
Ya | Tidak

No. Aspek yang dinilai

Pendahuluan

Tahap 1: Mengklarifikasikan tujuan dan establishing set

1. | Guru membuka pembelajaran dengan mengucapkan salam
dan berdoa bersama siswa.
2. | Guru menanyakan kabar dan memeriksa kehadiran siswa.
3. | Guru memberikan apersepsi dengan cara mengajukan
beberapa pertanyaan untuk menggali pengetahuan awal
siswa.
4. | Guru menyampaikan tujuan pembelajaran.
5. | Guru memberikan motivasi pentingnya mempelajari
teorema Pythagoras untuk kehidupan sehari-hari.

Inti

Tahap 2: Mendemonstrasikan pengetahuan atau keterampilan

1. | Guru menjelaskan pengertian, konsep, rumus, contoh soal,
dan langkah penyelesaian teorema Pythagoras melalui
metode ceramah.
2. | Guru menuliskan penjelasan dan contoh soal teorema
Pythagoras di papan tulis dengan melibatkan representasi
visual, simbolik, dan verbal.
3. | Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk
bertanya.
4. | Guru memberi kesempatan kepada siswa untuk mencatat
materi penting.




Tahap 3: Memberikan praktik dengan bimbingan (guided practice)

l. | Guru meminta siswa mengerjakan soal latihan yang
terdapat di buku dengan melibatkan representasi visual,
simbolik, dan verbal.

2. | Guru berkeliling kelas untuk memantau pekerjaan siswa.

3. | Guru memberikan bimbingan dan bantuan kepada siswa

yang mengalami kesulitan.

Tahap 4: Memeriksa pemahaman siswa dan memberikan um

an balik

1. | Guru meminta perwakilan siswa menuliskan hasil
pengerjaan di papan tulis dengan melibatkan representasi
visual, simbolik, dan verbal.

2. | Guru memfasilitasi diskusi kelas mengenai jawaban dan
langkah penyelesaian yang benar.

3. | Guru memberikan umpan balik untuk meluruskan dan

memperkuat pemahaman siswa.

Penutup

Tahap 5: Memberikan praktik dan transfer yang diperluas

l. | Guru memberikan latthan soal untuk mengukur
kemampuan representasi matematis siswa.

2. | Guru mengarahkan siswa mengerjakan soal secara individu
dan jujur.

3. | Guru siswa mengumpulkan lembar hasil jawaban.

4. | Guru mengajak siswa menyimpulkan materi teorema
Pythagoras.

5. | Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk
bertanya.

6. | Guru mengajak siswa melakukan refleksi pembelajaran
hari ini.

7. | Guru menutup pembelajaran dengan berdoa dan
mengucapkan salam.

D. Saran

Jember, ...,
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Lampiran 30. Lembar Validasi Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran

LEMBAR VALIDASI OBSERVASI KETERLAKSANAAN

Nama Validator

NIP

Institusi

PEMBELAJARAN

A. Petunjuk

1. Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk memberi penilaian dengan menuliskan

tanda centang (V) pada kolom yang tersedia sesuai aspek yang diberikan,

dengan indikator yang tertera pada pedoman penilaian.

2. Jika terdapat komentar atau saran perbaikan, mohon kesediaan Bapak/Ibu

untuk menuliskan pada bagian yang disediakan.

B. Penilaian

e Nilai
No. Aspek yang dinilai 1 | ) | 3 | 4
I. Bahasa
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.
2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami, dan tidak ambigu.
I1. Isi
3. | Urutan tahapan pembelajaran pada lembar observasi sesuai
dengan urutan pada modul ajar.
4. | Urutan kegiatan pendahuluan pada lembar observasi sesuai
dengan urutan pada modul ajar.
5. | Urutan kegiatan inti pada lembar observasi sesuai dengan
urutan pada modul ajar.
6. | Urutan kegiatan penutup pada lembar observasi sesuai
dengan urutan pada modul ajar.
C. Saran

Jember, .........

Validator




Lampiran 31. Pedoman Penilaian Validasi Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran

PEDOMAN PENILAIAN VALIDASI OBSERVASI KETERLAKSANAAN

PEMBELAJARAN
No. Asp.ek. yang Nilai Indikator
dinilai
1 Bahasa yang digunakan tidak sesuai PUEBI.
) Sebagian kecil bahasa yang digunakan sesuai
Penggunaan PUEBL

1. | bahasa sesuai 3 Sebagian besar bahasa yang digunakan sesuai

dengan PUEBI. PUEBI.
4 Keseluruhan bahasa yang digunakan sesuai
PUEBL.
Bahasa yang digunakan tidak jelas, sulit
1 . . r
dipahami, dan ambigu.
Penggunaan 5 Bahasa yang digunakan kurang jelas dan
bahasa jelas, ambigu.

2. | mudah Bahasa yang digunakan cukup jelas, dapat
dipahami, dan 3 | dipahami, dan hanya sedikit bagian perlu
tidak ambigu. diperbaiki.

4 Keseluruhan bahasa yang digunakan jelas,
mudah dipahami, dan tidak ambigu.
Urutan tahapan pada lembar observasi tidak
1 sesuai sama sekali dengan urutan di modul
Urutan tahapan it
pomBCiyan Sebagian kecil urutan tahapan sesuai dengan
pada lembar 2 .

3. . . modul ajar.

observasi sesuai . -
d Sebagian besar urutan tahapan sesuai dengan
engan urutan 3 . .
. modul ajar, hanya ada sedikit perbedaan.
pada modul ajar. ;
4 Seluruh urutan tahapan pada lembar observasi
sesuai dengan urutan di modul ajar.
Urutan kegiatan pendahuluan pada lembar
. 1 observasi tidak sesuai dengan urutan di modul
Urutan kegiatan .
dahuluan pada ajar. : - -
pen : Hanya sebagian kecil urutan kegiatan
lembar observasi 2 y

4. . pendahuluan yang sesuai.

sesuai dengan - -
Sebagian besar urutan kegiatan pendahuluan
urutan pada 3 ¥ .
. sesuai dengan modul ajar.
modul ajar. -
4 Seluruh urutan kegiatan pendahuluan pada
lembar observasi sesuai dengan modul ajar.
. Urutan kegiatan inti pada lembar observasi
Urutan kegiatan 1 . . . .
. tidak sesuai dengan urutan di modul ajar.

5. | inti pada lembar ; . - -

. . Hanya sebagian kecil urutan kegiatan inti
observasi sesuai 2 )
yang sesuai.
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No. ASP?k. yang Nilai Indikator
dinilai
dengan urutan 3 Sebagian besar urutan kegiatan inti sesuai
pada modul ajar. dengan modul ajar.
4 Seluruh urutan kegiatan inti pada lembar
observasi sesuai dengan modul ajar.
Urutan kegiatan Urutan kegiatan penutup pada lembar
penutup pada 1 | observasi tidak sesuai dengan urutan di modul
lembar dengan ajar.
observasi sesuai ) Hanya sebagian kecil urutan kegiatan penutup
6. | dengan urutan yang sesuai.
pada modul ajar. 3 Sebagian besar urutan kegiatan penutup sesuai
model dengan modul ajar.
pembelajaran 4 Seluruh urutan kegiatan penutup pada lembar

yang digunakan.

observasi sesuai dengan modul ajar.




Lampiran 32. Lembar Analisis Hasil Validasi Lembar Observasi Pembelajaran

LEMBAR ANALISIS HASIL VALIDASI LEMBAR OBSERVASI
KETERLAKSANAAN PEMBELAJARAN

No. Indikator Vi|Vy | V3| I;|A;

[

Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI.
2. | Penggunaan bahasa jelas, mudah dipahami,
dan tidak ambigu.

3. | Urutan tahapan pembelajaran pada lembar
observasi sesuai dengan urutan pada modul
ajar.

4. | Urutan kegiatan pendahuluan pada lembar
observasi sesuai dengan urutan pada modul
ajar.

5. | Urutan kegiatan inti pada lembar observasi
sesuai dengan urutan pada modul ajar.

6. | Urutan kegiatan penutup pada lembar
observasi sesuai dengan urutan pada modul
ajar.




Lampiran 33. Hasil Validasi Instrumen dan Perangkat Pembelajaran

HASIL VALIDASI OLEH VALIDATOR

a) Hasil Validasi Soal Tes

LERSIAM VALEIRASE SOAL TS
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b) Hasil Validasi Modul Ajar Kelas Eksperimen
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Fnma ' ol 'I..Iill“ll' W.i'..-.!‘!‘___ —

war LL Ly Bt
P ———
. Mo honsaans Mgt sk mamdberd pellsian dunpes el i

s gemmng () i kol reng wreeiis s el peag deteriia,
dergan WndBane ying reveers ks pesimmn gemilaion,

2 ks ke baormeresr yw st pedole. moben el Napsk i
it el kit frachs Fagimi yong o linkm.

I Famatan

e Anpedk yaing il BE E
4 i
B Petyunen mhan i o dun patad o
7
i
s
e

R

B
v

LEMEAR o ALIEASE SEHRL ALA T KELAS IWSFTE IS

g Vel ohates Wierst ATmatbn Paial, %P ML

;r - iy | G A

st FRAP Hemsbm Mamrraika Enivrria b
A Painnjub Poginias

| Wit bemmd s DlapalTies msmik swtiibest pes il dumgan mevbihse
s commmnyg [o] s Restern viniy rvedem sl s g i,
g (nediior yang wiers e e punisian

£ Jkn et i i s i, hon:
il it ol b jghuy yong dimectlakn,

A R

pe

i
me-»ﬁh

LEMAAR VALIDAS] MODUL AJAR KELAS PRSPRRIMES

MamaVabiwi 1 P Momewch, S0 NP
e . TRO® 3 2 00H 62000 )
v . b phiign € Jewlerr
A Putunju Pengisisn
il comang, o) pads bnlamn yeng woeds e aapck yang Siberitae.
e o s e e e i
I liba erdapsi kancees s sann e iestin, Pagn.Th

4:{*}1!‘1”’4‘



¢) Hasil Validasi Modul Ajar Kelas Kontrol
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d) Hasil Validasi LKPD Kelas Eksperimen
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e) Hasil Validasi Lembar Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran
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Lampiran 34. Analisis Hasil Validasi Instrumen dan Perangkat Pembelajaran

a) Hasil Validasi Modul Ajar Kelas Eksperimen

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN

22

No. Indikator V1 Vz V3 Ii Ai Va
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBL. | 4 | 4 | 4 4
Penggunaan bahasa jelas, mudah 3,83
2 dipahami, dan tidak ambigu. ‘]3] 4367
3. Kp_] elasan tujuan pembelajaran yang 43| 4367
diharapkan.
4 Kesgsualan tujuan pembelajaran dengan 43| 4|367
capaian pembelajaran.
5. | Modul ajar disajikan secara sistematis. 414 | 4 4
6. Kesesuaian keg}atan pembel.aj aran dengan alala 4 3.80
model pembelajaran yang digunakan.
7 Kesesuaian tahapan pembelajaran 31 4lal367 3,76
" | (pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup). ’
Model pembelajaran yang digunakan
2 dapat mendukung penmgkatan . 3| 43333
kemampuan representasi matematis
siswa.
Kesesuaian rincian waktu yang digunakan
9. . . 4 | 4| 4 4
untuk setiap tahap pembelajaran.
b) Hasil Validasi Modul Ajar Kelas Kontrol
No. Indikator V1 VZ V3 Ii Ai Va
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBI. | 4 | 4 | 4 4
Penggunaan bahasa jelas, mudah 3,83
2 dipahami, dan tidak ambigu. Ny |35
3. Kej elasan tujuan pembelajaran yang 43| 4]367
diharapkan.
4 Kesqsualan tujuap pembelajaran dengan 43| 4]367
capaian pembelajaran. 380
5. | Modul ajar disajikan secara sistematis. 4 1 4| 4 4 ’
Kesesuaian kegiatan pembelajaran dengan 3,78
6. . . 314 |3 |333
model pembelajaran yang digunakan.
7 Kesesuaian tahapan pembelajaran 4|4l a 4
" | (pendahuluan, kegiatan inti, dan penutup).
Kesesuaian rincian waktu yang digunakan
8. . . 4 | 4| 4 4
untuk setiap tahap pembelajaran.




c) Hasil Validasi Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) Kelas Eksperimen
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No. Indikator V1 VZ V3 Ii Ai Va
1. | Jenis dan ukuran huruf. 4 14| 4 4
2. | Pengaturan tata letak. 4 | 3| 4 |3,67|378
3. | Kejelasan gambar. 41 3] 4367
4. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBIL. | 3 | 3 | 3 3
5 Penggunaan bahasa jelas, mudah 4| 4l a 4
" | dipahami, dan tidak ambigu. 3,56
6. Petunjuk pengerjaan disajikan dengan 3| 4 (367
jelas. 3,78
7. | Kesesuaian LKPD dengan materi. 4 | 4| 4 4
g Kesesualhan LKPD dengan tujuan 4| 4l a 4
pembelajaran.
Kesesuaian LKPD dengan sintaks model 4
9. . . 4 | 4 | 4 4
pembelajaran yang digunakan.
10, Kesesualap alternatif jawaban dengan 4| a4 4
penyelesaian yang benar.
d) Hasil Validasi Soal Tes Kemampuan Representasi Matematis
No. Indikator V1 VZ V3 Ii Ai Va
1 Penggunaan bahasa sesuai dengan 314 a 3,67 | 3,67
" | PUEBL
Penggunaan bahasa jelas, mudah
o dipahami, dan tidak ambigu. + | Sl 533
3. Petunjuk pengerjaan disajikan dengan 4| 4| a 4
jelas.
Soal sesuai dengan kisi-kisi yang telah
| dibuat. R ¢ 3,75
Soal dapat digunakan untuk mengukur
5. | kemampuan representasi matematis 4 | 4| 4 4
siswa. 3,83
A Kesesualap alternatif jawaban dengan 4| 4| a 4
penyelesaian yang benar.
Alokasi waktu sesuai dengan soal yang
7- | disajikan. @ | ¢ |39




e) Hasil Lembar Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran

24

modul ajar.

No. Indikator ViV | V3| I A; V,
1. | Penggunaan bahasa sesuai dengan PUEBIL. | 3 | 4 | 4 | 3,67
) Penggunaan bahasa jelas, mudah 4| 4l a 4 3,83
" | dipahami, dan tidak ambigu.

Urutan tahapan pembelajaran pada lembar

3. | observasi sesuai dengan urutan pada 4 | 4| 4 4
modul ajar.
Urutan kegiatan pendahuluan pada lembar

4. | observasi sesuai dengan urutan pada 4 | 4 | 4 4 3,83
modul ajar. 383
Urutan kegiatan inti pada lembar ’

5. | observasi sesuai dengan urutan pada 4 13| 31333
modul ajar.
Urutan kegiatan penutup pada lembar

6. | observasi sesuai dengan urutan pada 4 | 4| 4 4




Lampiran 35. Rekapitulasi Hasil Tes Uji Coba Instrumen

1

REKAPITULASI HASIL TES UJI COBA INSTRUMEN

25

KELASIXD
g:;rvl:: Nilai Pretest T(;::’ :Z;tlal Nilai Posttest T;)f;; tg;ltal
A 8 8 16 8 8 16
AFNJ 7 9 16 9 10 19
APA 9 10 19 9 11 20
DHF 7 11 18 7 8 15
DDPW 9 10 19 9 10 19
IS 10 11 21 10 12 22
IN 8 10 18 9 10 19
KNRS 8 7 15 10 10 20
MYP 6 5 11 7 9 16
MFN 11 11 22 8 10 18
MR 8 10 18 10 10 20
MR 10 11 21 9 10 19
MHS 9 10 19 8 10 18
MNH 9 10 19 6 6 12
MR 10 8 18 9 7 16
NK 10 11 21 10 11 21
NEZ 10 8 18 9 11 20
0] 6 7 13 10 8 18
RSD 9 8 17 9 10 19
SA 8 8 16 7 9 16
SH 8 9 17 10 11 21
SLH 10 11 21 11 11 22




Lampiran 36. Rekapitulasi Hasil Tes Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Hasil Pretest dan Posttest Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

126

Kelas Eksperimen (VIII A) Kelas Kontrol (VIII C)
Nama Pretest Posttest Nama Pretest Posttest
AAF 42 83 AHNH 54 58
AAR 46 75 AA 46 58
AWAR 63 92 AAH 63 79
ANR 54 75 D 50 58
BM 50 75 EFY 58 71
HGK 58 71 v 50 58
HHM 58 75 KDA 58 63
IDO 63 100 MAFF 50 83
MHR 58 5y MNA 46 58
MBA 50 63 MN 38 63
MDH 63 79 MAW 67 75
MHB 42 67 MFH 67 63
MNK 50 83 MFM 50 79
MRM 46 83 MKS 58 75
NDS 71 96 MPP 67 88
NR 54 83 MR 54 75
P 54 83 MRM 58 79
RDY 42 88 PDM 38 58
SA 54 83 SK 50 50
WLM 58 92 ZH 75 58




Lampiran 37. Hasil Uji Statistik Data Penelitian

HASIL UJI STATISTIK DATA PENELITIAN

a) Hasil Uji Validitas Pretest dan Posttest

127

Correlations Correlations
Soal 1 | Soal 2 Skor Soal 1 | Soal 2 Skor
Pretest | Pretest | Total Posttest- | Posttest- | Total
Soal 1 Pretest Pearson 1.000 .585,4 .8664 Soal 1 Pearson 1.000 .634, .888,
Correlation Posttest Correlation
Sig. (2-tailed) .004 .000 Sig. (2-tailed) .002 .000
N 22 22 22 N 22 22 22
Soal 2 Pretest Pearson .5855| 1.000 912, Soal 2 Pearson .6345| 1.000 919,
Correlation Posttest Correlation
Sig. (2-tailed) .004 .000 Sig. (2-tailed) .002 .000
N 22 22 22 N 22 22 22
Skor Total Pearson .866, 912, 1.000 Skor Total Pearson .888, .919,( 1.000
Correlation Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 Sig. (2-tailed) .000 .000
N 22 22 22 N 22 22 22
a. Significant at .05 level a. Significant at .05 level
b) Hasil Uji Reliabilitas Prefest dan Posttest
Reliability Statistics Reliability Statistics
Lronbach’y N of Cronbach'y N of
Alpha | Items Alpha | Items
73 2 77 2
c) Hasil Uji Statistik Deskriptif Prefest dan Posttest
Descriptives Descriptives
Std. Std.
Kelas Statistic | Error Kelas Statistic | Error
Nilai Pretest Kelas Mean 53.80 1.78 Nilai  Kelas Mean 81.05 2.12
Eksperimen  “g5o4 Lower Bound | 50.08 Eksperimen  “g505 Lower Bound | 76.62
Confidence Confidence
Interval for Upper Bound | 57.52 Interval for Upper Bound | 85.48
Mean Mean
5% Trimmed Mean 53.50 5% Trimmed Mean 81.00
Median 54.00 Median 83.00
Variance 63.33 Variance 89.73
Std. Deviation 7.96 Std. Deviation 9.47
Minimum 42.00 Minimum 63.00
Maximum 71.00 Maximum 100.00
Range 29.00 Range 37.00
Interquartile Range 11.00 Interquartile Range 11.75
Skewness FLg) =il Skewness .16 .51
Kurtosis -.36 .99 Kurtosis -.20 .99
Kelas Kontrol ~ Mean 54.85 2.18 Kelas Kontrol ~Mean 67.45 2.43
95% Lower Bound 50.30 95% Lower Bound 62.37
Confidence Confidence
Interval for Upper Bound | 59.40 Interval for Upper Bound | 72.53
Mean Mean
5% Trimmed Mean 54.67 5% Trimmed Mean 67.28
Median 54.00 Median 63.00
Variance 94.66 Variance 117.73
Std. Deviation 9.73 Std. Deviation 10.85
Minimum 38.00 Minimum 50.00
Maximum 75.00 Maximum 88.00
Range 37.00 Range 38.00
Interquartile Range 11.75 Interquartile Range 20.00
Skewness 17 il Skewness .32 .51
Kurtosis =22 99 Kurtosis -1.19 .99




d) Hasil Uji Normalitas dan Homogenitas Prefest

Tests of Normality

Shapiro-Wilk
Kelas Statistic | df | Sig.
Nilai Pretest Kelas .95 (20 | .42
Eksperimen
Kelas Kontrol .96 (20 | .56

128

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic- | df1 | df2 | Sig.
Nilai Pretest .83 1| 38 (.369

e) Hasil Uji Independent Sample T-test Pretest

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

T-Test for Equality of Means

Sig. Std. 95% Confidence Interval of the Difference
(2- Mean Error
F Sig. t df tailed) Differenceifference: Lower Upper
Nilai Pretest Equal .83 369 [-37 [38.00 | 711 [ -1.05 [ 2.81 6.74 4.64
variances
assumed
Equal -37 [36.56 | 711 | -1.05 | 281 6.75 4.65
variances not
assumed
f) Hasil Uji Normalitas dan Homogenitas Posttest
Tests of Normality
Shapiro-Wilk Test of Homogeneity of Variances
Kelas Statistic | df [ Sig. Levene
Nilai Posttest ~Eksperimen .97 |20 | .65 Statistic- | dfl | df2 | Sig.
Kontrol .90 | 20 | .04 Nilai Posttest 2.02 1] 38 |.164
g) Hasil Uji Mann-Whitney U Data Posttest pada Kedua Kelas
Test Statistics
Asymp.
Mann- Sig.
Whitney |Wilcoxon (2-
U w zZ tailed)
Nilai 73.50 | 283.50 | -3.46 .001
h) Hasil Uji Paired Sample T-test Data Pretest-Posttest Kelas Eksperimen
Paired Sample Statistics
Std. S.E.
N | Mean Peviation-[ Mean
Pair 1  Nilai Pretest |20 | 53.80 7.96 1.78
Nilai Posttest | 20 | 81.05 9.47 2.12
Paired Samples Test
Paired Differences Sig
Std. S.E. | 95% Confidence Interval of the Difference (2_'
Mean Peviation-{ Mean Lower Upper t df | tailed)
Pair 1  Nilai Pretest - | -27.25 9.24 2.07 -31.57 -22.93 | -13.19 | 19 .000
Nilai Posttest




Lampiran 38. Hasil Jawaban Tes Siswa Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

a) Hasil Jawaban Prefest Siswa Kelas Eksperimen
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b) Hasil Jawaban Posttest Siswa Kelas Eksperimen
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c) Hasil Jawaban Pretest Siswa Kelas Kontrol
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d) Hasil Jawaban Posttest Siswa Kelas Kontrol
m“——:mmMmm 2 [ S drusimn i
:u-l-b-umm. m:?-:ﬁ;l-::-_-ddn?‘
T . I T
g i) e - &
b #‘_ Pomdi 54w i 5
| " L2 r-\.!/

NG

|
o gFeabg s e

2oaity it almp pye leb g
= T L

ik T by gey ddden
(S 2 ]

g e sl e
- d—

TR e o a3

Keeturmugas Jina Rabamnn o) ek cabip, wishan laiijmiken g fabm e skang,
Tonrnns il ;




Lampiran 39. Hasil Jawaban LKPD Siswa Kelas Eksperimen
Hasil LKPD dan Lembar Penugasan Mandiri Siswa pada Kelas Eksperimen
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Lampiran 40. Hasil Observasi Keterlaksanaan Pembelajaran

HASIL OBSERVASI KETERLAKSANAAN PEMBELAJARAN

a) Kelas Eksperimen
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c) Kelas Kontrol
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Lampiran 41. Hasil Penilaian Pelajar Pancasila

HASIL PENILAIAN PROFIL PELAJAR PANCASILA
KELAS EKSPERIMEN (VIII A)

Profil Pelajar Pancasila
No.| Siwa | kepada Tutan YME | Bermaar | Bergoong |y | gy | N
dan Berakhlak Mulia
1. | AAF 4 3 4 4 15 94
2. | AAR 4 3 3 3 13 81
3. | AWAR 4 4 4 4 16 100
4. | ANR 4 3 3 3 13 81
5. | BM 4 3 3 3 13 81
6. | HGK 4 3 3 3 13 81
7. | HHM 4 3 3 3 13 81
8. | IDO 4 4 4 4 16 100
9. | MHR 4 3 3 3 13 81
10. | MBA 4 2 3 3 12 75
11. | MDH 4 3 4 3 14 88
12. | MHB 4 3 3 3 13 81
13. | MNK 4 4 4 4 16 100
14. | MRM 4 4 4 4 16 100
15. | NDS 4 4 4 4 16 100
16. | NR 4 3 4 4 15 94
17. | P 4 3 4 4 15 94
18. | RDY 4 4 4 4 16 100
19. | SA 4 3 4 4 15 94
20. | WLM 4 4 4 4 16 100
Nilai = =222 x 100

Keterangan: Skor Maksimum = 16




HASIL PENILAIAN PROFIL PELAJAR PANCASILA
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KELAS KONTROL (VIII C)
Profil Pelajar Pancasila
No.| Siiwa | kepada Tutan YME | Bermaar | Bergoong |y | gy | N
dan Berakhlak Mulia
1. | AHNH 4 3 3 3 13 81
2. | AA 4 2 3 3 12 75
3. | AAH 4 4 4 3 15 94
4. |D 4 2 3 3 12 75
5. | EFY 4 3 4 3 14 88
6. | IV 4 3 3 3 13 81
7. | KDA 4 3 3 3 13 81
8. | MAFF 4 4 4 4 16 100
9. | MNA 4 2 3 3 12 75
10. | MN 4 3 3 3 13 81
11. | MAW 4 4 4 3 15 94
12. | MFH 4 2 3 3 12 75
13. | MFM 4 4 4 3 15 94
14. | MKS 4 3 3 3 13 81
15. | MPP 4 4 4 4 16 100
16. | MR 4 4 3 3 14 88
17. | MRM 4 4 4 3 15 94
18. | PDM 4 3 3 3 13 81
19. | SK 4 2 3 2 11 69
20. | ZH 4 2 3 2 11 69
Nilai = 2T o 100

Keterangan: Skor Maksimum = 16




Lampiran 42. Dokumentasi Penelitian

a) Pelaksanaan Pretest pada Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
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Lampiran 43. Surat Izin Observasi

KEMENTERIAN PENDIDIKAN TINGGI, SAINS,
DAN TEKNOLOGI
UNIVERSITAS JEMBER
FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN

Faban Kalimantan Nomor 37 Kampis Buy Tegalboto Jember 68121
Telepon, 0331-334088, 330738 Fax: 0331-332475

Loamas jpelpucscad conl fpgungiacyd
Nomor : L4692UN23.1 5/SP2025 06 Oktober 2025
Perhal  © Penmohonan [zin Observasi

Yith Kepala Sekolah
MTs Negen 5 Jember
dl=

Jember

Driberitahukan dengan hotmiat, babiwa wialssiswa FEIP Universitas Jember di bawad o

Nama - Sofis Amanda Pum
NIM : 220210301193
Jurvsan ¢ Pendadikan MIPA
Program Stadi ¢ Pendidikan Matensatiks

Bencaun Pelaksanaan - Oklober 2025

Berkenaan  dengan  peuyclesmian  studinya, nmbesiswa  tersebut  bermaksud  melaksanaken
Otmervass di MTs Negen § Jembor yang Saudma pimpin dengan judul “Pengarub Model
Pembelsjaran Probimg Prompting terhadsp Kemampunn Representasi Matematis Stswa SMP pada
Matert Teorema Pythagoras™. Schubungan demgan hal lersebut, mobon Saudara berkenan
memberikan iz da sekaligus memberikan bantuan informasi yang diperiukan

Demikian permchonmn i ko sampaikan atas perbatian dan kerjasama vang baik kami sampaikan
teruma kasih.
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Lampiran 44. Surat Izin Penelitian

KEMENTERIAN PENDIDIKAN TINGGL SAINS,
DAN TEKNOLOGI
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Herkenam  denan  penyelesiimi  sheinryn.  mmlissisan lerictel bermisesd  elabaeaio
Peocfion i MTs Meper § Jember yvong Ssodes pintps despan judel “Pengarh Model
Paabelgmms Probmp Prompung terfusiay Kommpuss Kepresentom Meiomatis Siews pode Rlatesy
Teorena Myihagras di MTs Negen 3 Fawber”  Selushuwgan dengan bl \emebit, mobon Sk
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Lampiran 45. Surat Izin Telah Melakukan Penelitian

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
KANTOR KEMENTERIAN AGAMA KABUPATEN JEMBER

MADRASAH TSANAWIYAH NEGERI 5 JEMBER
J1. Letnan: Suprayitno Mo, 74 Arjass - Jamber Telepon [ 0331 | 540345

emall ; nrhnm:!:n_:"L..,-yff_l.l."_'wlr'lw.'f“"_l_l:_L_lﬂ:"L}; shepaniloom
Nomor ¢ diMis.13,32.08/01/2026 21 Januar 2026
lampiran ;
Hal : ljin selesai Panelitian

Yth. Wakil Dakan Bidang Akademik
Universitas Jember
di Tempat

Yang berianda tangan di bawsh ini
Nama : Enike Kusumawati S.Pd
NIP : 187206201997032001

Pangkal/Gal : Pembina TK 1/ Wb

Jabatan : Kepala MTs N 5 Jember
Menerangkan Bahwa ;

Mama : Sofia Amanda Putri
NIM : 220210101195

Prodi : Pendidikan Matematika

Telah melaksanakan Penelitian selama 5 ha untuk mendukung selesainya skripsi
dengan judul Pengaruh Model Pembeiajaran Probing Prompling terhadap
Kemampuan Represantasi Matemalis Slswa pada Materl Teorama Phytagoras di
MTsN 5 Jember.

Demikizn surat keterangan ini dibuat untuk dipergunakan sebagaimana mestinya

Enlka Kusumawati

Dkimmen Il telah ditandntangard sacars lektrank menggunakan senifial akkticnls
yang darbitkan oheh Baivi Besar Sorificvs] Elaberoni (BSHE), Badan Sibar dan Sandi Negara (B5SN).




