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MOTTO

1f wou decided to make law as wour part of life, you wmst veady to [ive in two
biﬂerent.\ world at the same time.

(Van Hullsman Freiderick)

Jika kau wenmtuskan untuk menjabikan bl seffugai Bagian dari bibupmu,
kau harus siap untuk hidup dalam dua dunia vang berbeda
pada waktu yang bersamaan.

(Van Hullsman Freiderick)

http://www.sinarharapan.cq.id/ekonomi/mandiri/2005/0913/man03.html.
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RINGKASAN

Jaksa Penuntut Umum dapat dikatakan kurang cermat dalam membuat
surat dakwaan apabila Jaksa Penuntut Umum tidak secara cermat, jelas dan
lengkap dalam menguraikan tindak pidana vang didakwakan dengan menvebutkan
waktu dan tempat tindak pidana itu dilakukan dan Juga dalam mendakwakan
pasal-pasal yang sesuai dengan tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa
sesuai dengan uraian pasal 143 avat (2) huruf b KUHAP. Begitu juga hakim
dalam memutus suatu perkara terkadang dapat juga melakukan kesalahan karena
tidak memperhatikan secara cermat kesesuaian antara dakwaan Jaksa Penuntut
Umum dengan tindak pidana vang dilakukan oleh terdakwa. sehingga hakim
terlalu mudah memutus perbuatan terdakwa terbukti dan sesuai dengan pasal vang
telah didakwakan. Dari uraian tersebut penulis mencoba untuk mengkaji lebih
lanjut mengenai sebuah kasus yang terjadi di wilayah vurisdiksi Pengadilan
Negeni Mojokerto dalam skripsi ini dengan mengambil judul "ANALISIS
YURIDIS PUTUSAN HAKIM DALAM TINDAK PIDANA PENCURIAN
DENGAN KEKERASAN DALAM KEADAAN MEMBERATKAN (Studi
Putusan Perkara No. 212 K/Pid 2003)".

Penulisan skripsi ini mempunyai tujuan vang ingin dicapai vaitu untuk
mengetahui pertimbangan hakim dalam menyatakan terdakwa terbukti melakukan
tindak pidana sebagaimana diatur dalam pasal 365 avat (1) dan avat (2) ke-2e
KUHP, serta untuk mengetahui sesuai tidaknya penerapan pasal 365 ayat (1) dan
ayat (2) ke-2e KUHP terhadap terdakwa dalam putusan perkara No. 212
K/P1d/2003 dengan fakta yang terbukti di persidangan.

Metodologi yang digunakan dalam membahas skripsi ini adalah
menggunakan pendekatan yuridis normatif, yaitu menelaah peraturan perundang-
undangan yang berlaku berkaitan dengan judul, selanjutnya dihubungkan dengan
permasalahan yang ada.

Pembahasan dalam skripsi ini mengenai adanya suatu kekurangcermatan

yang dilakukan oleh Jaksa Penuntut Umum dalam membuat dakwaannya,
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selanjutnya kasus ini dianalisis menurut hukum pidana yang diatur dalam pasal
365 ayat (1) dan ayat (2) ke-2e, pasal 480 ke-le, pasal 55 avat (1) dan ayat (2),
pasal 56, pasal 57 KUHP dan pasal 143 ayat (2) huruf b dan ayat (3), pasal 183,
pasal 184, pasal 185 ayat (4) dan avat (6) huruf a dan huruf b, pasal 191 avat (1)
Undang-undang No.8 Tahun 1981 tentang Kitab Undang-undang Hukum Acara
Pidana. Penekanan pembahasan pada sknipsi ini  difokuskan pada
kekurangcermatan Jaksa Penuntut Umum dalam membuat surat dakwaan yang
sesuai dengan pasal 143 avat (2) huruf b KUHAP dan pada pertimbangan hakim
dalam memutus terdakwa terbukti bersalah melakukan tindak pidana pencurian
dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan seperti vang diatur dan diancam
dalam pasal 365 ayat (1) dan avat (2) ke-2e KUHP.

Hakim dalam tingkat Pengadilan Negeri dan Pengadilan Tinggi (Judex
Fuactr) serta Mahkamah Agung memutuskan dakwaan kesatu Jaksa Penuntut
Umum terbukti dengan argumentasi surat dakwaan telah lengkap. Hakim juga
berpendapat bahwa terdakwa telah melakukan tindak pidana sesuai dengan vang
didakwakan dalam dakwaan kesatu Jaksa Penuntut Umum vaitu tindak pidana
pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan sesuai dengan vang
diancam dan diatur dalam pasal 365 ayat (1) dan ayat (2) ke-2e KUHP dengan
mengsampingkan peran dari terdakwa vang sebenarnya merupakan intelektual
atau sebagai orang vang menganjurkan orang lain untuk melakukan suatu tindak
pidana vang sesuai dengan rumusan pasal 55 ayat (1) ke-2e KUHP.

Peranan surat dakwaan sangat penting karena menjadi dasar pemeriksaan
di sidang pengadilan. Pada putusan perkara No.212 K/Pid/2003 dakwaan kesatu
Jaksa Penuntut Umum tidak disusun secara cermat, jelas dan lengkap dalam
menguraikan peran dari terdakwa dalam tindak pidana yang didakwakan yaitu
pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan sehingga dakwaan
tersebut seharusnya dinyatakan kabur (obscuur libel) dan harus dinyatakan batal
demi hukum (van rechtswegenietig atau null and void). Penyusunan surat
dakwaan yang demikian dapat terjadi apabila Jaksa Penuntut Umum kurang
cermat dalam mendakwa petaku tindak pidana, apalagi jumlah pelaku tindak
pidana tersebut lebih dari satu orang seperti dalam kasus ini, sehingga harus




dijelaskan peran dari satu persatu pelaku tersebut agar jelas peranannya.
Sedangkan dakwaan kedua Jaksa Penuntut Umum tidak perlu dibuktikan lagi
karena dakwaan kesatu dianggap telah terbukti.

Hakim seharusnya jangan terburu-buru dalam menjatuhkan putusan
tentang terbukti tidaknva suatu dakwaan dengan senantiasa memperhatikan
kelengkapan svarat formil dan svarat maternl dalam surat dakwaan. agar tidak
salah dalam menjatuhkan suatu putusan vang dapat merugikan kepentingan umum
(terdakwa).

Jaksa Penuntut umum hendaknya selalu mempergunakan ketelitian dan
kecermatan vang baik dalam menvusun surat dakwaannya. dengan selalu berusaha
menambah pengetahuan vuridisnyva baik melalui literatur, pedoman kejaksaan,
vurisprudensi. dan terutama pengalaman agar tidak terulang lagi kegagalan dalam

menuntut terdakwa di sidang pengadilan.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Putusan Pengadilan yang dijatuhkan oleh Majelis Hakim berasal dan suatu
proses vang panjang, dimulai dan penvelidikan, penvidikan, penvusunan surat
dakwaan, penuntutan dan pembuktian di persidangan hingga tahap putusan
Majelis Hakim 1tu sendin. Semua proses tersebut saling berkaitan satu sama
lainnya, sehingga apabila terdapat kesalahan prosedur dalam salah satu tahapan,
maka kesalahan tersebut akan mempengaruhi tahap vang lain. Penvusunan surat
dakwaan vang dilakukan oleh Jaksa Penuntut Umum juga termasuk dalam hal im.
Surat dakwaan vang baik adalah surat dakwaan vang dibuat 'dengan cermat, jelas
dan lengkap sesuai dengan pasal 143 ayat (2) huruf b KUHAP (Kitab Undang-
undang Hukum Acara Pidana) Cara menguraikan secara cermat. jelas dan
lengkap tindak pidana yang didakwakan seperti yang ditentukan dalam pasal 143
avat (2) huruf b KUHAP, tidak ditentukan lebih lanjut dalam KUHAP, namun
dalam prakteknya cara menguraikan surat dakwaan adalah mengikuti kebiasaan
dan vursiprudensi.

Pembuatan surat dakwaan haruslah diuraikan secara cermat, jelas dan
lengkap tentang unsur-unsur objektifnva vaitu mengenai bentuk atau macam
tindak pidana dan cara-cara terdakwa melakukan tindak pidana, serta unsur-unsur
subjektifnya yaitu mengenai masalah pertanggungjawaban seseorang menurut
hukum misalnya tentang kesengajaan atau kelalaian. Sangat penting juga bagi
Jaksa Penuntut Umum untuk mendakwa dengan pasal-pasal yang tepat, karena
apabila Jaksa Penuntut Umum salah dalam menggunakan pasal yang didakwakan
akan berakibat terdakwa terbebas dari tuntutan sementara bukti-bukti yang sangat
mendukung dikesampingkan, atau sebaliknya pihak yang tidak bersalah akan
menderita kerugian dari kesalahan yang tidak permah dilakukannyé berdasarkan
bukti-bukti yang kurang kuat dalam persidangan.

Apabila dikorelasikan dengan sistem yang dianut oleh KUHAP yaitu
Integrated Criminal Justice System yang di dalam sistem tersebut setiap tahap dar

proses penyelesaian perkara berkaitan erat dan saling mendukung satu sama lain,
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maka penyusunan surat dakwaan yang baik akan sangat bergantung pada hasil
penyidikan yang baik pula. Agar penyidik dapat membuahkan hasil penyidikan
vang baik, tentu sama halnya dengan penuntut umum bahwa penvidik harus
mempunyai ketrampilan teknis yuridis yang betul-betul dapat diandalkan.

Apabila kualitas teknis yurndis tersebut dihubungkan pada posisi Jaksa
Penuntut Umum, misalnya Jaksa Penuntut Umum dalam mendakwa seorang
terdakwa dalam surat dakwaannya tidak disusun dengan ketelitian dan kecermatan
vang baik. Tentunya hal demikian akan memunculkan problematika yuridis vang
tidak menutup kemungkinan terjadi di dunia peradilan. Seperti vang terjadi dalam
putusan perkara No.212 K/Pid2003 vang menjadi bahan permasalahan dalam
penulisan skripsi ini. Putusan perkara No.212 K/Pid2003 ini, Jaksa Penuntut
Umum kurang begitu cermat dalam membuat dakwaan kesatunya karena tidak
menginformasikan secara lengkap tentang peran dari terdakwa dalam tindak
pidana vang didakwakan. Jaksa Penuntut Umum kurang begitu cermat dalam
mendakwakan pasal-pasal vang didakwakannya, padahal diketahui bahwa
perbuatan terdakwa tidak sesuai dengan unsur dari delik yang didakwakan vaitu
undak pidana pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan.

Sebenarnya kemampuan Jaksa Penuntut Umum teruji sekali ketika ia
harus menangani suatu perkara pidana yang termasuk dalam wilavahnva. Jaksa
Penuntut Umum harus memiliki pengetahuan hukum positif yang memadai vang
didasarkan pada ketelitian yunidis vang baik, selain itu ia harus menguasai strategi
penuntutan dan pembuktian dalam peradilan pidana sehingga mampu meyakinkan
hakim agar putusan yang dijatuhkan sesuai dengan tuntutannya. Namun, sebagai
manusia biasa yang berprofesi sebagai penegak hukum tentunya tidak luput dari
kekhilafan atau kesalahan yang dapat terjadi pada waktu Jaksa Penuntut Umum
menjalankan tugasnya. Di bidang peradilan baik itu polisi, jaksa maupun hakim
terkadang juga melakukan kesalahan.

Pembuktian juga diperlukan dalam suatu persidangan, karena dengan
pembuktian inilah dapat dibuktikan benar tidaknya terdakwa telah melakukan
suatu tindak pidana seperty yang didakwakan oleh Jaksa Penuntut Umum
terhadapnya. Macam-macam alat bukti yang sah telah diatur dalam pasal 184
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KUHAP (Kitab Undang-undang Hukum Acara Pidana). Dari uraian di atas
penulis mencoba untuk mengkaji lebih lanjut mengenai sebuah kasus pidana yang
terjadi di wilavah vurisdiksi Pengadilan Negeri Mojokerto dalam skripsi ini
dengan mengambil judul : “ANALISIS YURIDIS PUTUSAN HAKIM
DALAM TINDAK PIDANA PENCURIAN DENGAN KEKERASAN
DALAM KEADAAN MEMBERATKAN (Studi Putusan Perkara No. 212
K/Pid/2003).

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian di atas, maka adapun permasalahan yang hendak
dibahas dalam skripsi ini adalah sebagai berikut :
|. apakah dasar pertimbangan hakim dalam menvatakan terdakwa terbukt
bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana diatur dalam pasal 365 avat
(1) dan ayat (2) ke-2e KUHP ?
apakah penerapan pasal 365 avat (1) dan avat (2) ke-2e KUHP terhadap

L

terdakwa dalam putusan perkara No. 212 K/Pid2003 sudah sesuai dengan

fakta vang terbukti di pengadilan ?

1.3 Tujuan Penulisan

Tujuan vang ingin dicapai oleh penulis dalam penulisan skripsi ini adalah :
1. untuk mengetahui dasar pertimbangan hakim dalam menyatakan terdakwa
terbukti bersalah melakukan tindak pidana sebagaimana diatur dalam pasal 365
ayat (1) dan ayat (2) ke-2e KUHP dalam putusan perkara No. 212 K/Pid/2003.
untuk mengetahui sesuai atau tidaknya penerapan pasal 365 ayat (1) dan ayat
(2) ke-2e KUHP terhadap terdakwa dalam putusan perkara No. 212
K/Pid/2003 dengan fakta yang terbukti di pengadilan.

)

1.4 Metodologi Penulisan

Penulisan skripsi ini memerlukan suatu metodologi penulisan karena
metodologi merupakan unser yang mutlak diperlukan dalam penelitian dan
pengembangan ilmu pengetahuan. Metodologi dapat diartikan sebagai suatu




prosedur atau rangkaian cara yang sistematis dalam mencari kebenaran, sehingga
dapat dihasilkan penulisan yang mendekati optimal. Metodologi yvang digunakan
dalam penulisan sknipsi in1 adalah sebagai berikut (Widyaprakoso dkk,1998:16).

1.4.1 Pendekatan Masalah

Pendekatan masalah vang dipergunakan dalam penulisan ini adalah
menggunakan metode vuridis normarif. vaitu suatu pendekatan terhadap pokok
permasalahan dengan mengkaji dan menelaah peraturan perundang-undangan
vang berlaku dan berkaitan dengan judul skripsi imi selanjutnva dihubungkan

dengan permasalahan vang ada (Soemitro,1994:10).

1.4.2 Sumber Bahan Hukum

Penelitian hukum normatif memerlukan bahan hukum vang benar-benar
lengkap untuk mencapai dan menghasilkan suatu karva ilmiah hukum vang dapat
dipertanggungjawabkan, sehingga hasil penulisan skripsi memiliki bobot vang

berkualitas. Dalam penulisan skripsi ini vang menjadi sumber bahan hukum ada 2

(dua ) macam, vaitu:

a. bahan hukum primer, vaitu bahan hukum vang mengikat dan terdiri dan kaidah
dasar, peraturan dasar, peraturan perundang-undangan. bahan hukum vang
tidak dikodifikasikan. vurisprudensi. traktat, dan bahan hukum dari zaman
penjajahan vang hingga kim1 masih berlaku. Dalam penulisan skripsi ini bahan
hukum primer yang digunakan adalah :

a. KUHP (Kitab Undang-undang Hukum Pidana):

b. undang-undang No.8 Tahun 1981 tentang Kitab Undang-undang Hukum
Acara Pidana;

c. surat dakwaan No.Reg.Perk. PIM.153/MKRTO/EP/2/2002;

d. putusan perkara No. 165/Pid. B/2002/PN.Mkt;

e. putusan perkara No.319/Pid/2002/PT.SBY,

f. putusan perkara No. 212 K/Pid/2003.

b. bahan hukum sekunder, yang memberikan penjelasan mengenai bahan hukum
primer, seperti, rancangan undang-undang, hasil-hasil penelitian, hasil karya

dari kalangan hukum, dan seterusnya (Soekanto dan Mamudji,2004:13).




1.4.3 Metode Pengumpulan Bahan Hukum

Metode pengumpulan bahan hukum yang digunakan untuk menyusun
skripsi ini adalah metode bola salju, yaitu metode vang digunakan - untuk
memecahkan permasalahan yang ada yaitu dilakukan dengan pencarian yang
dikembangkan dengan membaca artikel-artikel dan penelusuran informas; vang
diperoleh berkaitan dengan permasalahan vang akan dibahas. Selanjutnya
dilakukan pencatatan referensi guna mendapatkan bahan hukum vang diperlukan
sebagai dasar penelitian (Hadjon, 1997:14).

1.4.4 Analisis Bahan Hukum

Berdasarkan semua bahan hukum vang telah terkumpul tersebut maka
dianalisis agar dapat dipergunakan sebagai bahasan vang bersifat deskriptif vaitu
bahasan vang memberikan gambaran secara lengkap dan jelas mengenai
permasalahan vang terjadi dan dibandingkan dengan berbagai teori dan praktek
vang ada di lapangan. Dalam analisis bahan hukum seperti ini maka dalam skripsi
ini penulis memakai metode kualitatif vaitu cara memperoleh gambaran singkat
suatu permasalahan yang tidak didasarkan pada angka-angka bilangan statistik
melainkan berdasarkan peraturan perundang-undangan vang berlaku (Universitas
Padjadjaran,1999:27).




BAB 2. FAKTA, DASAR HUKUM, DAN LANDASAN TEORI

2.1 Fakta Tentang Terjadinya Tindak Pidana Pencurian Dengan Kekerasan
Dalam Keadaan Memberatkan

Terdakwa bernama Mochamad Yudha. berumur 34 tahun. agama Islam.
pekerjaan swasta (guru ngaji), bertempat tinggal di Jalan Brawijaya No. 103a
Mojokerto, telah divonis berdasarkan putusan perkara No.212 K/Pid 2003 vaitu
melakukan tindak pidana pencurian dengan. kekerasan dalam keadaan
memberatkan.

Teadinya tindak pidana tersebut berawal ketika tiga han sebelum
terjadinva perampokan, terdakwa memanggil Babar untuk datang ke rumahnva
untuk diajak merampok rumah saksi korban Marivoso. Malam harinya terdakwa.
Babar dan Toto Subagivo merencanakan perampokan tersebut.

Pada han Senin tanggal 04 Desember 2000 terdakwa, Babar dan Toto
Subagivo keluar dan rumah terdakwa di Jalan Brawijaya Mojokerto, dan terdakwa
telah menyiapkan sebuah alat kapak untuk melakukan perampokan tersebut.
Setelah sampai di jalan depan rumah, terdakwa. Babar dan Toto Subagivo duduk
di depan wartel Atmajava. Tidak lama kemudian datang sebuah mobil, lalu
terdakwa bersama Toto Subagivo naik mobil tersebut. sedangkan Babar bersama
dengan Kusmiadi, Achmadun dan beberapa orang lainnya mengikuti dan
belakang dengan menaiki mobil lain.

Setelah sampai di Jalan Wates, mobil yang ditumpangi Babar, Kusmiadi,
Achmadun dan beberapa orang lainnya mendahului mobil vang ditumpangi oleh
terdakwa dan Toto Subagiyo. Setelah sampai di rumah Mariyoso yaitu di Jalan
Pandan Wates Mojokerto, mobil yang ditumpangi Babar, Kusmiadi, Achmadun
dan beberapa orang lainnya berhenti, sedangkan mobil yang ditumpangi terdakwa
dan Toto Subagiyo berhenti di dekat masjid yang berjarak beberapa ratus meter
dari rumah saksi korban Mariyoso. Kemudian Babar, Kusmiadi, Achmadun dan
beberapa orang lainnya turun, lalu Babar menggedor pagar dan pintu rumah
Mariyoso dengan menggunakan kapak. Setelah masuk ke dalam rumah, Babar
memukul Moch.Suud (sopir Mariyoso) dan juga Mariyoso dengan menggunakan




kapak tersebut. Selain itu, Kusmiadi juga ikut memukul Mariyoso. Setelah
memukul Moch. Suud dan Mariyoso, Babar juga memukul sepeda motor milik
Marivoso.

Selanjutnya Babar merampas tas berisi uang dan mobil phanter milik
Mariyoso dan dibawa pergi ke Pasuruan. Sore harinya, Babar menelpon terdakwa
dan memberitahukan bahwa mobil Panther dan uang hasil rampokan dan rumah
Mariyoso tersebut berada di rumah Babar di Pasuruan. Dar telepon tersebut
terdakwa memerintahkan Babar untuk membawa mobil tersebut ke Mojokerto dan
menyerahkan kepada terdakwa. tapi Babar menolak permintaan tersebut.

Berselang satu hari setelah terjadinva perampokan tersebut, terdakwa
ditangkap polisi dan dikeler ke Pasuruan untuk menangkap Babar. Selain itu.
terdakwa juga menerima uang Rp. 500.000; (lima ratus ribu rupiah) dari Babar
vang merupakan sebagian dan uang hasil merampok di rumah Marivoso.

Sebelum  terjadinya  perampokan  tersebut, terdakwa  pernah
memberitahukan pada Babar, jika nanti Babar ditangkap polisi karena melakukan
perampokan tersebut, maka seluruh kebutuhan keluarga Babar akan ditanggung
oleh terdakwa. Ternvata terdakwa tidak pernah menaggung biava hidup keluarga
Babar dan bahkan sering minta uang kepada keluarga Babar dengan alasan untuk
mengurus perkara Babar tersebut. Dan bukti-bukti vang ada dapat diketahu
bahwa yang merencanakan perampokan tersebut adalah terdakwa.

Jaksa Penuntut Umum dalam daf(waannya mendakwa dengan dakwaan
alternatif, yaitu pada dakwaan kesatu, terdakwa Moch.Yudha telah melakukan
pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan sebagaimana diatur dan
diancam pidana dalam pasal 365 ayat (1) dan (2) ke-2e KUHP dan atau pada
dakwaan kedua terdakwa Moch.Yudha melakukan perbuatan karena sebagai
sekongkol menerima sebagai hadiah atau karena hendak mendapat untung,
membawa, menyimpan, atau menyembunyikan sesuatu barang hasil kejahatan
sebagaimana diatur dan diancam dalam pasal 480 ke-1e KUHP.

Berdasarkan Putusan Judex Facti (Putusan Pengadilan Negeri Mojokerto
dan Putusan Pengadilan Tinggi Surabaya) yang dikuatkan oleh Putusan
Mahkamah Agung Republik Indonesia, menyatakan bahwa terdakwa




Moch.Yudha terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak

pidana pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan sebagaimana
diatur dalam pasal 365 ayat (1) dan (2) ke-2e KUHP. Hakim menjatuhkan
hukuman pada terdakwa Moch.Yudha oleh karenanya dengan pidana penjara

selama 8 (delapan) tahun penjara.

2.2 Dasar Hukum

Berdasarkan fakta vang telah diuraikan penulis tersebut di atas maka dapat

ditetapkan dasar hukumnya, sebagai berikut :
1. KUHP (Kitab Undang-undang Hukum Pidana).

a)

b)

¢)

Pasal 365 avat (1) dan (2) ke-2e.
Avat (1) berbunyi :

“Dengan hukuman penjara selama-lamanya sembilan tahun, dihukum
pencurian vang didahului, disertai, atau diikuti dengan kekerasan atau
ancaman kekerasan terhadap orang, dengan maksud akan menyiapkan atau
memudahkan pencurian itu atau jika tertangkap tangan (terpergok) supava
ada kesempatan bagi dirinya sendiri atau bagi kawannya vang turut
melakukan kejahatan itu akan melarikan diri atau supaya barang vang
dicuri itu tetap ada di tangannya™.

Avyat (2) ke-2e berbunyi :

"~ Hukuman penjara selama-lamanya dua belas tahun, dijatuhkan -

2e. Jika perbuatan itu dilakukan oleh dua orang bersama-sama atau lebih™

Pasal 480 ke-le, berbunyi -

“Dengan hukuman penjara selama-lamanya empat tahun atau denda
sebanyak- banyaknya Rp. 900; dihukum :

le. Karena sebagai sekongkol, barangsiapa yang membeli, menyewa,
menerima tukar, menerima gadai, menerima sebagai hadiah, atau karena
hendak mendapat untung, menjual, menukarkan, menggadaikan,
membawa, menyimpan, atau menyembunyikan sesuatu barang yang

diketahuinya atau yang patut harus disangkanya barang itu diperoleh
karena kejahatan”.

Pasal 55 ayat (1) dan (2).
Ayat (1) berbunyi :

“Dihukum sebagai orang yang melakukan peristiwa pidana :
le. orang yang melakukan, yang menyuruh melakukan atau turut
melakukan perbuatan itu;




d)

e)

2e. orang vang dengan pemberian, perjanjian, salah memakai kekuasaan
atau pengaruh, kekerasan, ancaman atau tipu daya atau dengan
memberi kesempatan, daya-upava atau keterangan, sengaja membujuk
untuk melakukan sesuatu perbuatan™.

Avat (2) berbunyvi :

“Tentang orang-orang vang tersebut dalam sub 2e itu vang boleh
dipenanggungkan kepadanva hanvalah perbuatan vang dengan sengaja
dibujuk oleh mereka itu, serta dengan akibatnya™

Pasal 56 berbunvi :

“Dihukum sebagai orang yang membantu melakukan kejahatan :

le. barangsiapa dengan sengaja membantu kejahatan itu :

2e. barangsiapa dengan sengaja memberi kesempatan, daya-upaya atau
keterangan untuk melakukan kejahatan 1tu™.

Pasal 57, berbunyvi :
“Selama-lamanya hukuman pokok bagi kejahatan, dikurangi dengan

sepertiganya, dalam hal membantu melakukan kejahatan™

. Undang-undang Nomor 8 Tahun 1981 tentang Kitab Undang-undang Hukum
Acara Pidana

a)

b)

Pasal 143 avat (2) huruf b dan ayat (3).
Pasal 143 avat (2) huruf b berbunyi :

“Penuntut Umum membuat surat dakwaan vang diben tanggal dan

ditandatangani serta bensi :

b. uraian secara cermat, jelas dan lengkap mengenai tindak pidana yang
didakwakan dengan menyebutkan waktu dan tempat tindak pidana itu
dilakukan.

Avat (3) berbunyi :

“Surat dakwaan yang tidak memenuhi ketentuan sebagaimana dimaksud
dalam ayat (2) huruf b batal demi hukum”.

Pasal 183, berbunyi :

“Hakim tidak boleh menjatuhkan pidana kepada seseorang kecuali jika

dengan sekurang-kurangnya dua alat bukti yang sah ia memperoleh

keyakinan bahwa suatu tindak pidana benar-benar terjadi dan terdakwalah
yang bersalah melakukannya”.

Pasal 184, berbunyi:

(1) Alat bukti yang sah ialah:
a. keterangan saksi;
b. keterangan ahli;
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Cc. surat;
d. petunjuk;
¢. keterangan terdakwa.
(2) Hal yang secara umum sudah diketahui tidak perlu dibuktikan.

d) Pasal 185 avat (4) dan ayat (6) huruf a dan b.
Avat (4), berbunyi:

“Keterangan beberapa saksi vang berdiri sendiri-sendiri tentang suatu
kejadian atau keadaan dapat digunakan sebagai suatu alat bukti vang sah
apabila keterangan saksi itu ada hubungannya satu dengan vang lain
sedemikian rupa, sehingga dapat membenarkan adanya suatu kejadian atau
keadaan tertentu”. :

Avat (6), berbunvi :
Dalam menilai kebenaran keterangan seorang saksi, Hakim harus dengan
sungguh-sungguh memperhatikan :
a. persesuaian antara keterangan saksi satu dengan vang lain;
b. persesuaian antara keterangan saksi dengan alat bukti lain:
e) Pasal 191 ayat (1), berbunyi:
“Jika Pengadilan berpendapat bahwa dari hasil pemeriksaan di sidang
kesalahan terdakwa atas perbuatan yang didakwakan kepadanya tidak

terbukti secara sah dan meyakinkan maka terdakwa diputus bebas™.

2.3 Landasan Teoritik
2.3.1 Pengertian Tindak Pidana dan Pertangungjawaban Pidana
Ada dua istilah yang dipergunakan dalam bahasa Belanda tentang tindak
pidana atau perbuatan pidana, vaitu -.vlrafbaarjf’eit dan istilah delict yang
mempunyai makna sama. Dalam prakteknya, peraturan perundang-undangan di
[ndonesia yang mengatur hukum pidana mempergunakan istilah “tindak pidana”.
Dalam bahasa Inggris, tindak pidana dikenal dengan istilah criminal act.
Sementara itu, beberapa pakar hukum pidana memberikan definisi
mengenai strafbaarfeit antara lain :
Simons yang merumuskan :
“Tindak pidana adalah kelakuan yang diancam dengan pidana yang
bersifat melawan hukum, yang berhubungan dengan kesalahan yang
dilakukan oleh orang yang mampu bertanggungjawab” (Hamzah, 1994 : 88).
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Hamel mengatakan :

“Strafbaarfeit sebagai kelakuan orang yang dirumuskan dalam undang-

undang , yang bersifat melawan hukum, vang patut dipidana dan dilakukan

dengan kesalahan” (Prodjohamidjojo, 1997 : 15).

Moeljatno mengatakan :

“Perbuatan pidana adalah perbuatan vang oleh aturan hukum pidana

dilarang dan diancam dengan pidana barangsiapa melanggar larangan

tersebut™ (Pro;ijohamidjojo,l 997:16).

Berdasarkan uraian tersebut, maka strafbaarfeir dapat dirumuskan sebagai
suatu perbuatan yang menurut rumusan undang-undang telah dinvatakan sebagai
tindakan yang dapat dihukum.

Pemahaman dalam doktrin ilmu hukum pidana menvatakan bahwa
seseorang vang telah melakukan suatu perbuatan pidana belum berarti bahwa ia
juga pasti dipidana atau mempertanggungjawabkan perbuatannya (criminal
responbility) (Suharto, 1996:106). Suatu perbuatan melawan hukum belumlah
cukup untuk menjatuhkan pidana. Di samping perbuatan vang melawan hukum
harus ada seorang pembuat yang bertanggungjawab atas perbuatannva, vaitu
unsur kesalahan dalam arti kata bertanggungjawab (Prodjohamidjojo, 1997:31),

Prodjohamidjojo (1997 : 31) menyatakan bahwa jika ada alasan penghapus
kesalahan, maka pembuat tidak dipidana, karena hanya orang vang bersalahlah
vang dipidana. Alasan penghapus kesalahan atau penghapus pidana disebut juga
subjective strafuitsluitingsgrond, karena asasnya adalah “tidak ada pidana tanpa
kesalahan.”

Pengertian kesalahan itu sendiri juga terdapat beberapa unsur yang harus
ada, sebagaimana diungkapkan Suharto (1996:108) menyatakan bahwa unsur
kesalahan terdiri atas :

1. perbuatan yang disengaja dan alpa ;

2. pelaku harus mampu bertanggungjawab ;

3. bahwa pelaku insaf bahwa perbuatan yang dilakukan itu adalah perbuatan
yang dapat dipidana ;

4. tidak ada alasan pemaaf.
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2.3.2 Unsur-unsur Pasal 365 ayat (1) dan ayat (2) ke-2e KUHP
Kasus yang menjadi bahan kajian dalam skripsi ini sebagaimana tersebut

di atas, telah terjadi tindak pidana dengan kualifikasi pencurian dengan kekerasan
dalam keadaan memberatkan. Unsur-unsur tindak pidana pencurian dengan
kekerasan dalam keadaan memberatkan menurut pasal 365 avat (1) dan (2) ke-2e
KUHP adalah :

1. pencunan :

2. didahului, disertai atau diikuti dengan kekerasan, atau ancaman kekerasan

terhadap orang :

LF%)

dengan maksud akan menyiapkan atau memudahkan pencurian itu atau
jika tertangkap tangan (terpergok) supava ada kesempatan bagi dirinva
sendiri atau bagi kawannya vang turut melakukan kejahatan itu akan
melarikan dini atau supaya barang vang dicuri itu tetap ada di tangannya.

4. jika perbuatan itu dilakukan bersama-sama oleh dua orang atau lebih.

Ad.1. Pencurian

Pencurian di sini haruslah mengacu pada pasal 362 KUHP yang unsur-

unsurnva adalah :

a. barangsiapa :

b. mengambul suatu barang :

c. barang tersebut sebagian atau seluruhnya adalah milik orang lain ;

d. pengambilan itu harus dilakukan deﬁgan maksud untuk memiliki dengan
melawan hukum.

Ad.a. Barangsiapa :

Menurut ajaran ilmu hukum pidana yang dimaksud dengan barangsiapa
adalah subyek hukum pendukung hak dan kewajiban yang didakwa telah
melakukan suatu tindak pidana.

Ad.b. Mengambil Suatu Barang

Mengambil adalah memindahkan dari penguasaan seseorang ke dalam
penguasaan dinnya, sedangkan yang dimaksud barang di sini harus dapat dinilai
dengan uang ; .
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Ad.c. Barang tersebut Sebagian atau Seluruhnya adalah Milik Orang Lain

Unsur ini mengandung pengertian bahwa barang yang diambil sebagian
atau seluruhnya adalah milik orang lain, sehingga barang yang hanya merupakan
milik sendiri tidak termasuk dalam pasal ini. Meskipun kemungkinan seseorang
akan mengambil barang miliknya sendini sebagai suatu bentuk kejahatan dalam
mencapal suatu hal dapat saja terjadi.
Ad.d. Pengambilan itu Harus Dilakukan dengan Maksud untuk Memiliki Barang

itu dengan Melawan Hukum

Unsur ini mengandung pengertian bahwa dalam mengambil barang-barang
milik orang lain tersebut haruslah dimaksudkan untuk dimiliki dengan cara
melawan hukum. misalnya dengan kekerasan atau dengan tanpa izin dari pemilik

sah barang tersebut.

Ad. 2. Didahului, Disertai atau Diikuti dengan Kekerasan atau Ancaman
Kekerasan terhadap Orang
Unsur ini mengandung pengertian bahwa pada saat mengambil barang-
barang vang sebagian atau seluruhnya merupakan milik orang lain adalah dengan
melakukan suatu kekerasan. Di sini termasuk pula : mengikat orang vang punva
rumah. menutup di dalam kamar dan sebagainva. Kekerasan atau ancaman

kekerasan ini harus dilakukan pada orang, bukan kepada barang.

Ad. 3. Dengan Maksud akan Menyiapkan atau Memudahkan Pencurian Itu
atau Jika Tertangkap Tangan (Terpergok) supaya Ada Kesempatan
bagi Dirinya Sendiri atau bagi Kawannya yang Turut Melakukan
Kejahatan Itu akan Melarikan Diri atau Supaya Barang yang Dicuri
Itu Tetap Ada Di Tangannya
Cin yang melekat dalam unsur ini adalah apabila kekerasan atau ancaman

kekerasan yang dilakukan pada orang ini dapat dilakukan sebelumnya, bersama-
sama, atau setelah pencurian itu dilakukan, asal maksudnya untuk menyiapkan
atau memudahkan pencunian itu, dan jika tertangkap tangan supaya ada
kesempatan bagi dirinya atau kawannya yang turut melakukan akan melarikan diri
atau supaya barang yang dicuri tetap ada di tangannya.
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Seorang pencuri dengan merusak rumah, tidak masuk di sini, karena
kekerasan (merusak) itu tidak dikenakan pada orang. Ataupun seorang copet vang
setelah mencuri dimaki-maki oleh orang vang melihat dan karena sakit hati lalu
memukul pada orang yang memakinya itu, tidak masuk di sini, sebab kekerasan
(memukul) itu untuk membalas sakit hati. bukan untuk keperluan tersebut di atas.
(Soesilo, 1996:245),

Ad.4. Perbuatan itu Dilakukan Bersama-sama oleh Dua Orang atau Lebih

Cin vang terdapat dalam unsur ini adalah apabila dua orang atau lebih itu
semua harus bertindak sebagai pembuat atau turut melakukan (pasal 55), bukan
misalnya yang satu sebagai pembuat (pasal 55) sedang vang lain hanva membantu
saja (pasal 56). (Soesilo, 1996:251)

2.3.3 Pengertian Dader atau Pelaku

Perkataan dader berasal dan kata dasar duad, vang dalam bahasa Belanda
mempunyai arti vang sama dengan perkataan her doen atau handeling, vang dalam
bahasa Indonesia mempunyai arti sebagai hal melakukan atau sebagai findakan.

Orang vang melakukan suatu daad disebut dengan dader. dan orang vang

melakukan suatu tindukan dalam bahasa Indonesia disebut sebagai seorang

pelaku. Dalam ilmu pengetahuan hukum pidana. tidaklah lazim orang mengatakan
bahwa seorang pelaku itu telah membuat suatu tindak pidana, atau bahwa seorang
pembuat itu telah membuat suatu tindak pidana, akan tetapi lazim dikatakan orang
adalah bahwa pelaku itu telah melakukan suatu tindak pidana (Lamintang,

1984:558).

Beberapa pengertian mengenai dader atau pelaku:

1) menurut van Hamel (dalam Lamintang,1984:566) menyatakan bahwa pelaku
suatu tindak pidana itu hanyalah dia, yang tindakannya atau kealpaannya
memenuhi semua unsur dari delik seperti yang terdapat di dalam rumusan
delik yang bersangkutan, baik yang telah dinyatakan secara tegas maupun
yang tidak dinyatakan secara tegas. Jadi pelaku itu adalah orang yang dengan
seorang diri telah melakukan sendiri tindak pidana yang bersangkutan.




2)

(5]
~

4)

5)
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menurut Simons (dalam Lamintang, 1984:567) menyatakan bahwa pelaku
suatu tindak pidana itu adalah orang yang melakukan tindak pidana yang
bersangkutan, dalam arti orang yang dengan suatu kesengajaan atau suatu
ketidaksengajaan seperti vang disyaratkan oleh undang-undang telah
menimbulkan suatu akibat yang tidak dikehendaki oleh undang-undang atau
telah melakukan tindakan vang terlarang atau mengalpakan tindakan vang
diwajibkan oleh undang-undang, atau dengan perkataan lain 1a adalah orang
vang memenuhi semua unsur suatu delik seperti vang telah ditentukan oleh
undang-undang, baik itu merupakan unsur-unsur subjektif maupun unsur-
unsur objektif, tanpa memandang apakah keputusan untuk melakukan tindak
pidana tersebut imbul dan dirinva sendin atau imbul karena digerakkan oleh
pihak ketiga.

menurut Langemeijer (dalam Lamintang. 1984:568) menyatakan bahwa
seseorang dapat dipandang sebagai pelaku tindak pidana, apabila seseorang itu
telah melaksanakan sendiri tindakan pelaksanaan dan tindak pidana tersebut.
menurut  van Hattum (dalam Lamintang. 1984:570) menyatakan bahwa
pelaku itu adalah orang vang memenuhi semua unsur dar rumusan suatu
delik, ataupun seperti yang telah dikatakan oleh Zevenbergen : orang vang
telah memenuhi semua unsur dan suatu delik secara lengkap.

menurut van Bemmelen (dalam Lamintang, 1984:571) menvatakan bahwa
pelaku itu adalah orang yang telah memenuhi unsur-unsur dan suatu delik,
atau orang vang telah memenuhi1 semua syarat yang telah ditentukan di dalam
suatu rumusan delik.

Pengertian mengenai dader atau pelaku tindak pidana pada pokoknya

adalah dimaksudkan pada setiap orang yang dengan seorang din telah memenuhi

semua unsur dari delik seperti yang telah ditentukan di dalam rumusan delik yang

bersangkutan. Juga tanpa adanya ketentuan pidana yang mengatur masalah

deelneming itu, orang-orang tersebut tetap dihukum.
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2.3.4 Pengertian dan Bentuk-bentuk Deelneming atau Penyertaan

Masalah deelneming atau penyertaan oleh pembentuk undang-undang
telah diatur dalam pasal 55 dan pasal 56 KUHP, meskipun dalam pasal 55 KUHP
Juga disebutkan masalah dader. Pembentuk undang-undang dalam rumusan
perbuatan pidana pada umumnya bertolak dari peristiwa vang paling sederhana,
vaitu bahwa satu orang pelaku, melakukan delik. sehingga dirumuskan
barangsiapa yang mewujudkan seluruh rumusan delik. Akan tetapi dalam
praktek, perbuatan pidana dalam beberapa perbuatan hanya dapat dilakukan oleh
beberapa orang pelaku dengan bekerjasama. Dalam rumusan delik tersebut
mereka yang bukan pelaku tidak mewujudkan sendiri seluruh isi delik, tetapi satu
atau lain cara memberikan bantuan dalam pelaksanaan, sechingga dalam
rumusannya terlthat pertanggungjawaban dan dapat dipidananya pelaku atau
sebagai pembantu menurut hukum (Prodjohamidjojo,1997:49). Dari pernyataan
tersebut dapat disimpulkan bahwa deelneming diperuntukkan untuk orang-orang
vang tidak memenuhi rumusan dari suatu pasal.

Bentuk-bentuk deelneming atau kerurutsertaan menurut  ketentuan-
ketentuan pidana dalam pasal 55 dan pasal 56 KUHP adalah:
a. doen plegen atau menyuruh melakukan

Sedikitnya ada dua orang, vang menvuruh melakukan (doen plegen) dan
yang disuruh melakukan (pleger). Jadi bukan orang itu sendiri yang melakukan
perisiwa pidana, akan tetapi ia menyuruh orang lain, meskipun demikian ia tetap
dipandang dan dihukum sebagai orang yang melakukan sendiri suatu peristiwa
pidana. Orang yang disuruh (pleger) di sini harus hanya merupakan suatu alat
saja, maksudnya ia tidak dapat dihukum karena tidak dapat dipertangungjawabkan
atas perbuatannya.

Doen plegen seperti yang dimaksudkan di dalam pasal 55 ayat (1) angka 1
KUHP yaitu apabila orang yang disuruh melakukan telah memenuhi beberapa
syarat tertentu, antara lain:
1) apabila orang yang disuruh melakukan tindak pidana itu adalah seseorang

yang ontoerekeningsvatbgar (tidak dapat dipertanggungjawabkan) seperti
yang dimaksudkan di dalam pasal 44 KUHP;
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2) telah melakukan perbuatan itu karena terpaksa oleh kekuasaan vang tidak
dapat dihindarkan (overmacht) menurut pasal 48 KUHP;
3) telah melakukan perbuatan itu atas perintah jabatan vang tidak sah menurut
pasal 51 KUHP;
4) telah melakukan perbuatan itu dengan tidak ada kesalahan sama sekali
(Soesilo.1996:73).
b. medeplegen atau turut melakukan
“Turut melakukan™ atau dalam arti kata “bersama-sama melakukan™
adalah sedikit-dikitnya harus ada dua orang, yaitu orang vang melakukan (pleger)
dan orang vang turut melakukan (medepleger) dalam peristiwa pidana tersebut. Di
sini diminta, bahwa kedua orang itu semuanya melakukan perbuatan pelaksanaan,
jadi melakukan anasir atau elemen dari peristiwa pidana itu. Tidak boleh misalnva
hanya melakukan perbuatan persiapan saja atau perbuatan yang sifatnya hanva
menolong, sebab jika demikian, maka orang menolong itu tidak termasuk
“medepleger” akan tetapi dihukum sebagai “membantu melakukan™

(medeplictige) vang tersebut dalam pasal 56 KUHP (Soesilo,1996:73).

c. uitlokken atau menggerakkan orang lain untuk melakukan tindak pidana
Uitlokken seperti halnya dengan “suruh melakukan™. di sini sedikitnva
harus ada dua orang, yaitu orang yang membujuk dan orang yang dibujuk, hanva
bedanya pada “membujuk melakukan”, orang vang dibujuk itu dapat dihukum
sebagal “pleger” sedang pada “suruh melakukan™, orang vang disuruh itu tidak
dapat dihukum. Beberapa syarat yang harus ada dalam witlokken adalah:
1) membujuk dengan suatu “pemberian atau janji” atau disebut juga dengan
penganjur
Tidak perlu terdiri dari uang atau barang, janji yang berupa apa saja, misalnya
janji akan dikawinkan dengan anak perempuannya;
2) “salah memakai kekuasaan atau pengaruh”
Kekuasaan itu tidak perlu dari Jabatan Negeri, bisa juga kekuasaan antara
bapak dan anak, majikan dengan buruhnya. Sedang “pengaruh” itu adalah
berbeda daripada kekuasaan, misalnya pengaruh seorang guru terhadap
muridnya.
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3) “kekerasan atau ancaman”
Kekerasan atau ancaman ini tidak boleh sedemikian besarnya, sehingga orang
yang dibujuk itu tidak dapat berbuat lain, sebab jika demikian halnya, maka ia
tidak dapat dihukum karena “overmacht™ dan hal ini tidak termasuk
pembujukan (witlokking) akan tetapi termasuk dalam “suruh melakukan”
(doen plegen).

4) “upudaya”
Tipu daya disini tidak boleh sampai menvebabkan orang vang dibujuk itu
tidak dapat dipertanggungjawabkan atas perbuatannyva, karena jika demikian
akan termasuk dalam pengertian “suruh melakukan™ (doen plegen).

5) “memberi kesempatan™
Hal ini hampir sama dengan “membantu melakukan™ (medeplicting) yang
terdapat dalam pasal 56 KUHP. Perbedaanva adalah pada “witlokking™ maka
orang yang sengaja memberi kesempatan atau daya upaya itulah yang
mempunyai imsiatif untuk melakukan perisiwa pidana. sedang pada
“medeplicting” imsiatif untuk melakukan peristiwa pidana itu asalnya bukan
dan orang vang sengaja memberi kesempatan atau dava upaya, tetapi dari
orang lain, vaitu orang vang melakukan penstiwa pidana (Soesilo,1996:74-
73).

d. medeplichtigheid atau membantu melakukan tindak pidana

Orang vang bersalah karena “membantu melakukan™ (medeplictig) adalah
Jika 1a sengaja memberikan bantuan tersebut pada waktu atau sebelum (jadi tidak
sesudahnya) kejahatan itu dilakukan. Bila bantuan tersebut diberikan sesudah
kejahatan itu dilakukan, maka orang tersebut bersalah melakukan perbuatan
"sekongkol” atau “tadah” (heling) yang terdapat pada pasal 480 KUHP atau juga
peristiwa pidana yang tersebut dalam pasal 221 KUHP.

Elemen “sengaja” harus ada, sehingga orang yang secara kebetulan dengan
tidak mengetahui telah memberikan kesempatan, dengan upaya atau keterangan
untuk melakukan kejahatan itu tidak dihukum. “Niat” untuk melakukan
kejahatannya harus timbul dar orang yang diberi bantuan, kesempatan, daya
upaya atau keterangan tersebut, jika niatnya timbul dan orang yang memberi
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bantuan sendiri, maka orang itu bersalah berbuat “membujuk melakukan”
(uitlokking) (Soesilo,1996:75-76).

2.3.5 Proses Pembuktian Perkara Pidana

Pengertian pembuktian adalah ketentuan-ketentuan vang berisi
penggansan dan pedoman tentang cara-cara vang dibenarkan undang-undang
untuk membuktikan kesalahan yang didakwakan kepada terdakwa. Pembuktian
juga merupakan ketentuan vang mengatur alat-alat bukti vang dibenarkan undang-
undang vang boleh dipergunakan hakim dalam membuktikan kesalahan yang
didakwakan. Persidangan pengadilan tidak boleh sesuka hati dan semena-mena
membuktikan kesalahan terdakwa (Harahap,2002:273).

Sistem pembuktian vang dianut di Indonesia ialah sistem pembuktian
menurut undang-undang vang negatif (negatif welteleg stelsel), hal ini telah diatur
dalam pasal 183 KUHAP. Sistem pembuktian menurut undang-undang vang
negatif tersebut di atas, mempunyai maksud sebagai berikut :

1. bahwa untuk mempersalahkan seorang terdakwa diperlukan suatu
minimum pembuktian, yang ditetapkan dalam undang-undang vaitu

minimum 2 (dua) alat buku:

td

namun demikian, biarpun bukti bertumpuk-tumpuk, melebihi minimum
vang ditetapkan dalam undang-undang tadi, jika hakim tidak berkevakinan
tentang kesalahan terdakwa 1a tidak boleh mempersalahkan dan
menghukum terdakwa tersebut (Subekti,2001:7).

Hakim dalam menjalankan tugasnya mencari kebenaran materiil, wajib
mentaati ketentuan-ketentuan tentang alat-alat bukti yang sah yang disebut dalam
undang-undang. Adapun alat-alat bukti yang dimaksud sebagaimana dinyatakan
dalam pasal 184 ayat (1) KUHAP ialah :

a. keterangan saksi;

b. keterangan ahli;

C. surat;

d. petunjuk; v

e. keterangan terdakwa.




Ad.a. Keterangan Saksi

Pengertian umum dari keterangan saksi, dicantumkan dalam pasal 1 butir
27 KUHAP yang menyatakan bahwa keterangan saksi ialah salah satu alat bukti
dalam perkara pidana yang berupa keterangan dari saksi mengenail suatu peristiwa
pidana, vang ia dengar sendiri, ia lihat sendiri dan ia alami sendiri, dengan
menyebutkan alasan dan pengetahuan itu. Dengan demikian pendapat atau rekaan
vang diperoleh dani hasil pemikiran saja, bukan merupakan keterangan saksi.

Keterangan saksi sebagai alat bukti yang dinyatakan di sidang pengadilan,
harus memenuhi 2 (dua) syarat, yaitu :

l. svarat formil, dan
2. svarat materil.

Syarat formil adalah bahwa keterangan seorang saksi dianggap sah, Jjika
diberikan di bawah sumpah (pasal 160 ayat (3) KUHAP). Menurut pasal 185 avat
(7) KUHAP keterangan saksi yang tidak disumpah meskipun sesuai satu dengan
vang lain, tidak merupakan alat bukti, namun apabila keterangan itu sesuai dengan
keterangan saksi yang disumpah dapat dipergunakan sebagai tambahan alat bukti
vang sah vang lain. Selanjutnya sebagai syarat formil, dinyatakan pula bahwa
keterangan seorang saksi saja tidak cukup untuk membuktikan bahwa terdakwa
bersalah terhadap perbuatan yang didakwakan kepadanya (pasal 185 ayat (2)
KUHAP). Dalam hubungan ini dikenal asas Unus testis nullus testis yang artinya
satu saksi bukan saksi, tetapi hal ini tidak berlaku jika disertai dengan alat bukti
vang sah lainnya.

Mengenai syarat materiil dapat dikemukakan di sini bahwa menurut pasal
1 butir 27 jo pasal 185 ayat (1) KUHAP, keterangan saksi sebagai alat bukti
apabila keterangan tersebut dinyatakan di sidang pengadilan : mengenai suatu
peristiwa pidana, yang ia dengar sendiri, ia lihat sendiri dan ia alami sendiri.
dengan menyebutkan alasan dari pengetahuannya itu. Oleh karena itu keterangan
saksi yang tidak didasarkan pada apa yang ia dengar, lihat dan alami sendiri, tidak
dapat dipakai sebagai alat bukti yang sah. Dengan demikian suatu kesaksian yang
didengar dari orang lain (testomonium de audditu) tidak diakui oleh undang-
undang sebagai alat pembuktian yang sah (Sabuan dkk,1990:192-193).
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Ad.b. Keterangan Ahli

Pengertian keterangan ahli menurut pasal 1 butir 28 KUHAP ialah
keterangan vang diberikan oleh seorang yang memiliki keahlian khusus tentang
hal yang diperlukan untuk membuat terang suatu perkara pidana guna kepentingan
pemeriksaan. Selanjutnva pasal 186 KUHAP menyvebutkan pengertian keterangan
ahli sebagai alat pembuktian vaitu apa yang dinyatakan seorang ahli dalam sidang
pengadilan. Jadi, keterangan tersebut harus dinvatakan dalam sidang (Sabuan
dkk.1990:193-194).

Ad.c. Surat

Alat bukti surat menduduki urutan ke tiga dari alat bukti lain sebagaimana
tersebut dalam pasal 184 ayat (1) KUHAP. Kualifikasi dan klasifikasi alat bukti

surat seperti dimaksud dalam pasal 184 avat (1) huruf ¢ diatur dalam pasal 187

KUHAP. Pasal ini mensyaratkan bahwa surat-surat sebagai alat bukti harus dibuat

atas sumpah jabatan atau dikuatkan dengan sumpah. Surat-surat vang dimaksud

adalah:

1) berita acara dan surat lain dalam bentuk resmi vang dibuat oleh pejabat umum
vang berwenang atau dibuat di hadapannva, vang memuat keterangan tentang
kejadian atau keadaan yang didengar, dilihat atau dialaminya sendiri, disertai
alasan yang jelas dan tegas tentang keterangan itu:

2) surat yang dibuat menurut peraturan perundang-undangan atau surat yang
dibuat oleh pejabat mengenai hal yéng termasuk dalam tata laksana vang
menjadi tanggungjawabnya dan diperuntukkan bagi pembuktian sesuatu hal
atau sesuatu keadaan:

3) surat keterangan dari seorang ahli yang memuat pendapat berdasarkan
keahliannya mengenai sesuatu hal atau sesuatu keadaan yang diminta secara
resmi kepadanya;

4) surat lain yang hanya dapat berlaku jika ada hubungannya dengan isi dari alat
pembuktian yang lain (Waluyo,1992:22).
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Ad.d. Petunjuk

Menurut pasal 188 KUHAP petunjuk adalah perbuatan, kejadian atau
keadaan yang karena persesuaiannva, baik antara yang satu dengan vang lain,
maupun dengan tindak pidana itu sendiri, menandakan telah terjadi suatu tindak
pidana dan siapa pelakunva. Petunjuk bukanlah merupakan alat pembuktian vang
langsung menurut pasal 188 avat (2) KUHAP hanya dapat diperoleh dan

a. keterangan saksi.
b. surat;
¢. keterangan terdakwa (Harahap, 2002:315).

Selanjutnya dalam avat (3) dan pasal vang sama menekankan bahwa
penilaian atas kekuatan pembuktian dan suatu petunjuk dalam setiap keadaan
tertentu dilakukan oleh hakim dengan anf lagi bijaksana, setelah ia mengadakan
pemeriksaan dengan penuh kecermatan dan keseksamaan berdasarkan hati nurani
(Sabuan dkk.1990:195-196).

Ad.e. Keterangan Terdakwa

Menurut pasal 189 KUHAP menyebutkan bahwa keterangan terdakwa
adalah apa vang dinyvatakan terdakwa di sidang tentang perbuatan vang
dilakukannya atau yang diketahuinva sendiri atau dialaminya sendin. Jadi,
keterangan terdakwa itu sebagai alat bukt harus dinvatakan di sidang. Sedangkan
keterangan terdakwa vang diberikan di luar sidang, dapat dipergunakan untuk
membantu menemukan bukti di sidang, asalkan keterangan itu didukung oleh
suatu alat bukti yang sah sepanjang hal yang didakwakan kepadanya (Sabuan
dkk,1990:192).
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yang dilakukan sehingga terjadi perbuatan yang disengaja atau alpa
(Suharto,1996:5).

Hakim seharusnya tidak mengesampingkan susunan surat dakwaan
kesatu Jaksa Penuntut Umum, dalam arti tidak ikut campur tangan karena itu
dilarang undang-undang, akan tetapi memberikan pertimbangan vuridis
kemudian menjatuhkan putusan sebagaimana mestinya épabila surat dakwaan
tidak memenuhi syarat materil. Hakim sebenarnya harus memberikan porsi
perhatian yang seimbang dalam pemeriksaan surat dakwaan dan terhadap
seluruh bagian pemeriksaan di sidang pengadilan karena semuanya saling
berkaitan sebagaimana sistem KUHAP vaitu integrated criminal justice

svstem.

. Hakim baik di tingkat Judex Facti maupun Mahkamah Agung ternyata tidak

memperhatikan peran terdakwa di mana terdapat unsur delik vang tersebut
dalam pasal 55 avat (1) ke-2e KUHP yaitu adanva unsur delik “sengaja
membujuk untuk melakukan suatu perbuatan™.

Pengadilan Judex Facti maupun Mahkamah Agung telah melakukan
kekehiruan dalam menvatakan terdakwa telah terbukti secara sah dan
meyakinkan melakukan tindak pidana sebagaimana yang diatur dan diancam
dalam pasal 365 avat (1) dan ayat (2) ke-2e KUHP yaitu pencurian dengan
kekerasan dalam keadaan memberatkan, karena tindak pidana tersebut
dilakukan oleh banyak orang (di sidang secara terpisah), sehingga terdakwa
bukan merupakan pelaku yang dimaksud dalam pasal 365 ayat (1) dan ayat (2)
ke-2e KUHP. Seharusnya dakwaan yang dikenakan pada terdakwa adalah pasal
365 ayat (1) dan ayat (2) ke-2e KUHP dijuntokan dengan pasal 55 ayat (1) ke-
2e KUHP.




BAB 4. KESIMPULAN DAN SARAN

4.1 Kesimpulan
Berdasarkan permasalahan dan pembahasan yang telah penulis uraikan di
atas, maka dapat disimpulkan :

I hakim dalam tingkat Pengadilan Negeri dan Pengadilan Tinggi (Judex Fucti)
serta Mahkamah Agung memutuskan dakwaan kesatu Jaksa Penuntut Umum
terbukti dengan argumentasi surat dakwaan telah lengkap. Hakim juga
berpendapat bahwa terdakwa telah melakukan tindak pidana sesuai dengan
vang didakwakan dalam dakwaan kesatu Jaksa Penuntut Umum yaitu tindak
pidana pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan sesuai
dengan yang diancam dan diatur dalam pasal 365 ayat (1) dan ayat (2) ke-2e
KUHP dengan mengsampingkan peran dan terdakwa yang sebenamva
merupakan intelektual atau sebagai orang yang menganjurkan orang lain
untuk melakukan suatu tindak pidana vang sesuai dengan rumusan pasal 535
avat (1) ke-2e KUHP:

peranan surat dakwaan sangat penting karena menjadi dasar pemeriksaan di

o

sidang pengadilan. Pada putusan perkara No.212 K/Pid 2003 dakwaan kesatu
Jaksa Penuntut Umum tidak disusun secara cermat, jelas dan lengkap dalam
menguraikan peran dari terdakwa dalam tindak pidana vang didakwakan vaitu
pencurian dengan kekerasan dalam keadaan memberatkan sehingga dakwaan
tersebut seharusnya dinyatakan kabur (obscuur libel) dan harus dinyatakan
batal demi hukum (van rechtswegenietig atau null and void). Penyusunan
surat dakwaan yang demikian dapat terjadi apabila Jaksa Penuntut Umum
kurang cermat dalam mendakwa pelaku tindak pidana, apalagi jumlah pelaku
tindak pidana tersebut lebih dari satu orang seperti dalam kasus in1, sehingga
harus dijelaskan peran dari satu persatu pelaku tersebut agar jelas peranannya.
Sedangkan dakwaan kedua Jaksa Penuntut Umum tidak perlu dibuktikan lagi
karena dakwaan kesatu dianggap telah terbukti.

39
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4.2 Saran
Berdasarkan kesimpulan di atas, maka penulis memberikan saran sebagai
benkut :

. hakim seharusnya jangan terburu-buru dalam menjatuhkan putusan tentang
terbukt  tidaknya suatu dakwaan dengan senantiasa memperhatikan
kelengkapan syarat formil dan svarat materiil dalam surat dakwaan, agar tidak
salah dalam menjatuhkan suatu putusan yang dapat merugikan kepentingan
umum (terdakwa).

2. jaksa Penuntut umum hendaknya selalu mempergunakan ketelitian dan
kecermatan vang baik dalam menyusun surat dakwaannya, dengan selalu
berusaha menambah pengetahuan yuridisnya baik melalui literatur, pedoman
kejaksaan, yurisprudensi, dan terutama pengalaman agar tidak terulang lagi

kegagalan dalam menuntut terdakwa di sidang pengadilan.
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-« IDENTITAS TERDAKWA
Nama lengkap

MOCHAMAD YUDHA

H
Tempat lahir ¢ Mojokerto
Umur / Tgl lzhir : 34 Tahun / 23 Desember 1967
Jenis kelamin ¢ Laki-laki
Kebangsaan / WN : Indonesig
Tempat tinggal ¢ Jln, Brawijaya No,103.a Mojokerto -
Aganmna ¢ Islam
Pekerjaan 3 Swasta (Guru Ngaji)
. Fendidikan : SMA

« T AHANAN

-Oleh Penyidik terdakwa ditahan Jenis Tghenan RUT AN Sejak 31 Desem-
ber 2001 s/d 19 Januari 2002 : : : o

Diperpanjang Penahanennya oleh Penuntut Unum sejak 20 Januari 2002
8/d 28 Pebruari 2002 ; i, o

-0leh Jaksa PU terdakwa ditzhan jends tahanan RUT AN sejak 2$,?ebrn+

ari 2v02 s/d 16 Maret 2002 § | anm o N, : L
«DAKWAAN & 48

X5 ATY g (it M

------ Delwa ia terdakwa MOCHAMAD YUDHA, pada hari Senin tanggal 4-

Desember 2000 sekitar Jam 07.00 Wib atau pada waktu lain setidaketi-
daknya dalam bulan Desember tahun 2000, bertempat dihalaman rumsh .

milik saksi MARYOSO di Perumnas W ates Jalan Panden No,1 cematan -

—— g e e,

-Magersari Kodya Mojokerto, atau disuaty tempat tertentu setidak-ti.
deknya dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Mojokerto, ia terdakwe
MOCHAMAD YUDHA secara bersama-sama atau bertindak sendiri.sendiri -
dan bLerserikat dengan temannya B/BAR SUFRAYOGO, KUSMTIADI (Terdakwa=~
dituntut tersendiri) serta teman—teman lainnya (tidak tertengkap),
telah mengambil sesuatu barang yeng Seluruhnya atau Sebagiannya kepu-
nyean orang lain selain dari mereka para terdakwa yakni kepunyaan -
Saksi MARYOSO, dengan maksud hendak memiliki secara melawgn hak yang
didebului, disertai atau diikuti dengan kekerasan atau ancamen keke..
rasan terhadap orang, dengan meksud akan menyiapkan atau memudahkan
pencurian itu atau jika tertangkap tengen (terpergok) Supaya ada ke
sempatan bagi dirinya sendiri atau bagi kawannya yang turut melaku-
kan kejahatan itu akan melariken diri atau Supaya barang yang dicuri-
nya itu tetap ada ditangannya, perbuatan itu dilakukan dengan cara -
cara dan keadaan 8ebagal berikut ;i ermccecmmcss - e

-Berawal ia terdakwa MOCHAMAD YUDHA dan BABAR SUPRAYOGO, KUSMIADI dan
teman-temannya telah bersepakat untuk mengambil barang-barang seca-
ra kekerasan atau ancamen kekerasan milik saksi MARYOSO di Perumnas
Wates Jalan Pandan No.17 Kecamatan Megersari Mojokerto, dan 3 hari
sebelumnya terdakwa MOCHAMAD YUDHA mengajek BABAR SUPRAYOGO untuk -
menginap dirumahnya sambil mengatur rencana yeng akan dilakukan e
~-Kemudian pada hari Senin tanggal 4 Desember 2000 sekitar Jam 06,00
BABAR SUPRAYOGO berangkat menuju kerumah Saksi korban MARYOSO bersa-
ma-sama teman-temannya dan oleh terdakwa MOCHAMAD YUDHA memberikan
Sebuab alat kampak pada BABAR SUPR.LYOGO naik kendaraan pic up yang
disewanya , Sedang terdakwa MOCHAMAD YUDHA naik kendaraen piz up -
Colt T=120 bersama KUSMIADI, 7010 SUBAGIYO dan ROSID mengikuti dari
belakang kendaraan yang dinaiki BABAR SUPRAYOGO Setelah sampai di-
pertigaan jalan Ijen Mojokerto berhenti dan terdakws MOCHAMAD YUDHA

meényurub KUSMIADI dan ROSID pindab ikut naik kendaraan mllik BABAR-
SUERATORD, ¢ it i s i st et e




->eteleh sempal didepan rumah sazksi korban MARYOS50, BABAR SUPRAYOGO
dengan teman-~temannya masuk kehalaman lalu melakukan penyerangan =
terhadap korban MARYOS0 yang saat itu akan keluar menyetor uang ke
BCA, dimena BABAR SUPRAYOGO memegang sabuah alat kampak (Pecok) di-
sabetkan kearsh kepala saksi korban MARYOSO lalu ditangkis oleh sak
8i MARYOSQ dengan kedua tangannya, kemudian merampas tas yang dili-
litken dibahu MARYOSO yang berisi uang tunal sebanyak Rp,200,000, |
000,=-- dan sebuah Hend Phone merek NOKIA-3210 dan dengan kekeTasan
minta secara paksa kunci kontak kendaraan Phanter No,Pol,W-2405-V-
dan STNKe-nya, oleh saksi MARYOSO dikatakan bahwa kunci kontuknya -
dibawa sopirnya MOH SUUD, saat itu juga BABAR SUFRAYOGO menghampiri
saksi MOH SUUD sambil menyabet-nyabetkan kampak (pecok) keersh dada
{MCH SUUD, karena merasa takut oleb MOH SUUD kunci kontak dan STNK=-
kendaraan Panther tersebut diserahkan pada BABAR SUPRAYOGO, pada sa
at itu juga memukulkan kampak (pecok) kearah kendaraan sepeda motor
Jetmatig No,Pol, W-5584-85 milik saksi korban MARYOSO sehingga menga
lami kerusakan berat pada kempol, kaca spedometer, larpu sehingga -
seveda motor tersebut rusak berat, yang selanjutnya BABAR SUPRAYOGO
dan KUSMIADI naik keatas kendaraan Panther No,Pol.W-2405-V tersebut
dibawa kabur ke daerah Pasuruan dimana ditangkap pihak Kopolisian -
di Desa Gunung Awu Kecamatan Gradi Kabupaten Pasnruan, sedeng saat
BABAR SUPRAYOGO melakukan perbuatan tersebut terdakwa MOCHAMAD YUDH
dan temaanya TOTQ SUBAGIYO menunggu didekat Mesjid sebelau timur -
tidak severapa jauh dari rumah szksi MARYOSO, dengeu maksud berjaga
jéga mengawasi kalau ketahuan orang (kepergok) segera memberitahu-
untuk segera melarikan diri, dan setelah diketabui BARAR SUFPKRAYOGO
telah berhasil mengambil dan membawa barang-barang milik saksi kor-
ban MARYOSO, terdskwa MOCHAMAD YUDHA dan temannya TOTQO SUBAGIYO pu-
ra-pura pulang kerumah, dimana BABAR SUPRAYOGO memberi kalar lewat
telepon pada terdakwa MOCHAMAD YUDHA kelau berhasil membawa kabur -
sebueh kendaraan Panther No.Pol, YW -2405-V milik saksi korban MARYO-
30 dan oleh terdakwa MOCHAMAD YUDHA minta agar kendaraan Panther -
tersebut dibawa kerumah terdakwa MOCHAMAD YDHA di Mojokerto namun=
permintaan terdakwa tidak dilaksanakan BABAR SUPRAYOGO ;

’
-Selanjutnya setelah dua hari yaitu sekitar hari Kemis 7 Desember =
2000 terdakwa datarig kerumah BABAR SUPRAYOGO di Pasuruhen diberi u-
ang sebesar Rp,500,000,-~~ hasil dari pencurian yzng didahului di-
sertai ateu diikuti dengan kekerasan atau anceman kekeresan oleh -
terdakwa ueng tersebut dipergunaken untuk kepentingannya sendir:i,

----- Perbuatan terdakwa sebagaimena diatur den diancam pidara delem
pisal. 765 (1)(2) K6,20 KDHPLAANE , wevmmmmmmmn mmso e —————— - -

- SUECAAT s
KEDUA

----- Bahwa ia terdakwa MOCHAMAD YUDHA, pada waktu dan ditempat se=-
perti diuraikan dalam Dakwaan Kesatu diates, ia terdskwa karena se=-
bagai sekongkol menerima sebagai hadiah atau karena hendak mendapat
untung, membawa, menyimpan atau menyembunyikan sesuatu barang yaitu
berupa uang tunai sebesar Rp,500,000,--- yang diketahuinya ateu yang
patut disangkanya uang itu diperoleh kerena kejahatan, perbuaten i-
tu dilakukan oleh terdakwa dengan cara-cara sebagail berikut ! —eeaw=

~Berawal peda waktu dan ditempat seperti dalem Dakwaan Kesatu ia ter.
dakwa bersama Babar Suprayogo, Kusmiadi (terdakwa dituntut tersen-
diri) dengan teman-temannya bersepckat berangkat dari rumah terdak-
wa dengan persiapan membawa alat kempak (pecok) yang disuruh memba-
wa Babar Suprayogo oleh terdakwa, menuju kerumah saksi korban MAR-
YOS50 bertempat di Perumnas Wates Jalan Pandan No,l17 Kecamatan Ma «
gersari Mojokerto bermaksud untuk mengambil barang-barang milik kor-
ban MARYQSO dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hak yaitu.=
diewali dengan kekeresan dimana Barbar Suprayogo dan Kusmiedi'dén'=
temen-teman lainnya masuk kehalaman rumeh saksi korban MARYOSO lalu
melakukan penyerangan dengen cara Barber Supreyogo memegeng alat -
Kampak (Pecok) disabetkan diarabkan pada kepala saksi Korban MARYO
50 yang pada saet itu aken keluar menyetor uang ke Bank BCA 7 1lalue

RSN T e - o




saksi MARYOQOLOQ ditangkisnya, kemudian Babar Suprayogo merampes tas
yeng dililitkan dibahu yang berisi uang sebanyak Rp,200,000,000,-
dan sebuah Hand Phone merek NOKIA-3210 lalu dengan kekerasen mine
ta kunci kontak kendaraan Panther No,Pol, W=2405-V dan STNK- nya
dan oleh saksi korban MARYOSO dikatakan kunci kontaknya dibawa MOH
SUUD, saat itu juge Babar Suprayogo menghampiri MOH SUUD sambil =
menyabetkan kampek (pecok) kearzh dada MOH SUUD karena merasa tae
kut lalu kunci kontak dan STNK-nya diserahkan, pada saat itu Juga
memukulken kampaknya pada sepeda motor vetmatig No,Pol, W-55845
milik saksi korban MARYO0SO hingga mengalami rusak berat pade kaca
spedometer, lampu pecah, yeng Selanjutnya Babar Suprayogo, Kusmiaw
di dan temannya naik keatas kendaraan Panther tersebut lalu diba-

Saksi korban MARYOSO, terdekwa MOCHAMAD YUDHA dan TOTO SUBAGIYO =
mengantar terdakwa Babar Suprayogo, Kusmiadi dan teman-temannya -
dan menunggu didekat Masjid sebelah timur tidak Jauh dari rumah -
saksi korban MARYQSO, dengan maksud terdakwa MOCHAMAD YUDHA berja-
ga-jaga dan mengawasi kal:zu ketehuan orang (kepergok) segera dapat
memberitahu untuk segera melarikan diri, dan setelah terdakwa MOCH,
HAMAD YUDHA mengetahui Babar Suprayogo berhasil membawa kabur ba -
rang-barang milik korban MARYOS0, terdakwa pura-pura pulang keru -

=selanjutnya setelah dua hari yaitu sekitar hari Kamis 7 Desember-
2000 terdakwa meéndapat bagian uang dari Babar Suprayogo sebanyak
Rp.500,000, === dan uang itu Selanjutnya oleh terdakwa dibawa dan
disembunyikan dengan cara dimasukan kedalam Tabungan Haji di Pondok
LDII Nganjuk, padahal terdakwa mengetahul uang tersebut oleh Babar
Suprayogo hasil dari perempasan milik saksi korban MARYOSOQ,~em=we

----- Perbuatan terdakwa sebagaimena diatur dan diancam pidena da-
lam pasal 480 Ke,le KUHPidena =eemmmee—eomen ——————— -

flojokerto, 28 Pebruari 2002
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bl KESADLGAN Sl BN nBIUILNGE Y ANG il 35, o
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imiem POBGLDILAN NEGERI HOJ Ui, y¢ﬁ@ memeriksa dan mengadili
erkara-perkara pidana pada tingkat nertam. doensan acarz peme -
riksaan biasa, telah menjitihic.n Mtusan gobardiwana ‘tersednt -
dibovian ini, dilam perkara terdabw

BoG iidin b TU Uiy, tempat lahir di Mojoxkerto, umur 34 tahun jenig-

wenmhmnemsenes  Kelamin lakiel.ilcd ' Kebangsaan Indon
------ mems=sea  Linnpal 01 Jalan 3

lIesia tempat -
Sravi jaya o, 10% a ilojokerto -
TommTsssosss-- o agama Islam peker jaan swasta/gura ngaji § ===e-
Terdakwa ditahan berdus.irk.in surat perint

l_‘-

sh/pene tupan dari ; =-
L. Penyidik sejak tanpggal %1 besember 2001 g/d 19 .Januari. 2002

2. Perpanjungan Pemuntut Umum sejak tanggal 20 Junvari 2002 s/d
28 Pebruari 2002 ; ----- e e e s e PSR e
2

2. LJe2nuntut Umum sejak tanggal 25 Pebruari 2002 s/d 16 Maret. 200¢
- 4. Majelis dakim Pengadilan Nereri Moijokerto sejak thnggal -14. -
! Harod 2002 s/d 1% april 2002 » cecccmguacs !

’ - —— 1 — ——
]

2. Parpanjangan oleh Ketua Pengudiilan liegeri Mojokerto’sejék o

vanggal 14 april 2002 s/d 12 Juni 2002 } e m——————
' 6. Perpanjangan ke I Ketua Pongadilan Tineggi Jowa Timur tanggal
15 -uni 2002 s/d 12 Juli 2002 § mmmm—————————— e ———————

T. Yerpanjangan ke 1I Ketua Pengadilan Tingei Jawa Timar tanggal
13 Jull 2002 gfd 11 .ignatus 7002

B e S AN WA LA R T T e
-===- Torduakwa dipersidangan didampingi Penusehat nukumnya. ber-
nama 3 LUDARAALT, G, , berdasarkan surat kuasa hhusus tan: gal -
0% anril 2092 5 smmm el A S S e e e S S SR N
——mmee PRUGADLL G0 BEGEBRE toracout } e m e ——————— —m—————— -
————— . ueteldh membaca penetapan Ketua Penﬂgdilan degeri Mojoker

to tanggal 14 Muret 2002 FNo.lf8/Pen. EJd/?OOE/Ph.lku tenuang De-
nux: Jukk¢n Hakim Hajelis dan Panitera Pengganti yang memeriksa -

dan nengacili perkara ini § e i S e e

-—==- Polah membacu derkuas perkara dan surat-surat terkait 3 --
—=w— Uetolan nendenpar pembacaan surat Jakwaan btangpal 28 Pe =
Hamnarnd 2002 § mmmmmm e m—e-— et L e e

—==== golclan mendengar pembic .an eksedsi yans disampailkan oleh
Jenaganal hkum Uerdaiwil | memem e R L
—me== Goleluh mendengar pembuca n repliek yang disampaikan oleh
Penuniat Umam:dan pula duplick oleh Penasehat hukum terdakwa 3=
---=-~ Setelah mendenpar pembacaan putusan sela § ———mmmmmmeee boied

--==a oetelih mondenpir kKeteringun saksi-saksi dan hnter4ngan-
terdukwin diparcidangan § ccmmccmcmme e et
————— Hehimbang, bahwa terdavw. dihadapkan dipergidangan Peng-
I adilun Negeri Mo jokerto karena didukwa olen Penuntut Umum de -

ngan surat dalkwaan tannmas 282 Pebrusri 2002 nomer : PDM- 159/
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Lahwa ja terdakwa MOCIL LD YULE., Pada hari joni
Desember 2000 sekitar jam 07,00 Wib atau padu vaktu lain se.
tlduk-tidaknya dalam bulan Desember tahun 2000, bertempat qi
halgman rumah milik saksi MURYO50 gi Perumnas Wates Talan —-
" Pandan ita, 17 Kecamatan Magersari Kodya Hojokerto, atau di -
suatu tempat tertentn setiddk-tiduknya dakam daerah hukum: -
Pengadilan Negeri Mojokerto, ia terdakwa HOCiiniduD YUDH. ——_
=3Cara ocrsuma-sama atay b rtindak sendi h=sendiri dan Eg;r'
‘Zerikat dengan tepannya B.B.i .JUPH.xYOGO, KUSHI .. uT ('te_fcda.k\-.’a-
Gituntut tersendiri) serta temun-teman lainnya (tidak ter --
tangkap) telah mengambil sesuaty barang yang seluruhnya atau
sebagiannya kepunyaan orung lain selain dari mereka para tég-
dakwa yakni kepunyaan saksi MARIYOS0, dengan maksud hendak-
memiliki ScCara melawun hak yang didahuluj, disertai ' atay-
diikuti dengan kekerasan atay ancuman kekerasan terhadap ~--
erang, dengan maksud akan menyianicun atan momudankan pencufi

n tangga 4 --

“n dtu atau gika tertJngkup vAng in (kepergok) Supaya ada -
kesempatan beeri dirinya sendiri atau bagi Kawannya vang --
turnt med ihiukan Kejahatan ity akan melarikan diri atay su -
By burang: Janf dienrinya ity tetap ada ditdngannya, per-
iaban ity Cllalkukan dengan cura-guara dun keuduaun sebagai --
SCRIHUE 3. wi dmsnm el T o el . 7 i o
terawal is terdakwa FUC HAMAD YU Dity dan B.bsaR .JUL’H-JOG{),. KU 5~
mIall éan tcman-temunnya telah oersepakat untuk mengambil --
Cd?iﬂﬁ—hdrdﬂg secara kekerasan atay ancaman kckorasan mmlik-
aakgai awuixouo‘di Perumnas vategs Jalan Pandan 110,17 Kecamat-
“n ilugers.ri Fojokerto dun 3 hari sebelumnya terdakwa FOC f~
vl U i, mengajik BiBaR SUPR.LYOCO untuk menginap dirumahnya
famvil mengatur rencana Yang alan dilakukan } e mm——— ey
Kemudian pada hari senin tanepal 4 Desember 2000 sekitar Jam
Q600 Hib 8.5 SULAY 000 berangkat menuju kerumah saksi Kor
bian LRIYOUU Dersama-gama temun-temannya duan oleh terdikwa'f
MOU LAl T4 iy Femberikan zecuah alat c2Du¥ pudin Babak SRR

. 5 . s v P [ I 7 TN CoEE S S ."j' "'J ';.f);ff_j
i ming enuaraan P2l in el =AUl DRI, o Sl )

EmaET R RULDD ronflauti dard belokane REDG dan Yang di-
Naligd Sodal GI2RAIUAG ) netael uh Bampal di pertip.an jalan ILjen
Mojskerte bernenti dun terduiva FOCHAMAD TULH. nenyuruh XUS-
Wilasl dan KOGLD pindah ikut naik kenduzraan milik BaBaR .-
= Setelan sampal didepan rumah saksi korban HuRIZI0S0, B.BaR -~
uupnuiueo deng.an teman- temannya masuk wehalaman lalu melaKE



o
Ty pewyerangan terhadap korban MARY0QSO yang saat itu askam
eluar menyetor uang ke BCA, diamana BABAR SUPRAYOGO meme
gan sebuah alat kampak (pecok) disabetkan kearah kepala o
saksi korban MARYOSO lalu ditangkis oleh saksi MARYOSO de-
ngan kedua tangannya, kemudian—merampas tas yang dililit -
kan dibahu MARYOSO yang berisi uang tunai sebanyak Rp,200;
000.000, dan sebuah hand Phone merek NOKIA 3210 dan dengan
kekerasan minta secara paksa kunci kontak kendaraan Phanm -
ter Nopol w-2405fv dan STNKnya, oleh saksi MARYOSO dikata-
kan bahwa kunci kontakmya dibawa sopirnya MOH SUUD sambil-
menghampiri MOH SUUD » BABAR SUPRAY0GO memyabe t-nyabetkan
kampak (pecok) kearah dada MOH SUUD, karepa meresa takut -
oleh MOH SUUD kunci kontak dan STEK kendaraan Phanter ter-
sebut diserahkan pada BiBAR SUPRAYOGO, pada saat. iitu juga-
memukulkan kampak (pecok) kearah kendaraan sepeda motor --
Jetmatig Nopol W-5584-5 milik saksi korbam MARYOSO sehing-
' ga mengalami kerusakan berat pada kempol, kaca spedometer-
lampu sehingga sepeda motor tersebut rusak berat, yamg se-
lanjutnya BABAR SUPRAYOGO dan KUSMIADI naik keatas kendara
an Panther Nopol W-2405-V tersebut'dibaWa kabur ke daerah-
Pasuruan dimana ditangkap pihak kepolisian dii Desa Gunung=-
awu Kecamatan:Gradi.Kabupaten.Pasuruan@ sedang saat: BABAR-
SUPRAYOGO melakukan perbuatan tersebut terdakwa MOCHAMAD -
YU DHA dan: temamnya TOTO SUBAGIYQO menunggu didekat Masjid -
setelah timur tidak seberapa jawh dari iumah saksi MARYDSO
dengun maksud berjaga-jaga mengawasi kalau ketahuan orang-
(kepergok) segera memberitahu untuk segera melarikan diri,
dan setelah diketahui BABuR SUPRAYOBO telah berhasil meng-
ambil. dan membawa barang-barang milik saksi korban MARYOSO
terdakwa MOCHAMAD YUDHA dan temannya TOTO SUBAGIYO pura -
pura pulang kerumah, dimama BABAR SUPRAYOGO memberi kabar-
. lewat telepon pada terdakwa MOCHAMAD YUDHA kalau berhasil-
membuwa kabur sebuah kendaraan Panther Nopol W-2405-V milik
saksi korban MARYOSO dan oleh terdakwa MOCHAMAD YUDHA minta
agar kendaraan Panther tersebut dibawa kerumah terdakwa —-
MOCHMAD YUDHA di Mojokerto namun permintaan terdakwa tidak
dilaksanakan BABAR SUPRAYOGO
Selanjutnya setelah dua hari yaitu sekitar hari Kamis 7 De-
sember 2000 terdakwa datang kerumah BiBAR SUPRAYOGO di Pasu
ruan diberi uang sebesar Rp;Sb0.000.— hasil dari pencurian-

R e e e —
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erdakwa seﬁagaimana diatur dan diancam-pidana-
dalam paga) 365 (1) (2) ke 2e KUHP,,

ATAU:

-._————o--.—-.——-—_---—-n—-.——
——-q———-——u———.—————-——-

-————-——q.—————————-—u

-—-.——-——-—-a--——---.—————-.-..—._—-—q————_-——-—--—.————

= Berawa) paga waktu dan tempat_:eperti dalam Dakwaan Kesatus
ia terdakya bersama Babar Suprayogo, Kusmiagj (terdakwa gi..
tuntut tersehdiri) dengun teman—temannya bersepakaﬁ;berangh

- Turnas Wateg Jalan Pandan No, 17 Kecamatan Magersari.Mojo-
kexto bermakguq untuk mengambi] barang-barang milik korban

dikatakan kunci kontaknya dibawa MOR suuD, saat itu juga-
Barbvar Suprayogo menghampiri MOH SUUD sambil menyabetkan
kampak (pecok) kearah dada MOH syup karena meraga takut-

laiu kunci kontak dan STNK-nya diserahkan,, Pada saat ity




mukulkan kampakmya pada sepeda motor Jetmatig Nopol,
4~5 milik paksi korban MARY0S0 sehingga ‘mengalami T'i-
berat pada kaca épedometer, 1ampu*pecah, yang seLénjui :
nya Babar Suprayogo, Kusmiadi dan. temannya maik keatag ken
daraan Panther tersebut lalu dibawa kabur kerumahnya di Pa
suruan, sementara Babar Suprayogo, Kusmiadi dan teman-teman
nya sedang melakukam perbuatan tersebut_dirumah saksi korban
MARYOSO, terdakwa MOCHAMAD YUDHA dan TOTO SUBAGIYO mengantar
terdakwa Rabar Suprayogo, Rusmiadi dan teman-temannya dan -

saksi korban MARYOSO, dengan maksud terdakwa MOCHAMAD YUDHA
berjaga-jaga dan mengawasi kalau ketahuan orang (kepergok)-
segera dapat memberitahw untuk segera melarikan diri, danm -
setelah terdakwa MOCHAMAD YUDHA mengetahui Babar Supray036
berhasil membawa kabur barang-barang milik Korban MARYQSO-
terdakwa pura-pura pulang kerumah dimana dalam Perjalanan-
Babar Suprayogo menelpon terdakwa memberi tahu: kalaw ber -
hasil memdawa kabur kendaraan Panther milik saksi korban -
MARYOSO , malahan: terdakwa MOCHAMAD YUDHA menganjurkam e-
agar supaya kendaraan Panther tersebut diberikan pada ter-
B e e S e e -

Prayogo sebanyak Rp.500,000,~ dan uang itu selanjutnya —--
oleh terdakwa dibawa dan disembunyikan dengan: cara dimasuk
kan kedalam tabungan Haji di Pondok LDIT Nganjuk, padahal-
terdakwa mengetahui uang tersebut oleh Babar Suprayogo ha-

8il dari perampasam milik saksi korban MARYOSO, —cemceeo__
~=--=- Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pida-
na dalam pasal 486 Kim 18 RKBHP, smasde e e L
=-=-=- Menimbang, bahwa atas dakwaan tersebut, Penasehat hu -
kum terdakwa telah mengajukan.eksepsinya, tertanggal 17 April
2002, pada Pokoknya sebagai BEDEMUT |5 i i it ot S
1. Menyatakan Lksepsi Penasehat hukum terdakwa dapat dikabul .
kan dan diterima B P i i B S L S :

2« Menyuatakan dakwaan Jaksa Penuntut Umum dalam perkara pidg;
na nomor : 165/Pid,B/2002/PN. Mkt berdasarkan Berita icara:
Penyidikan yung cacat hukum dan penuh rekayasa, kabur, sg:

* hingga tidak memenuhi Syarat-syarat sahnya dakwaan, oleh-
karenanya harusg dinyatakan batal demi hukum § e —————— '




dtakan perkara pidam nomor : 165/Pid.B/zooz/Pn;Mkti--
idak dapat diperiksa lebih lanjut ,
L m—— Menimbang, bahwy atus eksepsi
- telan mengajukan Repliekny, tanggal 23 4prii 2002 dan telah -
- pula mendengar dupliek ydang diajukan oleh Penasehat hukum ter
dalcws tertanggal 30 April 2002 ,
------ Henimbang, bahwa telah pula didengar Pembacaan putusan
Sela tanggal 7 Mei 2002, yang pada pokoknya sebagai berikut 5
d. Fenolak keberatan Penaschat hukum terdakw: :
2. Menyatakan sah menurut hukum surat dakwaan Jaksa Penuntut-

Umum No. Reg Perk. PDi- 153/1MKRT0/EP/2 /200 2 tertanggal 28-
Pebruari. 2002 .

H —-.-——————--—---ﬂ_—_—————-—u——————.—.—-

-—O—-——-——-————------—-

tersebut Penuntut Umuﬁ'-

.-——-.-u-————-q..__—_— TS e . o

seluruhnya ;3 - -

2« Meneruskan pemeriksaan perkara terdakwa MOCH&H{AD YUDIL s =

4. Menangguhkan biaya perkara ini sampai pada putusan akhir =
----- Menimbang, bahwa oleh Karena Lksepsi Penasehat hukum -

terdakwa ditolak.seluruhnya dan meneruskan Pemeriksaan perka- -
ra terdakwa Mochamad Yudha,

karenanya Majelis berpegang pada-
surat dakwaun sebagai das

ar dalam pemeriksaan perkara ini ; -
===--+ Menimbang, bahwa guna membulktikan dalil-dalil dakwaan -
nyz, dipersidangan telah diajukan salksi-saksi dibawah sumpah-
yang memberikan kketerangan pada pokoknyu sebagai berikut :
Saksi I : 1040 _SUBAGYO

-----lh.-——-—---h—--———-——-ﬁ——-——‘-u‘—---
- & emm

- bahwa benar terdalkwa didakwa merampok di rumah iMariyoso di
Jalan Pandun, Mo jokerto 0 . o i i i e R L
- bahwa pada tanggal 4 Desember 2000 saksi mendapat telepon #
dari seseorang yang menerangkan ada Uemontrasi di Wates,‘tg
tapi tidalk menerangkan tentang demonirasi o
- bahwa saksi lalu pergi ke Wates denpan terdakwa sokitar jam
06.00 Wl § crmssmsm ool il e S R
- baawa saksi mendengar -yang merampol  rumuh HMarivoso adalahn-
LAJUT § e m e e e s o S o o o o . ot o

- baawa suksi mendengar kabar tersebut dari Jamuah yang lain
- bahbwa pada waktu saksi berungkat ke VWates tercebut melihat
terdakwa ada dijalan Brawijaya, lalu diajaklan terdakwa ke
BT § 113 S —— e T o o S 0 51 e o o i s e o L ST
- bahwa seteluah dari Wates, terdakwa lalu diturunkan di jalan
Hojopahit § memmeo oo
- bahwa terdakwa tidak keberatan atas keterangan saksi terse
ORE § cccecmadmmwaw e e — e ——— e —————

|
vaksi I1 3 WOCH SU'UD R e e e

- bahwva ..




°A » Tumah Mariyoso di jalan Pandan Wates,
dirumpok oleh Babar dan Kusmiadi ;-

s PSS k.
- bahwa, pada wak tu Perampokan tersebut, saksi dipukul oleh -
Babar dan Kusmiadi ;

a..—-.—u——-——-——-.———-.——-.——.-—.-..—-._.-———.—.u-q._—--

- bahwa, Mariyoso juga dipukul oleh Babar dan Kusmiadi ,
- bahwa, sakgi tinggal di ruman Mariyoso :
© bahwa, Kusmiadi telan ditangkap diGresik dan saksi yang me-

nyetir mobil pada wakty Kusmiadi dibawa dari Gresik ke Mojg

RODED § semmesnsis i 21

-—-—-—o———--.ﬂ--—--_—_——__—_—u——.—---n—-

- bahwa, pada waktu dimobil tersebut, Kusmiadi cerita sebelum
perampokan terjadi mengadakan rapat dahulu dirumah terdakwa
— bahwa, rapat tersebut membicarakan rencana perampokan di —-
- bahwa, atag Perampokan tnrsbbutp Mariyoso mengalami kerugi-
an: vang' tunai Rp. 200,000,000 (dua ratus juta rupiah) dan --
kendaraan mobil ki R R
- bahwva atas keterangdn'suksiltorsebut, terdak

Va menyatakan -
tidak benar ada rapat dirumah terdakwa 4

Saikel ILT : BAICHIR ROCHM.N ; )

7
- banva, benar telah terjadi perampokan diruameh ilwriyoso di -
Jilan Pandan Wates, lojokerts Paci tanggal 4 !v:comber 2000~
sekitar jam 07.30 wib B O A R e et i et e b L ST
- bahwa, pada wakty ter jadi berampokan,, saksi berada diluar -
menjaga rumah Mariyoso B e e e e i o s S T TR
- bahwa, ydngAmerampok rumah Mariyoso adalah Babar dengan te-
mun-temannya sekitar 10 OUANE § s smscmin b T R
- bahwa, saksi tidak melinat terdakwa dilokasi perampokan 3 s
- bahwa, pada waktu berampokan, Babar membawa kapak dan mela-
kukan pemukulan terhadap barang-barang milik HMariyoso HEE LS
- bahwu atas keterangan saksi. tersebut, ferdaluw menyatakan -
tidak benur ; ““““'“‘"""““”““*“‘“"‘"‘““‘“‘f ________

Saksi IV : hHj. CIUSNUL CHOTIM.H ] e J"f
- Dbahwa, benwu rumah saksi berada di depan tumah ter@akwa.;-
- bahwa, benar pada bulan puasa tahun 2000 saksi menge tahui =

terdakwa keluar rumah bersama dengan Babar dan Poto sSubagyo

sekitar jam 06.%0 Wib e e e :

batwa, saksi terus mengawari bubar karena merasa curiga se-
L] (& .l'-’ (IS A -

Ll Bubar membawa kapak } e e

- bahva ...




terdakwa, Yoto Subugyo dan Babar bergi menggunakan -

endaraan Colt Otasion warna biru muda -

H nn———-—.-_—n—-——q—-———

- bahwa, pada waktu pergi, sempat duduk duduk didepan wartel-
utmaJaya lalu ddtang orang berambut putih lalu pergi ;
- buhwa, pada maldm harinya yaitu malam telasa

ngar rumah Mariyoso dirampok ; --

a, suaksi mende -

- buhwa, saksi sering melihat terdakwa Pergi bersama Toto Su~
DEUEYO § == mm e e -

- bahwa, saksi mendengar yang merampolk rumah Mariyoso dddl&h—

Babar‘; ___________________________________________________

- bahwa, 4nt¢r4 akul dengan Muriyoso sama-sama Jamaah LDIT ;

- bahwa, atag keterangan saksi tersebut, terdakwa menyanpkal—
. tidak pernah keluar bersama Babar dan Toto Subagyo

. -——---
’

.Saksi V : BaB.R SUPRAYOGO : ik !

. -._————--——.-—'———-—-—n———-——--——--

.~ bahwa, benar pada huri Senin tangrul 4 Desember 2000 sokira
Jam 06,30 Viib, suksi, Kusmiadi dan teman-temannya telah me-
ramook dirumah Mariyoso dijalan Pandan Wates, bojokerto 5

- bahwia, vang menjadi profqgator/penﬂgeraknya adalah terdakwa

- bohwa, sebelum perdmpokaﬁ mengadakan pertemuan dirumah ter
dakwa, juga yang menyediakan kapak adalah terdakwa ;] mm—————

-~ bahw., puda wakitu akan merampok, berangkat dari rumah ter -
QUERW § o e e e s i e i e s e e o

-~ bihwa, % (tiga) hari sebeius perimpokan saksi sudah derada-
)

menglnap dirumah terdakwa untuk merencanakan perampokan ;-

- bihwa, pada waktu saksi menginap dirumah terdakwa, Toto Su-

Lugyo juga sering datang kerumah terdakwa } e
- buohwa, pada waktu berangkat merampok kerumah Mariyoso, Toto
subagyo juga ikut dan membiawa mMODIl ¢ mecee oo _——

- bahva, terdakwa naik satu mobil dengan Toto Subuggo, mobil-
tersebut jenis colt Stasion milik Toto Subagyo ; =m=mcmeeaa

~ bahwa, yang mengendlkan saksi dengan Kusmiadi adalah terdak

wa ; 0 0 i . s s e e - . B D O . O s e e e 0 e e S e ——— = ——

- bahwa, sebelum berangkat merampok ke rumah Mariyoso, terdag
wa, saksi. dan Toto Subagyo berhenti di depan wartel. : —«ea=-

- bahwa, pelaku perampokan kurang lebih ada 10 (senuluh) orang
saksi memakail pakaian banser dan satu orang lagi juga mema--
kiii pakaian banser § eeeccccaaca_o__ e ————— —————————— ——

- bahwa, pada waktu berangkat, mobil Toto Subagyo berangkat —- -
dulu, baru dijalan Vates mobil yang ditumpangi saksi menda-

Wulud e e e




= bahwa, sore hari selelah perampokan terseout, s

pada waktu di rumah Mariyoso yang
Kugmiadi d4n‘orang-orang vang

wa, masuk adalah saksi,

s1tu mobil dengin suaksi, akan
tetapi saksi tidak kenal nama-nama orung

A Tae 'R
LETEO DN §

e T T p———

-

- b¢hwu, vang yang dibawa sakei (dirampok) bukan D 2.000.000.
070,~ (dua ratus Juta rupian) akan tetapi hanya 1P. 10,000 -
000,~ (sepuluh justa rupiah) dan mobil PABTHEY '§ coouniis SR

- bihwa, dari hasi] perampokan tersebut, s

saksi memberikan scbe
SUr Ep.500.000 (lima ratus ribu rupiah). kepada terdakwa pada
waktu di Pasuruan dan terdakwa tahu ka

TATIGK™ § i i o o S i o e

saksi menelvon
tordakwa dan terdakwa meminta HEAT mobil panthor diserchkan-
kepada terdakwa di iojokerto ; —-maaa -

bahwa, pada waktu saksi ditahan, terdakwe tidak pernah mene-
ngok, padahal sebelum melakukan perampokan terdakwa pe:inah -
berjanji jika sakszi ditangkan, maka keluarga saksi biaya hi-
dupnya ditanggung oleh terdakva :

_——.-——————-————.—.———_————qm——

dahwi, terdakwa sering minta uang: nepada keluarga saksi, de=
ngan aldasan untuk DAMRMINE SUHGL 3 mandmmnrarms s S
- bahva, pada waktu mobil yang dinaili saksi bersuma temin-te-
man berhentid didenun sumeh ariyoso, sedangkan mobil yang‘di
naiki terdakwa dan Toto Subagyo berhenti sekitar 200 meter
s PR ALY 088 | Sasmm e e e L

R U ———

oishwia, setelah saksi mengadiakan berampokan, saksi tidal: meli
mobi.1 yang ditumpangi terdakwa dan Toto Subagyo dan sakgi --

langsung pulang ke Pasuruan B e e ey v e

- bahwa, lebih dulu saksi yang datang di wartel kemudian ada -
orang-orang yuang lewat dan dibernentikan saksi e

boava, atag keterangan saksi tersebut, terdakwa menyatakaq -
keberatan terhadap keterangun saksi, yang menyatakan ada -—

rapat dirumah terdakwa dan masalan Kapak eSS S S r——

Lo I S

- ienimbang, bahwa suksi-salkei lariyoso, Kusmiadi dan Moch

o _._-—.’-l_-r- Y 3
Nadl tiduk hadir dipersidangan meskipun telah dipanggil secara

~putut, karenanya Jaksa Penuntutl Umum mohon kKeterangan saksi --

- saltsl Lersebul dibacakan dari Berita .cara Pemeriksaan (B4P),,

" saksl torseobut tidalk dibacakan dan Jalksa Penuntut Jmum menygtg‘j
/ i ;

<izan tetupi Penasehat hukum terdakwa menyatakan keberatan ; --

===~ lienimbuang, vahwa olch karena Penasehat hukum terdakwa -- -
keberatan, maka Berita acara Pemeriksaan atas keterangan saksi=-"

3 R Ty e




- 10 - T :

saksi-saksi yang diajukan dianggap telah Cukup ; ==dawm
ilenimbang, bahwa meskipun dalam berita acara penyidikénﬁ
rmenyebutkan adanya barang bukti, sebagaimana tersebut dalémﬁ:}i
‘dafivar barang bukti, akan tetapi selama proses persidangaé ;;;;
Penuntut Umum tidak menyerahkan barang bukti dimaksud, kafeqéi
nya Majelis tidak akan mempertimbangkan barang bukti tersebut
===+- lienimbang, bahwa dipersidangan terdakwa memberikan ketg
Tungan, pada pokoknya sebagai berikut § —e---eeemmeooo____ =
- Jbahwa bendr telah terjadi perampokan -dirumah Mariyéso, se =
kitar bulan Desehﬁer 2000 ; -
- bahwa, terdakwa sudah kenal dengan Mariyoso karena murid --'
pengajlan terdakwe di LDIT ; —~—eemesicemom oo

’
- bahwa, pada waktu terjadi perampokan dirumah Mariyoso ter -
dakva berada di dekat Masjid bersama dengan Toto Subagyo,
jaraknya sampai rumah Mariyoso sekitar 1 im HE -
-‘bahwa, terdakwa berada digitu naik mobilnya Toto Subagyo -—
dan setelah dari dekat Masjid tersebut terdakwa lalu pulang
- bahwa, terdakwa berada didekat Masjid tersebut karena ter -

dekwa mendengar ada tawaran diunpfRoba Ldil 3 e—ceaeaa ——————

-———-n——-———u—-—-q-———u——.———-——

- Dbahwa, pada sore harinya Leord diw mendensar rumah Mariyoso-
"OIDUINOR BEUNE § mree e ammsans s s ———————— e i S e
bahwa, selang 1 (satu) hari terdakwa ditangkap polisi, lalu
dibawa keliling uniuk menang

-,

™

SRR BADED | 30 e it it et o
- buhwa, bonir terduakwa menerimi uang sebesar Up.500.000,- --
(lima ratus ribu rupiah) duari Babar § —ceecmmcmoc oo ooooo
- bahwa, terdakwa setelah ditangkap polisi Terseoout, lulu di-
lepus lagi, lalu kurang lebih 1 (satu) tuhun ditangkap lagi
Bl SUPBDENE 5 smmcrm e e e e s e it e e S S e e L
- Dahwa, pada waktu diperiksa oleh Penyidik, terdakwa didam-
Dingi Penasehat hukum S S e e e e e S
- oahwa, terdakwa menyangkal berita acara penyidikan, karena-
oxda wuktu itu ada tekanan dari penyidik j; ~—--ccmemmmmmnas
- Duhwa, terdaiiwa tidak datung kerumah Mariyosc seielal terja
i perampokan lkarena hubungan terdukwa dengan.ilariyoco su -
dull DONFEANG | mmme e m o i o o i o o % i S o o e o e e ——
- bahwa, benur terdualva telah membaca dan menanda tangani Be-
rita acara penyidikan P o i o o s v o e e e
- bahwa, duluam Berita acara Ponyidikan nomor 26 (dua_enam) -

adalah benar tidak ada tekanan dari penyldik ; ———e-eceeaa -

- bahvia, terdakwa dikeler Kapolsek ilagersari ke Pasuruan un- -

o e e =




- hcnlnbung, bahwa guna membultikan dalil-dalil sangkalun

nya, terdakwa melalui kuasanya telun mengajukan seorang saksi

a de Charge dibawah sumpah yang dalam persidangan memberikan-
keterangun pada pokoknya, sebagai berikut.: - ’
Salksl. a de Charge : oaCIHMAIUN ¢ —a—---

bahwa, benar telah terjadi perampokan dirumah Mariyoso yang

dilakukan oleh Babar dan kKawan-Kawan j —-ee-meeccoccmeo-
I |
- uahwa, saksi tahu hal tersebut karena ]uga bersama-sama —--

Babar datang kerumah Mariyoso ; —~—eececcccamcmeoo ————————

- bahw:, saksi mau diajak kerumih Mariyoso, katanya untuk me-
nagih huteng ; =—ecememm e
- bahwa, pada'waktu itu saksi memakai baju banser ; ——ceam-=-
- bahva, saksi tidak melihat terdakwa ditempat perampokan (dl
rumah_Mariyoso)

; B T ———

- bahwa, peruampokan tersebut terjadi pade bulan puasa, harl -
serin tuahun 2000 pagi hari § =ececcmmcemm e
- bahwa, benar pada waktu berangkaet, mobil yang dluumpangl -
saksl berhenti, lalu ada yang masuk ke mobil, tetapi siapa-
yang nailk, saksi tidak kKenal § =-=cememcee e
- bahwa, pada waktu akan masuk kerumah Mariyoso, Babar memu -

kul pagar dan pintu dengan kapak ; —===--- . A

- bahwa, saksi mendengar terdakwa disidangkan karcna ada kait
annya dengan Babar merampok rumah Mariyoso § ————=—=ceeae- —_
----- Menimbang, bahwa dipersidangan terdakwa menyangkali Be-
rita acara penyidikan dengan alasan ditekan penyidik dan sela
lu menangkis/mengkir, namun ternyata terdakwa tidakfdapat:meg.
buktikan penekanan tersebut dan: bahkan mengakui dan membenar-
kan Berita Acara penyidikan terhadap terdakwa nomor 26 (dua -
puluah enum) § =——mmm e o e e S -
-==== Menimbang, bahwa dari keterangan ﬁ&kSl-sak i dan ketera-
ngan terdakwa ters ebut diatas didapatkan fakta-fakta hukum se

Dipial berikubl § ememeccmcmee e m e e ——————
- bahwa, - (%Siga) hari sebelum tarjidi perampoii.n, terdakva -
memanggil Bubar untuk datang werumannya gunt didjak moram -
pok pum-h HMariyoso ; ====a-=----- ————————————————— _———————
- bahwa,malam harinya terdakwa, Bubar, Toto Subagyo meroencana
kon perampokal dizumall HAriYoso § msmosmorosEssssEsmEtEmaS . :
- bahwa padi hari Senin tangpal 4 tescmber 2000 tordakwa, sak

51 Babar, sz2ksi Toto Unlagyo weluar dard rumah - terdakva di-

.o
]:_ll".l-n D ]

A




- bahwa, kapak tersebut disiapkan oleh terd.alowa -

'Brawijaya e R BRI R [
bahwa, pada wuktu keluar rumah lersebut Bab
dan intip oleh Hj. Chusnuyl Chotimah,
Babar membawa kapak ; e o a5 s e S U
Sahwa, setelun Sambid dijalun, terﬁakwa, Babar can Toto
Lagyo duduk=dudulk didepan warte] Atmajaya :

4r membawa kapak
arena merasa curiga -

Su-

bithva, tidak lama kemudian datang mobil lalu terdakwa ber. -
sama Toto Subugyo naik saty mdbil, sedangkan Babar bersama-
dengan Kusmiddi,-ichmadun déngan orang lainnya mengikuti
dari belukung B T o i i s b

bahwa, setslah sampai dijalan Wates, mobil yang ditumpangi-

Babar, Rusmiadi, Aihemadun dengan orang lainnya mendahului: -

mobil yang ditumpangi terdalkwa dengan Toto Subagyo § —emae--
bihwa, setelah sampai dirumah Mariyoso dijalan pandan Wates
Mojokerto, mobil yang ditumpangi Babar, Kusmiadi, Achmadun-
dan orang-orang lainnya berhenti, sedangkan mobil'yang di-
tumpaﬁgi Terdakwa dan %9oto Subagyo berhenti didekat lMasjid~-

beberapa ratus meter dari r»umah MAXiY080 § cmmcacmascsad o=

bahwa, kemudian Babar, fusmiadi, .ichmadun dan orangébrang;-

lainnya turun, ialu Bavar menggedor pagar dan pPintu rumah -

dengan menggunakan kapak P i e e o e S ~mm————

bahwa, seielah sampal didalum rumaih, Babar memukul Moch Suud
dun iluriyoso menggunaikan kapak tersebut e e T P
bithwa, Kusmiadi Juga memukul HATAYOBO § mummommsan ~—

’ i
Laihwa, seotolah memukul Hoch suud dan Mariyoso, Babar Juga me

muxkul sepeda. motor milik Mariyoso : T e e e e ki v

] {
bishwa, selanjutnya Babar merampas tas berisi uang dan mobil-

pinther ailik liariyoso dan dibawi pergi ke Pasuruan j mm———

bahwa, sore harinya, iubar menelpon terdakwa dan memberitanuy
bishwa mobil banther dan uang hasil rampokan dari Hariyosoi--
@i di Pasuruan rumah dubar B s s e s e o =
bahwa, atas telepon terscbut terdakwa memerintankan Babap --
supuya membawa mooil tersebut ke fiojokerto dan menyerahkan -
Kepada terduakwva, tetupi Babar tidak mau menyerankan § —=—=e==
bahwa, sutu hari setelah ter judi perampokan tersebut, terdak
wa ditangkap Polisi dan dikeler ke Pasuruan guna menangkap -
j"l...a.b.J.I‘ } mmm——— ————— e ————— ERERI i s it i i o e i e e, o —_————— ——
bahwa, setelah sampai dirumah Babar, kemudian Babar ditang -

KUp POLIBL & —memmcccime s R T T e e e e '“"'“-'-f-"

~ bahwa . -




e

va, terdakwa menerima uang Rp.500,.000,-
rupiah) dari Babar dan merupakan sebagian d
perampokan dirumah Mariyoso : -

(lima ratus ribu
ari uwang hasil. -

.~ bahwa, terdakwa pernah memberitahu Babér, jika Babar ditang

kap, maka seluruh kebutuhan keluarga Babar
oleh terdakwa ;

H D —— — —— o — — = —

akan ditanggung-

e el T T e ——

bahwa, ternyata terdakwa tidak perﬁah menangrung biaya hi -
dup keluarga Babar dzn bahkan gering minia ning kepada kelu
Arfa dabur dengan_alasan uaniul meneasua fpavh.aranya fabar e
- bahwa, ydang merencanakan por .rpoian terccbul iilah terdal-
===== lonimbang, bahwa atas dakwaun yvang didakwakan kepada --
terdakwa tersebut, Juksa Ponuntut Umum aknirnya mengajukan --.
turitutannva pada hari Kamis;tunggul 25 Juli 2007 dibawah Re -
gister perkara nomor PIDM- 153/MIRTO/EP/02/2002, yang pado po-
{okny.d mohon supaya Hajelic Hakim Pengadilan lieseri iojokerto
y4ing meneriksa dan mengadili perkara ini memu buskan

2 e

1. Henyatakan terdakwa lMochamad Yudha bersalah moelakuken tin-
dak pidana secara bersamai-sama dan berseriket melakukan --—
; pencurian yang dids:hului dengan kekerasan, sebagaimana di-

L S

atur dan diancam pidana dalam pasal 365 (lj (2) ke 2 ¢ KUHP

4

dalam dakwaan kesatu Jaksa Penuntut Umum tevaebut diatas
2, benjatuhkan dpidana terhad ip terdukwa bochamad Yudha dengan

pidana penjura sclama 3 (delapan) tahun penjsra dikurangi-

selama terdukwa berada dulam tunanan gsementurd § =--=-- ———
(E;) Henyatakan barang bukili Derupa § —--eeecmcmcccmmmam e

~ gatu unit mobil puanther Mopol W-2405-V, suin hand phone-
merk Nolkia 3210, satu tas hitam, vang tunai sebesar Rp..
2,500,000 dan satu unit sepeda motor Jetmaitic dikembali-
kian kepada saksi HAriyo50 § ==-m-caeeaa o e e ok
- Satu buah kapak dirampas untuk dimusnahkan sehingga ti -
dak dapat diperguhakan lapgl § memmmm e e
4, Menetapkan kepada terdakwa membuyar biaya perkara sebesar-
11Pe. 2000 )= § ===mmmmmcce————— S o o i o o o S P e
~===~ fienimbang, bahwa atas tuntutan tersebut, Penasehat hukum
terdakwa telah'meng#jukan pembelaan pada hari Senin tanggal -
5 .agustus 2002, pada pokoknya gsebagai Lerikut @ ———ccccmc—mcae-
1. ©ordskws iuchamad Yudha tidak terbukti melakukan tindak pi
d.ana geperti yang didakwakan oleh Jaksa Penuntut Umum § ==

[}

2. Fembebaskan sterdakwa ilochamad Yudha dari segala tuntutan -

SaN slewiein



2d Ny egpatican harkat dun martabat terdukwa pada posisi -
\\\somulg// ------------- o e i o

%. Membebankan biaya perkara kepada negara
i illenimbang, buhwa setelah Majelis mendapatkan fakta-fakta'
, hukum tersebut diatas, muka perlu dikaji dan dipertimbangkan -
apakah benar terdakwa telah melakukan suatu tindak pidana seba

gadimans dakwaain Fenuntut Umum §; —==--- o

=m=== jienimouang, bahwi terdakwa oleh Penuntut Umum didakwa te-
lah melakukan tindak pidana, kesatu melanggar pasal %65 (1)

(2) ke 2e KUHP atau kedua melanggar pasal 480 ke le KUHP ; ---
----- bMenimbang, bahwa Penuntut Unum dalam menyusun dakwvaan --
bersifat alternatif, karenanya lajelis akan mempertimbangkan -
satu persatu, yang dimulai dari dakwaan kesatu, jika dakwaan -
ini dapat dibuktikan, maka dakwaan kedua tidak perlu dibukti -
kan lagi, akan tetapi jika dakwaan kesitu tidak dapat dibukti- -

——— . ——————— —— — —— — ———— -

kan, maka dokwaan kedua akan dibuktikan ; —---------- ———————
————— Menimbang, bahwa dalam dakwaan ke satu terdakwa didakwa-

melanggar oasal )65 (1) (2) ke- 2e KUHP, yang unsur-unsurnya -
adalah 2 ——cmmmmm e —————————— e ——_——— —————— -

1. Pencurian : —————

2. bidahului, disertai ataun diikuti dengan kekerasan, atau an-

caman krkerasan terhaddp orung | —==———ce—eccesacsmcaxene -
%.. Dengan maksud akan menyiapkan atau memudahkan pencurian itu
atau Jjika tertanghan tangan (ternergok) supaywe ada kesempal
an bogedl dirinya sendiri atuu bagi wowannya vang turut mela-
kulkan kojahatan itu akan selariian diri 2ta rupaya barang-
vang dicuri ita tetay adi ditanginnyld § ===e-dem—w e
4, Jiii: vorduatan itu dilakukan oleh dua orung atiy lebih ; --

oo don i Mgy i R e s oy B o e i »

- Baltea poncurian disini haruslah mengacu pada pasal 362 KULP

VadlE Amour-ansurmed daial B s=osscedmaseasannos Giat e an o
A DBurang siapa ; ==—mmemmcmmmmce e mmmmmmm— s m—m— oo e o -
b Henfiamblil suain baranft § =—swassesaaaeissssise o fE e il R OR S

c. Burang tersebut sebagian atau seluruhnya milik ordng lain
d. Pengambilun itu harus dilakukan dengan maksud untuk dimi-

1liki dengun melawan hukum j§ =====- o i e e

d. noat baranl: BIIR, 3 werssssstisananeasssamsnSnss PR e

- sshwa menurut ajaran ilmu hukum pidana yang dimaksud dengan
barang siapa adalah subyek hukum pendukung hak dan Pewajib

an o a8 08B




suatu tindak pidana 3 m~--=

»n

telah mengajukan seorang -
Yang didakwa telah melaku-
kan suatu tindak pidana, terdalkwa MOCHAMAD YUDH4 addlah -
seorang yang telah dewasa yang sehat jasmani dan rokhani -
karenanya terdakwa MOCiiilAD YUDHA adalah subyek hukum pen-

dukung hak dan kewajibdan ; o 2 e e e S e

Sampai saat ini diantara ahli hukum pidana masih belum ada
kesatuan pendapat apakah " barang siapa fni mas lh dalam --
suatu unsur tindak pidana,

Terlepas adunya perbedaan pendapat tersebut, Majelis ber -
Pendapat, jika ada suatu tindak pidana, maka tentu adé ———
orang yang melakukan tindak pidana tersebut : -
Bahwa sejak dari berita acara penyidikan dan dalam dahwaan
Penuntut Imum menyebutkan bahwa nama tersangka atau terdak
wia adalad MOCHAMAD YUDila

dahwa dipersidangan seorang terdakwa yang diajukan mengaku
bernama MOCHAMAD YUDHs , juga saksi-saksi menerangkan bah-
va terdakwa tersebut vernama MOCHAMAD YUDHa

' 5 D, Ny S U A . S S
Lhrran demikian tidak ada kekeliruan terhadap subysk nukum

rang didakwa melakukan serangkaian tindak pidana.

Berdasarkan hal-hal tersebut diatas, maka unsur ini dapat-
dibuktitan

- ————— ———— - ———————— . ————

Ungur HMengamdil suatu baropg :

* e e T S ———

Yang dimaksud mengambil adalah memindahkan dari penguasaan

seseorang kedalam penguasaan dirinya, sedangkan yang dlmak

sud barang disini harus dapat dinilai dengan uang ; ——===-
Dari ketlerangan saksi-saksi dipersidangan terungkap bahwa-
tordakwa, Babar, Kusmiadi telah memindahkan penguasaan tég

hadap uang sejumlah iip.10.000.000,~- (sepuluh juta rupiah)-

‘dan 1 (satu) unit mobil panther, dimana barang torsebut --

semula ada pada penpguasaan Mariyoso, —-—--mecccccmcmmmcm—an
Bahwa untuk melakukan pengambilan uvang dan mobil panther -
tersebut, saksi Hj. Chusnul Chotimah dan saksi Babar mene=-
rangkan bahwa terdakwa, Babar dan Toto Subagyo telah menga
dakan rapat (pertemuan) dirumah terdukwva, guna mengatur --—
strategi pengambilan barang tersebut, bahian terdakwaldh -
yang menyiapkan dan menyerahkan alat berupa kapak untuk --
melakukan pengambilan barang tersabut dari penguasaan Mari
STENTHOR & | ot o o M B o 3 el o v e o 5 17, o o e i 5 5 oy i e

et bane s ey




lgnimbang, bahwa duari keterangun salksi-nalsi diversidang
ngkap, bahwa terdakwa tidak ikut masuk kerumah korban -
"Lyo so, tetapi menunggu didekat iMasjid bYerjarak beberapa ra-
tus meter dari rumah korban Mariyonso ; on L s e a n i
----- Henimbuhg, bahwa meskipua terdialkwa menyangkal bichwa ia -
tidak ikut terlibat dalam pengumbilan barang dirumah liariyoso-
akan tetupi dipersidangan mengakiti bahwa terdakwa beruumﬁ de -
ngan Toto subagyo berada didekat basjid yang berjaralk beberapa
ratus motor dari rumah korban Mauariyoso, dengan clasan karena -
mendengar ada. tavuran diantara anggota jamaah LDIT
wmem— Penimbang, bahwa terdakwa selalu menyangkali kebenaran -
ierita acura penyidikan dan mencabutnya, akan tetapi selama --
vroses persidangan, terdakwa tiaak dapat membukitikan sangkalan
nya tersebut, sehingga mnmnurtebal Keyakinan Hajelis akan ke -
terlibatun terdakwa ualdn tlnda{ pidana dirumah Mariyoso terse
but § =mmmmccccmmm e -
‘tpxiar' penpakuan saksi Babar dipersidangan yang menyocbutkan -
tentung keberlibatan terdakwa dalam tinduk pidana tersebut, se
danghkan saksli Babar dulum_pcmgam01lan barang dirumah ‘lariyoso-
telah disidungkan dan diputus hukuman penjaru sclama © ( enamy
_ _ it chomcon?

4.ahun yang telun berkekuatan hukum tetap, ------ - e
wmeee Honimbang, bahwa dengan demikian terbuktilan bahwa ter -
daKue, dabur dan Jusmiadilah yang telah memindahkon penguasaab
Larang berupa uwang tunai dan 1 { s2tn) unit moovil panther cari-
penguadsaan ariyoso kodilam bHenguasaadn mereka, ———=-m————- it o
m—m== iienimbang, bahwi Lerdagsarkar vertimbangan-pertimbangan -
tersebut diatas, maka unsur fni dapat dibuktikal § e—mem=emsess
¢. Ungur Zarang tersebut sebuapian atan sclurunnya milik orang-

B Rg e e e o G o i e e e e o A = k3 i
: : Ao i
it S

Dari ketcrangan'saksi-suksi yang terungkap dipersidangan =-
b ik yang disampaikan oleh paksi-sakeoi dari Beritoe 4c§ra ——
ncﬁyidikun maupun saksi a_de Charge menyebutkan bahwq sejum
lah nang dan 1 (mata) unit mobil panther tersedutl adalah

milik: korban Hariyonoﬁ e mmmmm et m————— e s SEm e e e e s eas e

bengian demikian unsnur ini dapat dibukiikan ;| es-=as=desasss

4. Ungsur Penpambilan itiu harug dilakukan deng.an maksud untuk -

momiliki burang itu dengan melawan hulkpl & ==——== e ———

———me Henimbuane, balva dari fakta-fakta yang terungkap di -

1

: Tl 3 =
sereidangan yang disampaikan oleh sa akoi-seksl antara lain

ilOCh s a0

—




ud, Babar, Luprayogo, ichmadun bpahwa dalam peng -

uang dan 1 (satu) unit mobil panther tersebut
abup/ marab-marabh, merusak barang,

——

memukul Hoch Su'ud dan
Mariyoso, sehingga Mariyoso menyerahkan uang dan 1 (satu)
unit mobil panther, ---

Disini dapat disimpulkan bahwa jika Babar tidak marah, me:
rusak barang dan melakukan kekerasan terhadup Moch St ud-
dan Mariyoso, maka barang-barang tersebut niscaya tidak -
akan di§erahkan. ———————— R TERE o .

—— - ——— —— i ———

~~--— Menimbang, bahwa dipersidangan saksi Babar menerangkan
sotelah menguasai uang tunai dan mobil panther, kemudian ba-
rang-barang tersebut dibawa ke Pasuruan, dan sore harlnya --}T

menelpon terdakwa dan menerangkan bahwa mobil panther dan —-jj
wang ada di rumah Babar di Pasuruan, sedangkan terdakwa mln-.:
{u agar mobil panther dibawa ke Mojokerto dan diserakkan ke~
pade terdakwa, akan tetapi saksi DBubar menodak ;

g e e e S

~==== Menimbang, bahwa dlncroidanran udkol Babar menerangkani'
uwang hasil pengambilan dari Hariyono wing 20,500,000 ,~ (Lima

ratus ribu rupiah) diserahkan e pida . Lerd towa

Wl ] mmmem————————

—==== HMenimbang, ¥ahwa dipersidenian terd diwa mengakul telah

moanerima uang sebesar 1p. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah)-
torzemt :
cmmee lonimbang, babwa berdisarhan pertimba ngan-per tinbangan
cUapsabind Siatug unsur ini dapat dibuktikan § c--e---
cemm= HMenimbang, bahwa unsur-uansun nencurian dapat dibukti -
i, mika unsur ke 1 pasal 265 (1) (2) ke 2 e WP dapat di-
badstikan puld, =———-—-—- —————— e e e e

———— ————

2. inpur didahului, disertai atan diikuti denran lickexrasan -

atau ancaman kekerasan terhadap OT4Ng i —-—=-=-c---o=moos

- —we= Henimbang, bahwa dipersidangan saksi Hoch Su'ud mene-
voanpian bahwi pade wattu Bular Luprayogo dengan iusmiadi -~
cadah maonls diruamah Hariyogso lalu memukul Moch su'uvd dan -
M.ariyoso dengin mengrunigan alat Derupa Kupalk, —==—rmes=aas=
—————— Menimbang, bahwi: akibat pemukulan tersebut Moch Su'ud
dan iluriyoso mengalami Juka-llka sebagaimuna torsebut dalam
Visum 5t Repertum Nomor 002/X11/Vi/2000 tangial 04 Descmber
20 dan Vicum Eb Reperiam nomov @ 001/%LI/ViR/ 7000 tanggal

04 Descmber 2000

—mw== plonimbans,

—— .-——--_—-....-..—-——.--...-..--—...———.-.—.———.—.-.-_.-_.-——-.-.-

e

sahwa dipersidinman saksi-saksl Babar Supra-

vo£o, och Hu'ud menerangi.n barws sebelah terjadinya pemukul

&T’l a8 0 b 8 4 88

—_—




\
\
.

, saksi Babar Suprayogo dan Kusmiadi lalu merampas
- uang tunai dan 1 (satu) umit mobil panther, —-=---

mengambil barang barang tersebut Babar dan Kusmiadi telah me-
lakukan kekerasan yang mengakibatkan luka-luka pada diri Moch.
su'ud dan Mariyoso sebagaimana tersebut dalam Visum Et Reper-

tum nomor : 002/XII/VR/2000 din nomor : 001/X11/VR/?000 tang-
pal 0& Desember 2000 tersebni ; -

s i ————— i ——————————
'

me-== Menimbang, bahwa berdas.arkan pertimbangar-vertiimbangan-

tersetnt, anoae ind dapat divuktikan, ---

Unsur dengan maksud akan menyiapkan atau memudahkan pencu-
rian itu atau jika tertangkap tangan (terpergok) supaya --
ada kezsempatan bagi dirinva sendiri atau bagi Kawannya yang

FRpos ¥
.

vang turut melukukan ke jahalon itu akan melarikan diri atau
burang yang dicuri itu tetap ada ditangannya § -----

—— i —

lienimbang, bahwa dipersidangan saksi Moch Su'ud dan saksi
Babur Suprayogo menerangkan setelah memulul toch Su'ud dan ==

liuriyogo maka Babar Suprayogo dan iusmiadi dengan leluasa meng
ambil vang dan 1 (satu) unit mobil panther. ----
m——=- FMenimbang, bahwa disini dapat disimpulkan sctelah lMoch -
sutud dan ifariyoso dipukul Babar Suprayogo, makad menjadi talut

tan menyerahkan apa saja yang diminta oleh Babar Suprayogo

—_

a3 i

3 Y
e Ol

cmme= moiimbaig, bahwa Sernyis bolah Mest du'ad dan Hatiyoso
dipuku). oleh Babar Buprayogo, maka pengamoilan barang berupa -
uang dan 1 (satu) unit mobil panther semakin lebih mudah, karg

na tidak ada perlawanan dari Moch Su'ud dan Mariyoso ;

H -

~—==~ Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-per timbangan -
torsebat diatas, maka ansur ini dapat dibuktikan ;

—— " ——————

A. Ursur perbudbtan itu dilakukan oleh dua orang atau lebih : -

me=== Mconimbang, bahwa saksi Hj. Chuasnul Chotimah dipersidang-
.0 monsrancken obahwa sebelum e 148

3
4o
(1
=

gesgpatten flrvamibh Hard -
v, Lewduwitiva, Tolo SnbaAsVo an AT DE Ak cAn o Lemuan il
paamaaty Lfn}n»ﬂivﬁx, dun puda hard Jerdr tanopial Tl s mbor 2900 -
g wakdu misin pagi terdakwa, Toto Subagyo ¢.an dubar keluar-.
¢ori ramth Lordakwir, dimany Bab .o mérbawi kanak l.lu dengan --

——— ——————

babor ADd Or«Ni DONEL § se=wtosee-on e ——

‘ emmm= Menimbang, buahwa dipersidangan shlksi Moch su'ud, achmadun

O

dan Patenur dochman menerangkan bihvia pirda waktu terjadi peram

\ poian di rumah Mariyoso y.ing masnk kedalem rumah leriyoso adas

lah seeas

- i
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= ,
aphr Suprayogo, Kusmiadi, achmadun dan beberapa orang -

Z_ ienimbang, bahwa saksi Babar Suprayogo menerangian bahwa
yang menjadi profokator/otak dalam perampokan yang ‘terjadi di-
rumah lariyoso adalah terdakwa, -sampai yang menyiapkaﬁ
vaap dibawa Babar Suprayofo adalah terdakwa ;

w=m== PFopimbang, bahwa dipersidungan saksi Babar Suprayogo me-
nezangkan pada waktu dijalan viates, mobil yang

|
kapak-

dikendrai oleh
tordakwa dan Poto subagyo berhenti didekat Hasiid, becjarak -=-

vbedberapa ratus meter diri rumah Hiriyoso j ---

—— o ———

m—wm= Meonimbang, bahwa hal tersebut sesuzi denguan keterangan -
terdakwa dipersicangan yang menerangkian viahwe Lonar terdakwa -
d.un Toto Subagyo berhenti didekat pasjid cengin alasan zda Ka=-
bar Duhwe ada tavuran antara angiota jamaah LDl § ===em—= ————
wee== HMenimbang, bihwa dipersidangan saksi Toto Subagyo mene®

;angkan bahwa iu dengan tordakwa pada wiktu itu pergi ke Wates
kurena ic mendupat telepon duri scseorang yang tidak dikenal-

dan memberitahu ada demo buruh pabrik § --=-----

- e v o e

tienimbang, Lahwe ternyata kelerang.an saksi Toto Subagyo
dengan kelerangan terdakva tidak sinkron tentang keberadaan -
nya di dekat Masjid tersebut, nehingga Majelis lebih memper -
cuyal kotewangan Babar Hadriyofo mengenai keberadaan terdakwa

didalvat Mesdid. terngbul § =seas=se=s

e Pionimbang, bLahwa Derdasarlan per timbangan-pertimbangan-
Loraebut diatas, maka unsuav ini dapat dibukbtikan j =-===--= —————
——— mcniﬁbang, bihwa semuid unsur yang terdapat dalam pasal-
(1) (?) ke= fo 3l d.pad divnktikan, maka secara sah dan
‘movaliiniian terdaliw terbuliti borcealah melakukan tindak pidana
aebicaimant dakwaan Ponuntnt Upun pada bagian kesatu, oleh --
v irens Lin dakwaan kedua tidak perlu dibuletiken lIaglh § =scaas
————— Wonimbang, Okhwa socurd s1h dan meyukinkin terdakwa ter
bk bi bernaelah melakukan suitu tindak pidana, maka kepada ter
dakwa haruas dijatunl pidana yang sesual dengun kadar pidana -
yang dilagukannya § ——=-ssmosscosssas e o o o e 5
e llenimbang, bahwa selama Droues persidangan, Mz jelis --
gama sekall tidak menemukan adanya alasdan pemzal atan alasan
pembenur padi Girl terdakwa atas perbuatanny:i tersetut, kare
nanye secsra hukum tord4&\a harus memper tangoung javabkan ==
perbuatannya AR § ~-essesssnsssommeTs ———————— e ————

meee— Menimbang, bahvu solama proscs perkara ini tordakwa -

berada sssei




L Ta
- —

adyy dalam HIRATRN U cmmm e

-=-=-- lenimbung, bahwa ternyuta terdakwa secara sah dan meya
kinkan terbukti bersalah melakukun tinduk pidana dan dijatuhi
pidana, muka kepada terdalkwa harus dibeviuni

untink membayar --
blaya porkara § m—eecaccccccee e n -

~=w== lanimbang, bahwa terdiiwz w1 meonyansi Ali rangkaian

poerbuatan yang didakwakan kepadainya dan mencabutb BDerita .icara
nenyidikan, untuk itu Penaschat:hukum tordukia mengaukan ==

seorans saksl & de Charfie § —=—c-mmmmcmmme e

—— i ————— ——— —

—==== jienimoang, bahwa yang diajuken hanya scorang scksi a de
Charge tunpa didukung alat bukti lainnya, ccehingga tidak da -
pat digunakan sebagai bukti uniuk menguatkan dalil d«lil sang
kalannya tersebut ;

I —————————————————————————————————————— —— -
----- rfenimbung, bahwa dengan demilkian iiajelis lebih mewmperca
Jal saksi=guksi yang diajukan oleh Penuntut Umum yanp; dapat -
membuk tikan kesalahan terdakwa j —=====- e ————— ———————————

-==== jlenimbang, bahwa Majelis sangat menghargai upaya yang -
dilakuican oleh Penagsehat hukum terdakwa dengun proposional -=
dun tanpa kenal lelah membela kliennya s Ln""l dapa b dikete-
mukan Kebenuran materiil dalem perkara ini, namun denmikian ==
litjelio tiduak sependapat dengan Penasehat hukium terd ikwa seba
caimana termuat daluam nota pemvclaannyia ; ==—-=-- :
—mme Monimbang, bahwa nerlu pula dipertimbanckan hal-hal ---
yang monberatkan dan hal-h2l yang meringankan pada diri ter -
daltwe, sohingega didapatican putusan yang benar dan adil § -===
Jal=hal YAM POBUSPAVK AN | sseawesamaamaios mmm—— -

- Sifat dan hakekal perbdbuatin bterdukwa dipal meresabikan masya

rakat, khususnya di Fojoiterio j =——-——we=-= Nk - -
- Povbuatun terduakwa merugikan Mariyoso j =-—--——=e--- ke

- Terdukwa selulu berbelit-belit dan menyangkali Berita .Acara
Penyidikan, namun tidaelh dupat membuktikan sangkalannya ter-
et ;| e —————————— _—————————— e

- Perdakkwa sedbagal puru ngeji, tetapi malah menghimpun orang-

untalk melakukan tindah pidand § ———eemmm—m—- e e o o o i e ST
fal=hal yang merinfankall § sessdisace—e—ciow e e

- Terdakwa sopan dipersidingill | meesmccsemecmcccaoccassessnas

- Tcl"dak\‘fa .
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NP arddlkwA mempunyal tansgungan keluarga

S MEnimbang, buhwa jika ditinjau dari kepentingan Negara-

! masyarakat dan kepentingan terdakwa itu sendiri, menurutihemat

E' Mejelis pidana yang dijatuhkan pada diri terdakwa sebagaimana.
Ltersebut dalam amar putusan dibawah ini sudah merupakan putus

‘ an Yoy tepab dananll § sessssssnaleesaes ———————— —-—--—-——-: |

{ e lionimbang, bahwa pidana yang dijatuhkan pada diri ter -

dakwa bukan merupalian valis denduan dari Hajelis iakim pada --
diri terdakwa, namun semata-mata hanya palajaran yang diberi-
ken Hajelis Hakim pada diri terdakwa agar  selama menjalani --
pidananya itu terdakwa dapat merenungkan kembuli, bahwa apa =
yang telah dilakukannya itu merupakan tindak pidana yang dapat
dijatuhi pidana, dengan harapan setelah selesainya menjalani-
pidananya tersebut terdakwa tidak akan mengulangi lagi ;
mee-= ilenimbang, bahwa Berita acara sidang dengan perkéra_ini
merupakan satu kesatuan yang tidak dapat dipisahkan, karena =
nya jika ada dalam Berite acara sidang yang belum termuat --—

dalam putusan ini akan tetapi ada relevansinya dengan perkara
ini, maka guna menyingkat dianggap telah dimuat secara leng -

kdp 1 ___,_________________-______-_,,____,_____-____________

o= Hengingat pasal 365 (1) (2} ke-2e KUil®, pasal 197 KUHAP
Undang-undang nomor 14 tuahun 1970 dun peraturan lainnya yang
Lerl.im dan berkaitan dehg.n parh e LRl

" + v z .
s b . S S N : \ ~ L v g T -
—

—_— e —— e —

- Meny.itakan bahwa tord.aktw.e yans o3 aund P Fan G B D GoR

sebut diabtuas telah Lorbuiktd secara sal €Aan meyakircan bersa

Lah selakukan tindak pidans kejahatan " Poncurian dongan ke
Kerasan dalam ke.daan Popboraskdn ¥ 3 —eesa=- e —————————— -

- pienghukunm ia oleh karena itu dengan pidana venjara sclami -

s

B (delamam) Iahun j seee=ocse e e e e e o S8 S e -
. ienetapkan lamanya pidans ¥.ng dijatuniun dikuranikan selu-

ruhnya dengan nenahanan y<ng telah dijaluni terdawl § —=-=<
.. Wenotapkan agar terdakwa tetap berada dalan tohanin § ====-

. . . ¥ - A e ek s e e
- jembebaniian biaya oerkara kepada terdaikwi cebesar Rp.LOOO?

{ sl it wapdang f == ———m ——————————— ——————— Rl

e Denikian diputusikan perdagarkan puayaviarah pada |1 T e

-

A Piady 5 avtoils 2002 oleh kami ibSilec.d ALLO S LaNDI , Si

sobaral wotaa Majelis, Boaiionke ASPOPO, SH d.an WU H.GGLeD, SH,-

B ) . & y T 3 4 anles .
mising-miging sebagil hadln ancrota, putusan Mind diucapkan

CRlam sees
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dalam- sidang yang terbuka untuk umum pada hari : KaMls, TaNG-
Bal 8 wGUSTUS 2002, oleh Ketua Majelis tersebut didampingi --

Para Hakim anggota, dibantu oleh WRIMULY.TIH, $H,, Panitera-
Pengganti pada Pengadilan liegeri IMojokerto, dihadiri T.iSUL,SH
Juksa Penuntutl Timar pacda dejakeaan Negeri lojokerto, tanpa di

Azdiri oleh terdakwa dan oleh Penasehat hukum terdakwva, ~==-=-
L L f\% HAJELIS 2
# \ . . g

HERMaN W LLOSITANDI|, SH..

f

I ASLINYA
GEKRETARIS™

NY . YULIANA Ruxi1ATI,S K
.. NIP.040D 030.914
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PUTUSAN

L3 ' 0 S
DEMI KEADILAN BERDASARKAMN KETUHANAKN YANG MALA ESA

PENGADILAN TIHGGI JAWA TIMUR DI SURABAYZL, vyang
memeriksa dan mengadlll perkara pldana dalam peradilan tingkat bandiny t.iah
menjatuhkan putusan sebagal berikul dalam perkara Terdakwa | -----w=------ e

, Tempat lahlr Mojokerto, umur 34 tahun, jenis kcia:n‘i;-‘.‘
Lakklakl, kebangsaan Indonesla, tempat tinggal Gi Jaiar
Brawijaya No. 103 a Mojokerto, Agama lslam, P-i.‘i!(i';.’j;';:‘;:f
swWasln / QUIU NGBl | =msmammmmmsmmmamsmmmnmmase s e e

Terdakwa lersebut dl slas berada delam tahanan I ---—-seemomsmeomonsss

[. Penyldik sejak tanggal 31 Dosember 2001 sampal dengan langgal 19 Japus:
2002 ; —-—-—eomemss e neasanoma s om s e e e

- — . A S S S T P e

2 Perpanjangan oleh Penuntut Umum sejak tanggal 20 Januarl 2002 samp:

Eh

dangan langgal 28 Pebruari 2002 ;- s—mmmcscmuorsamememsemer et

3 Penuntut Umum sejak tanggal 25 Pebruari 2002 sampal dengan langgal 1
MBrel 2002 : cememmassm s e s n e en e m s s e o m e e b e

4. Haklm Pengadilan Negerl dl Mojokerto sejak tanggal 14 Marel 2002 samp
de_nganlanggal 13 ADHl 2UOD | ~-r—mrrsompmidnssasuosanouuinsonarnansmséasimsin S

(&, ]

Perpanjangan Kelua Pengadilan Negerl Mojokerto sejak tanggal 14 Aj
2002 sampal dengan langgal 12 Junl 2002  eeamaememamma oo e e e

6. Perpanjangan Ketua Pengadllan Tinggl Jawa Timur di Surabaya se
tanggal 13 Junl 2002 sampal dengan tanggal 11 Agustus 2002 | -—-—-m-—--

. Penetapan Hakim Pengadilan Tinggl Jawa Timur di Surabaya |
176/Pen.Pid/2002/PT.Sby. sejak tanggal 8 Agustus 2002 sampai deng
-langgal 6 September 2002 | ----—r—mmem—rmnmom e e e

| B. Penetapan Perpanjangan Panahanan Ketua Pengadilan Tinggl Jawa Timu
Surabay'a No. 176/Pen.Pid/2002/PT.Sby. sejak tanggal 7. September 2
sampal dengan tanggal Nopember 2002 ; —- ' meem

" panaadilar A
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PENGADILAN TINGG! torsebyy S et USSR N '
Membaca S R R e Cema e ona

Berkas perkara dan semua sural-sural yang berkaitan dengan perkara 7 e

- Swral  Dakwaan Jaksa Penuntiut Umum tanggal 28 Pebruari 2002

No.Reg Perk. PDM.153/MKRTO/EP/2/?002, yang berbuny] sebagal heriky - .

sebagiannya kepunyaan rang lain selain dari mereka para {erdakwa
yaknl kepunyaan saks| MARYOSO, dengan maksud hen&ak memiliki
Secara melawan hak yang didahulul, disertal atay diikutj dengan

Berawal |a terdakwa MOCHAMAD YUDHA dan BABAR
SUPﬁAYOGO, KUSMIADI dan lemamtemannya telah bersepakal
unfuk mengambi barang-barang secara kekerasan alau ancaman
kokorasanmrllk saksl MARYO SO di Perumnas Wates Jalan Pandan -




Kemudlan pada har Senintanggal 4 Desember 2000 sekitar jam 06.00
BABAR SUPRAYOGO berangkat Menuju kerumah saksi korban
MARYO0SO bersama-sama feman-temannya dan oleh terdakwa
MOCHAMAD YUDHA memberikan sebuah alaf kampak pada BABAR

bersama KUSMIADI, ToTO SUBAGIYO dan ROSID mengiku dari
belakang kendaraan yang dinalkl BABAR SUPRAY0GO, selelsh
sampai dipertigaan Jalan lJlen Mojokerto perhenli dan terdakwa
MOCHAMAD YuDHA menyuruh KUSMIADI dan ROSID pindah ikut
nalk kendaraan miix BABAR SUPRAYOGO; e i e i i e e

Sotelah sama| di rumah saksj korban MARYOSO, EABAR
SUPRAYOGO dengan teman-!omannya masuk ke halaman laly
melakukan Penyerangan lerhadap korbap MARYOSO Yang szat jlu
akan keluar menyetor uang ke BCA, dimana BABAR SUPRAYO GO
memegang sebuah al kKampak (pecok) di sebelkan kearah Kepain
saksl korban MARYQ SO lalu ditangkis oleh saksl MARYQSO dcngeh
kedua tangannya, kemudian merampas {as yang dilllitkan disahy
MARYOSO yang berisi uang tunal sebanyak Rp. 200.000.000,~ dan
sébuah hand phone merek NOKIA 3210 dan dengan kekerasan rminta
Secara paksa kuncl koniak kendaraan Phanter NO.POI.W-2405-V (an
STNKnya, oleh saksi MARYOSO dikatakan bahwa kunci kontaknya
dibawa soplinya MO H SUUD, saal itu juga BABAR SUPRAYCGO
menghamplrl saksl p20 4 SUUD sambj menyabel-nyabetkan kampak
(pecok) kearah daga MOH. SUUD, karena merasa lakut oleh MOH.
SUUD kuncl kontak dan STNK kendaraan Panther tersebuyt diserahkan

Kepada ..,

y



‘

kepada BABAR SUPRAYOGO,;pada saat Itu jJuga  memuxulkan
kampak (pecok) kearah kendaraan sepada motor Jetmatlg No.Pol.W-
55'84—8 milik seksl korban MARYOSO sehingga mengalami kerusakan
beral pada kempol, kaca Spedomeler, lampu sehingga sgpada molor
lersebul rusak beral, yang selanjuinya BABAR SUPRAYOGO dan
KUSMIADI nalk keatas kendaraan Panther No.Pol.W-2405-V lersobul
dibawa kabur ke daerah Pasuruan dimana ditangkap pihak Kepalisian
dl Desa Gunung Awu Kecamatan Gradl Kabupaten Pasuruan, sedang
saal BABAR SUPRAYOGO melakukan perbuatan tersebut terdakwq
MOCHAMAD YUDHA dan lemannya TOTO SUBAGIYO menunggu di
dekat Mesjld sebelah timur {ildak seberapa Jauh dari rumah saksi
MARYOSO, dengan maksud berjaga-jaga mengawasi kalau ketahuan
orang (kepergok) segera memberiftahu untuk segera melarikan diri,
dan setelah dikotahul BABAR SUPRAYOGO telah berhasll mengambil
dan membawa barang-barang millk seksl korban MARYOSO,
lerdokwa MOCHAMAD YUDHA dan fomannya TOTO SUBAGIYO
pura-pura pulang kerumah, dimana BABAR SUPRAYQOGO memberi
kabar lewat telepon pada terdakwa MOCHAMAD YUDHA kalau
berhasil membawa kabur sebuah kendaraan Panther No.Pol.W-2405-
V milik saksl korban MARYOSO dan oleh terdakwa MOCHAMAD
YUDHA minta agar kondaraan Panther tecsebut dl bawa kerumah
terdakwa MOCHAMAD YUDHA di Mojokerto namun permintaan
lerdakwn lidak dilaksanakan BABAR SUPRAYOGO e ——————ee

Selanjutnya selelah dua harl yaltu sekitar hari Kamis 7 Desembér 2000
terdakwa datang ke rumah BABAR SUPRAYOGO di Pasuruen diberl
uang sebesar Rp. 500 000,- hasil darl pencurlan yang didahului
disartal atau diikutl dengan kekerasan atau ancaman kekerasan oleh
lerdakwa uang tersebut dipergunakan untuk kepentingan sendirl. ---—--

Perbuatan lerdakwa sebagmmana diatur dan diancam pldana dalam Pasal
SH5 I e e (3N UMPIRRRN & - s ovieom vsaassss s st s




Bahwa la lerdakwa MOCHAMAD YUDHA, pada waklu dan di lempal
seperll diuralken dalam Dakwaon Kesatu dlatas, la terdakwa karena sebagai
sekongkol menerima sebagal hadlah atau karena hendak mendapat untung,
membawa, menylmpan atau menyembuhylkan sesualu barang yaitu berupa
vang l(unai sebesar Rp. 500.000- yang dikelahuinya atau yang patut
disangkanya uang Ru diperoleh Karena kejahatan, perbuatan itu dilkikukan
oleh ferdakwa dengan cara-cara sebagal berikut : -- - cosions

Berawal pada wakiu dan ditempal sepertl dalam Dakwaan Kec?atu ia
lerdakwa bersama BABAR SUPRAYOGO, KUSMIADI (lerdakwa
dituntut tersendirl) dengan teman-temannya bersepakat berangkat dari
rumah lerdakwa dengan persiapan membéwa alal kampak ('pacok)
yang disuruh membawa BABAR SUPRAYOGO oleh terdakwa, menuju
kerumah saksl korban MARYQSO bertempal di Perumnas Wales
Jalan Pandan No. 17 Kecamatan Magersari Mojokerto bermaksud
‘untuk mengambil barang-barang milik korban MARYOSO dengan
maksud untuk dimliiki secara melawan hak yaltu diawali dengan
kekerasan dimana BABAR SUPRAYQGO dan KUSMIADI dan teman-
teman lalnnya masuk kehalaman rumah saks! korban MARYOQSQ lalu
melakukan penyerangan dengan cara BABAR SUPRAYOGO
memegang alal kampak (pecok) disabetkan dlarahkan pada kepala
saksi korban MARYOSO yang pada saat ilu akan keluar mehy:ior
uang ke Bank BCA lalu oleh saksl MARYOSO ditangkisnya, kemudian
BABAR SUPRAYOGO merampas tes yang dililitkan dl bahu yang
ber.lsl uang sebanyak Rp. 200.000.000,- dan sebuah Hand Phone
Merek NOKIA-3210 lalu dengan kekerasan minta kunci kontak
kendaraan Panther No Pol. W-2405-V dan STNXnya dan oleh saksl
kotban MARYOSO dikatakan kuncl konlaknya dibawa MOH. S.UD,
© sal ftu juga BABAR SUPRAYOZ0 moenghampiri MOH. SUUD samibii -

Menyabeaikosi ...




menyabetkan kampak (pecok) kearah dada MOH. SUUD karena
“merasa lakut lalu kunci kontak dan STNK-n‘ya diserahkan, pada saat
flu juga memukulkan kampaknya pada sepeda molor Jetmatig No.Pol.
W-5584-S milik saksi korban MARYOSO hingga mengaiami rusak
beral pada kaca spedomeler, lampu pacah, yang selanjutnya BAZAR
SUPRAYOGO, KUSMIADI dan lemannya naik kealas kendaraan
Panther lersebul lalu dibawa kabur kerumahnya di Pasuruan,
somentara BABAR SUPRAYOGO, KUSMIADI dan teman-temannyz
sedang melakukan perbuatan lersebut di rumah saksl Kkorban
MARYOSO, terdarwa MOCHAMAD YUDHA dan TOTO SUBAGIYO

mengantar lerdakwa BARAR SUPRAYOGO, KUSMIADI dan lemafn
temannya dan menunggu di dekat M.asjid sebelah timur fidak jaubh dai
rumah saksl kerban MARYOSO, dengan maksud terdakwi
MOCHAMAD YUDRA borjaga-jaga dan mengavast kalau kelahuai
orang (kepergok) segera dapel memberflahu untuk segera melarika:
diri, dan selelah .crdalwfa MOCHAMAD YUDHA mongelahui BADA

CUPRAYOGO berhasi membawa kabur batang-barang milik koinz
MARYOSO, terdekwa pura-pura pulang kerumah, dimana daiar
perjalanan BABAR SUPRAYOGO menelpon terdakwa membgeiitah
kalau berhasli membawa kabur kendaraan Panther millk saksi korba
MARYOSO, malahan terdakwa MOCHAMAD YUDHA menganjuria

ngar supaya kendataan Panther lersebul diberikan kepada lerdakwa |

Salanjutnya.selelah dua hari yaitu sakitar hari Kamis 7 Cesembar 200
terdekwa mendapal bagian vang dari BABAR SUPRAYOGO schanye
Rp. 500.000,- din vang itu selanjulnya oleh terdekwa dibawa d¢
d_r_sembunyi}:an dangan cara dimasukkan ke dalam Tabungan Haji

Pondok LDII Nganjuk, padahal lerdakwa mengelahui uang fersel
oleh BABAR SUPRAYOGO bhasll darl perampasan mllik saksi korbs

MY 080, meme e o e e o e e e e e

Perbualan lerdanwd sebagaimana dialur dan diancam pidana dalam Pasal -

ko
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. Tuptulan pldana Jaksa Penuniu Umum yang dibacakan dan diserahkan ¢
muka sldang Pengadiian Negerl Mojokerlo tanggal 29 Juli 200
NOMOR REG. PERK. PDM-1‘\3/MKERTO/EP!2002 yang pada pokokiy:
berisl luntutan supaya Terdakwa oleh Maljells Hakim Pengadilan Neger
Mojokerio yanyg memeriksa dan mengadlh perkara ini memutuskan ; -wee--e----

1. Menyalakan tordakwa MOCHAMAD YUDHA bersalah melakukan lindat
pidana secara bersama-sama dan berserikat melakukan pencurian yang
didahulul dengan kekerasan dan sebagalmana diatur dan dlancam pidanz

dalam pasal 365 (1) (2) he-Ze KUHP, dalam dakwaan Kesalu Jakse
Penuntut Umum tersebut diatas o LT PR s

2 Menjatuhkan Pldana terbadap terdakwa MOCHAMAD YUDHA dengar
pldana penjara selama 8 (delapan) tahun penjara dikurangi solama
terdakwa berada dalam tohanan semenlara ittt :

J  Menyatakan barang b.ukii BRIUDA = wer onimn s ko b s mawss ~ vomaimm s i ! ‘

Salu und mobil Panther No.Pol.W-2405-V; salu hand phona merk
Nokla 3210°satu tas hitam, uang tunal sebesar Rp. 2.500.000 - dar

salu un!t sapeda motor Jelmatle dikemballkan kepaca saks
MARPIOBE Y - it imiecind o s

TORBLR S S e oy 0 g s e i e e R

Salu buah kampak dirampas unfuk dimusnahkan sehingya tlidak
dapat diparqunakan VR e e e e

4 Meitolapkan  Nepnda  ter falwa membayar blaya perkara  scbe
RD.QAOUO,- e L L o e

- Salinan resmi putusan sela Pengaditan Negeri Mojokerio tanggal 7 Mei 2002
Nomar . 165 / Pid.B / 2002 / PN.Mk{. dengan dihadirl oleh TAMSUL,
Jaksa Penunlul Umnum pads heJaksaan Negeri Mojokerlo, Penasehal Fiukus

Terdakwa dan Terdakwo sendii yang amarnya berbunyi sebagal berilitt : ----

1. Menatar keheratan Panacasat Rk ym Terdakva seluruhnya 3 SeeTe mra

2. Menyalakn sah menurul hukum surat dakwaan Jaksa Penuntul Umum

No.Reg.Perk.POM-135/MKRTO/EP/2/2002 tertanggal 28 Pebruari 2002 ;-

L T I N (i
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berkas perkara Nomor : 163/P1d B/2002/PN.MKL ALrSebUL | «onemmmemersieeeenane

~Menimbang, bahwa permintaan banding dari Jaksa Penuntull Umum
dan Pennuhat Hukum Terdakwa ternyata telah dlajukan dalam tenggang wakiu
dan menurit cara serta memenuhl persyaratan lainnya yang ditentukan Undang-
undang oleh karenanya parmintaan banding tersabut FORMIL dapat diterima L -

Menimbang, bahwa di dalam perkara inl Pongadilan Tinggi lidak
menerima momorl bandlng dari Jaksa Penunt! Umum mau pun Penazshal
Hukum Terdakwa scbagal alasan keberatan terhadap putusan Pengacilan
Negerl Mojokerta dimaksud --rm-—-memem oo

Menimbang, hahwa gelelah Majells  Hakim Pengadilan  Tingg
mempelalarl dengan (elll dan seksama berlle acara pergidangan perkara ini,
baik darl keferangan Terdakwa mau pun ket'erangan para saksl serla salinan
resml pulusan Pangadilan Negeri Mojokerto langgal 8 Agustus 2002 Nomor
165/Pid.b/2002/PN. MKt .berpandapal sebagai bar‘ikut e e e e

Manimbang, bahwa lerhadap perllﬁ*:bangan hukum dan pendapat
Hakim Tingka!l Pertama yang diuraikan dalam putusannya sudah tepat dan benpar
sehingga dapat disetujul dan diambil alih oleh Majelis Hakim Pengadilan Tingai
untuk digunakan sepagai pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tinggi
sendlrl dalam mereriksa, mampertimbangkan dan mengadili perkara il di
tingkat banding ; e e e Ll S o s W it i i i S e o e

Menimbang, bahwa Majelis Hzkim Pengadilan Tinggi berpendapal
bahwa Majelis Hakim Pangaditan Negerl belum memberikan pertimbangan
tentany barang-barang bubh yang dimohonkan oleh Jaksa Penuntul Umum

dalam tuntutan langgal 26 Juli 2002 , e o meemmeecoeees e e oo e

M'énimbnng batrwa oleh karena barang-barang buktl dimaksud oleh
Jaksa Panunlut Umum hdak perpah dia]ukan di persidangan, maka putusan
Ma}chs Hakim Pengadilan Neyari dalem parkara a quo sudah tepat dan benar,
oleh harena sebab itu dikuatkan dengoan tambahan perilmbangan sebagalmana
diuralkan dlatas sepanjang mengenal barang-barang bukti dalam perkara a quo ;

Merimbang, bahwa bertitik lolak dari adanya vraian pertimbangan -----




hukum sepe;ﬂl tertera dl atas, putusan Pengadilan Negerl Mojokerto tangge
Agustus 2002 Nomor - 165 / PId.B / 2002 / PN.MK. yang dimintakan band
lersebut palut dipertahankan dan karena Hu DIKUATKAN -

Menimbang, bahwa Karena Terdakwa telap dinyatakan bersalah ¢
dljatubi pidana, maka Ia harus dibebani pula untuk membayar biaya perkara

balk yang timbul dalam Peradlian Tingkat Pertama mau pun Peradilan Tingi
DANEING | <ot b

.. s e - ._,..-..--_.._.--.._--,...-...—..._-..-----..--....--.--_‘----.o---—--

Mengingat Pasal 365 (1) (2) ke 2e KUHP, pasal 197 KUHAP, Undan

undang Nomor 14 Tahun 1970, dan Peraturan lainnya yang berlaku d:
berkaitan dengan POTKBLA NN | <o ocnosmammnivae o

1. Menerima permintaan banding darl Jaksa Penuntut Umum de
Penasehal Hukum Terdakwa fersebuf dalas | weconenmm i

2. Menguatkan pulusan Pengadilan Negeri Mojokerto langgal
Agustus 2002 Nomor ° 165 / Pid.B / 2002 / PN.MK. van
dirnin!akanbandmgtersebu! N e L St s i e e

3 Menelapkan agar Terdakwa tetap ditahan ; s

4 Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biaya perkar:

-

Rp. 2.000,- (dua betls L REE RIS

dalam kedua lingkal peradilan, yang dalam lingkat banding seboss

DEMIKIANLA H diputua  dalam Sldang Permusyawaratan Majeli
Hakim pada har| - SENIN tanggal DUA PULUH DELAPAMN OKOBER DUA Rip!
RUA (28-10-2002). oleh kami H,_ RAMELAN. S.H., Hakim Tinggi pad:
I‘engndnan"]mggl Jawa Timur dj Surabaya sebagai Hakim Kelua Majelis, BIA
RASYAD, S}, dan HER BASUK] SQEKENDRO, S.H. masing-masing Hakis

Tinggl pada Pengadilan Tinggl Jawa Timur dj Surabaya sebagal Hakim Anggoia

yang ditunjuk untuk memeriksa dan mengadili perkara ini berdasarkan Sura!
Penelapan Ketua Pengadilan Tingqi Jawa Timur di Surabaya tanggal 16 Oktobe;
2002 Nomor : 315!PEN.MAJ/')002!PT.SBY. dan kemudian perkara tersebut kam’

ucapkan di muka sidang terbuta untuk um Um pada hari dan tanggal itu Juga ----.-

Do




Dt e e

b5 g o

TR AT A TR Nl e

dengan dihadirl vleh TJANDRA LUKITAWATL S.H., Panilera Penggantl pada
Pengadilean Tinggl Jawa Timur dl Surabaya, tanpa dihadirl balk olab Jaksa

Penuntut Umum mau punTerdakwa.

HAKIM ANGGOTA, FAKIAM KETUA MAJELLS,

ti.d

LOANVAL BASYAR, S0 tH..BAMELAK, S.H.

7. HER BASUKI SOEKENDRO, 6 .

PAMNMITERA PENGGANTI,
L1.d

TJAMDRA LUKITAWATI, S.H.

: OLEH
PANITERA PENGADILAN TINGGI JAWA TIMUR
~ DI-BURABAYA c
)

UNTUK SALINAN YANG SAMA BUNYINYA 9/

. . z
MY. HJ. NURSIAHIBRAHIM, S H.
NP, 040011113

MERGESTALKAN F‘I‘.TU(EUS‘I. ‘

e GEGUA] ASLINVA

{5 l"'r',‘;.'vI ; i

’;"J,.-;..;/ -',;I .

AN NN ATl S R
L0 aRip DAl 020644 -
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Nomor : 212 X/Pid/2003

DFMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHRE-ZMMNMH AGUNG

-
i

j)

memeriksa perkara pidana dalam tingkat kasasi tel
menganbil putusan sebagai berikut

Mahkamah Agung tersebut ;

Membaca putusan Pengadilan Negeri 2z

Mojokerto, tanggal 8 Agustus 2002 Nomox : 165/Pic.

2/PN.Mkt ., dalam putusan mana Tercakwa

MOCHAMAD YUDHA, tempat lahir Mojokerto,

Umur 24 tahun, jenis kelamin laki-laki,

kebangsaan Indonesia, tempat ringgal,

o]

T

N # Jalan Brawijava No.103.a Mojokerto, agam
Islam, pekerjaan swasta ;

Pemohon Kasasi Terdakwa berada didalam tahanan

W

1. Penyidik sejak tanggal 31 Desember 2001 sampax
dengan 19 Januari 2002 ;

2. Parpanjangan oleh Penuntut Umum sejak tanggal 2C
Januari 2002 sampai dengan tanggal 28 Peb;uari
2002 ;

3. Penuntut Umum sejak tanggal 25 Pebruari 20052

sampai dengan tanggal 16 Maret 2002 ;

(»

<

]

-

4. Hakim Pengadilan Negeri sejak tanggal 1é¢ M
2002 sampai dengan tanggal 13 April 2002 ;
5. Parpanjangan oleh Ketua Pengadilan Negeri saiax

2

(=]
=

tanggal 14 April 2002 sampai dengan tangga

Juni 2002 3

6. Perpanjangan....




6.

12,

Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan Tinggi sejak
tanggal 13 Juni 2002 sampai dengan tanggal 11
Agustus 2002 ;

Berdasarkan putusan Pengadilan Negeri diperintah-
kan Terdakwa agar tetap berada dalam tahanan;
Hakim Pengadilan Tinggi sejak tanggal 8 Acustus
2002 sampai dengan tanggal 6 September 2002 ;
Perpanjangaﬁ oleh Ketua Pengadilan Tinggi sejak
tanggal 7 September 2002 sampai dengan 5 Nopember
2002;

Berdasarkan putusan Pengadilan Tingcgi diperintah-
kan Terdakwa agar tetap berada dalaﬁ tahanan ;
Berdasarkéh Penetapan Ketua Mahkamah Agung-RI
tanggal 27 Januari 2003 Nomor : 038/2003/S.0z:
TAH/PP/2003/MA, Terdakwa diperintahkan un:tux
ditahan selama 50 (lima puluh) hari, cerhi cirng
sejak tanggal 16 Deéember 2002 ;

Diperpanjang berdasarkan Penetapan Ketua Mahkamzah
Agung-R1I tanggal 27 Januari 2003 Nomor
039/2003/S.021.TAH/PP/2003/MA, Terdakwa diperin-
tahkan untuk ditahan selama 60 (enam puluh) hari

terhitung sejak tanggal 4 Pebruari 2002 ;

wang diajukan dimuka persidangan Pengadilan Neger:

tersebut karena didakwa

KESATU

Bahwa ia Terdakwa Mochamad Yudha pada hari

Senin tanggal 4 Desember 2000 sekitar jam 07.00 Wikt

atau pada waktu lain setidak-tidaknya dalam bulan

Desembar .. v oo v e b




Desember tahun 2000, bertempat di halaman rumah milik
saksi Maryoso di Perumnas Wates Jalan Pandan No.1l7

Kecamatan Magersari Kodya Mojokerto, atau disuatu

1 .
Aum

tempat tertentu setidak-tidaknya dalam daerahl hu

Pengadilan Negeri Mojokerto, ia Terdakwa Mochamacd

3 s o

Yadha secara bersama-sama atau bertindak sendirs

scndiri dan-berserikat dengan temannya Babar Su-

N

0.
b3

i'rayogo, Kusmiadi (Terdakwa dituntut tersen

1
(D
[
]
Y

serta teman-teman lainnya (tidak tertangkap)

1]

o

D

ma2ngambil sesuatu barang yang seluruhnya atau s

4

m

giannya kepunyaan orang lain selain dari mereka pa

ﬁr: lakwa yakni kepunyaan saksi Mariyoso, - deng

Dl

!\\l

! maksud hendak memiliki secara melawan hak yang did
hului, disertai atau diikuti dengan kekerasan atsau
ancaman kekerasan terhadap orang, dengan maksud axan
menyiapkan atau memudahkan pencurian itu atau jikz
tertangkap tangan (kepergok) supaya ada xesempatan

' bagi dirinya sendiri atau bagi kawannya yang turut

melakukan kejahatan itu akan melarikan diri atau

o,
)o

supaya barang yang dicurinya itu tetap ada
tangannya, perbuatan itu dilakukan dengan cara-cara
dan keadaan sebagai berikut

J%f- Berawal ia Terdakwa Mochamad Yudha dan Babar

Suprayogo, Kusmiadi dan teman-temanya telah berse-

(D

pakat untuk mengambil barang-barang secara kekera-
san atau ancaman kekerasan milik saksi Mariyoso Gi

Perumnas Wates Jalan Pandan No.l17 Kecamatan Mager-

sari Kodya Mojokerto dan 3 hari sebelumnnya

Terdakws . s




Terdakwa Mochamad Yudha mengajak Babar Suprayogc
untuk menginap dirumahn?a sambil mengatur rencana
yang akan dilakukan ;

Kemudian pada hari senin tanggal 4 Desember 20090
sekitar jam 06.00 Babar Suprayogo berangkat menuju
kerumah saksi korban Maryoso bersama-sama teman-
temannya dan oleh Terdakwa Mochamad Yudha memberi-
kan sebuah alat kampak pada Babar Suprayogo naik
kendaraan pic up yang disewanya, sedang Tercakwa
Mochamad Yudha naik kendaraan pic up colt T-12C
bersama Kusmiadi, Toto Subagiyo dan Rosid mengiku-
ti dari belakang kendaraan yang dinaiki Babar
Suprayogo, setelah sampai di pertigaan jalan Ijen
Mojokerto berhenti dan Terdakwa Mochamad Yudha
menyuruh Kusmiadi aan Rosid pindah ikut naik
kendaraan milik Babar Suprayogo ;

Sntelah sampai didepan rumah saksi korban Maryoso,
Babar Suprayogoc dengan teman-temannya masuk kKeha-
laman lalu melakukan penyerangan terhadap korban
Maryoso yang saat itu akan keluar menyetor uang Ke
BCA, dimana Babar Supra&ogo memegang sebuah alat
kampak (pecok) disabetkan kearah kepala saxsi
korban Maryoso lalu ditangkis oleh saksi Maryosc
dengan kedua tangannya, kemudiah merampas tas yancg

dililitkan dibahu Maryoso yang berisi uang tunal

1]

sebanyak Rp.200.000.000,- dan sebuah Handphon

i

merek Nokia-3210 dan dengan kekerasan minta secar

paksa kunci kontak kendaraan Phanter No.Pol.%-




5405-V dan STNK-nya, oleh saksi Maryoso dikatakan
bahwa kunci kontaknya dibawa sopirnya Moh.Suud,
saat itu juga Babar Suprayogo menghampiri saksi
Moh.Suud sambil menyabet -nyebetkan kampak (pecok)
kearah dada Moh.SuuH, karena merasa takut olen
Moh.Suud konci kontak dan STNK kendaraan Panther
tersebut dlserahkan pada Babar Suprayogo. paca
saat itu juga memukulkan kampak (pecok) kearan
sepeda motor Jetmatic No.Pol:W-5584-S milik csaksi
korban Maryoso sehingga mengalami kerusakan kerat
pada kempol, kaca spedomemter, 1qmpg sehingga
sepeda motor tersebut rusak berat, yang selanjutn-
ya Babar Suprayogo dan Kusmiadi naik keatas ken-
darzan Panther No.Pol W-2405-V tersebut dibawa
kabur kedaerah Pasuruan dimana ditangkap pihax
vepolisian di Desa Gunung Awuy, Kecamatan Graci,
kabupaten Pasuruan, sedang saat Babar Supraycsc

melakukan perbuatan tersebut Terdakwa Mochamad

o
rt

vyudha dan temannya Toto Subagiyo menunggu didex

}ooe

vasjid sebelah timur tidak seberapa jauh dar
rumah saksi Maryoso, dengan maksud berjaga-jaga
mengawasi kalau ketahuan orang (kepergok) segexa
memberitahu untuk segera melarikan diri, da=n
setélah diketahui Babar Suprayogo telah berhasil
mengambil dan membawa barang-barang milik'saksi
korban Maryoso, Terdakwa Mochamad Yudha gdan
temannya Totot Subagiyo pura-pura pulang kerumah,

dimana Babar Suprayogo memberi kabar lewat telepon




pada Terdakwa Mochamad Yudha kalau berhasil memba-
wa kabur sebuah kendaraan Panthér No.Pol .W-2405-%
milik saksi korban Maryoso dan oleh Terdakwa
Mochamad Yudha minta agar kendaraan panther ters=s-
but dibawa kerumah Terdakwa Mochamad Yudha d:
Mojokerto namun permintaan Terdakwa tidak dilaksa-
nakan Babar Suprayogo ;

Selanjutnya setelah dua hari yaitu hari Kasiis 7
Desember 2000 Terdakwa datang kerumah Babar Su-
prayogo di Pasuruan diberi uang sebesar Bio . 550
000, - hasil dari pencurian yang didahului disertai
atau diikuti dengan kekerasan atau éncaman kekera-

san oleh Terdakwa uang tersebut dipergunakan untuk

kepentingannya sendiri ;
.5*% Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan
diancam pidana dalam pasal 365 (1) (2) ke-2.e XuuPD ?@
KEDUA

Bahwa ia Terdakwa Mochamad Yudha pada waktu dan
tempat seperti diuraikan dalam dakwaan Kesatu diatas,

ia Terdakwa karena sebagai sekongkol menerima sebacal

hadiah atau karena hendak mendapat untung, membawa,

menyimpan atau menyembunyikan sesuatu barang yaitu
beupa uang tunai sebesar Rp.500.000,- yang diketa-
huinya atau patut disangkanya uang itu diperoleh
karena kejahatan, perbuatan itu dilakukan oleh Ter-
dakwa dengan cara-cara sebagai berikut

- Berawal pada waktu dan tempat seperti dalanm

dakwaan Kesatu ia Terdakwa Mochamad Yudha bersama-




sama Babar Suprayogo, Kusmiadi (Terdakwa dituntuc
tersendiri) dengan teman—teménya bersepakat bes-
rangkat dari rumah Terdakwa dengan peqsiapa:
membawa alat kampak (pecok) yang disuruh membawa
Babar Suprayogo oleh Terdakwa, menuju ruméh saksi
korban Mariyosc bertempat di Perumnas Wates Jalan
Pandan No.l17 Kecamatan Magersari Kodya Mojokertc
bermaksud untuk mengambil barang-barang milik
korban Maryoso dengan maksud untuk dimiliki secara
melawan hak yaitu diawali dengan kekerasan dimana
Babar Suprayogo memegang alat kampak (pecok)
disabetkan diarahkan pada kepala saksi korban
Maryoso yang p;da_saat itu akan keluar menyeloXr

uang ke Bank BCA lalu oleh saksi Maryoso ditang

|
")

-

kisnya, kemudian Babar Suprayogo merampas tas Ya

dililitkan dibahu yang berisi uang sebanyzax

Rp.200.000.000, - dan sebuah Handphone merek Noxi

m

-
[

Ao

3210 laiu dengan kekerasan minta kunci - ko
kendaraan Phanter  No.Pol.W- 2405-V dan STNXnva,
dan oleh saksi korban Maryoso dikatakan kunci
kontaknya dibawa sopirnya Moh.Suud, saat itu jugsa
Babar Suprayogo menghampiri saksi Moh.Suud sambil
menyabetkan kampak (pecok) kearah dada Moh.Suucd
karena merasa takut lalu kunci kontak dan STNK-nya
diserahkan, pada.saat itu juga memukulkan kam-
paknya pada sepeda motor Jetmatic No.Pol.W-5584-5
milik saksi korban Maryoso hingga mengalami rusax
berat pada kaca spedometer, lampu pecah, yang

selanjutnya .....-




-t

selanjutnya Babar Suprayogo, Kusmiadi dan temannya
naik keatas kendaraan Panther tersebut lalu dibawa
kabur kerumahnya di Pasuruan, sementara Babar
Suprayogo, Kusmiadi dan teman-temannya sedanc

melakukan perbuatan tersebut dirumah saksi korban

mengantar Terdakwa Babar Suprayogo. Kusmiadi dcan
~eman-temannya dan menunggu didekat Masjid sebelan
timur tidak seberapa jauh dari rumah saksi korban
Maryoso, dengan maksud Terdakwa Mochamad Yudha
berjaga-jaga dan mengawasi kalau ketahuan oranc
(kepergok) segera dapat memberitahﬁ untuk segera
malarikan diri, dan setelah Terdakwa Mochamad

Yudha mengetahui Babar Suprayogo berhasil membawa

kabur barang-barang milik saksi korban Marycso
terdakwa pura-pura pulang kerumah, dimana gdaiam
perjalanan Babar Suprayogo menelpon Tercax+«a
memberitahu kalau berhasil membawa kabur kendaraacn
panther milik saksi korban Maryoso, malahan Tex-
Aakwa Mochamad Yudha menganjurkan agar supaya
kendaraan Panther tersebut diberikan kepada
dakwa ;

Selanjutnya setelah dua hari yaitu hari Kamis
Desember 2000 Terdakwa mendapat bagian uang cas:
Babar Suprayogo sebanyak Rp.500. 000 - dan uase

e

itu selanjutnya oleh Terdakw% dibawa dan disew-
bunyikan dengan cara dimasukkan kedalam Tabungan
Haji di Pondok LDII Nganjuk, padahal Terdaxwza

i mengetahui........




mengetahui uang tersebut oleh Babar Suprayogo
hasil dari perampasan milik saksi korban Maryoso i
‘:¥¢Perbuatan Terdakwa sebégaimana diatur dan
diancam pidana dalam pasal 480 ke-1l.e KUH Pidana f%?
Satelah membaca tuntutan Jaksa/Penuntut Umum tangcal

25 Juli 2002 yang isinya adalah sebagai berikut:

1. Menvatakan Terdakwa Mochamad Yudha bersalah mela-

]

B

kukan tindak pidana secara bersama-sama dan b
serikat melakukan pencurian yang didahului dengan
kekerasan sebagaimana diatur dan diancam pidana
%Qdalam pasal 365 (1) (2) ke-2.e KUHP, dalam dakwaar
Kesatu Jaksa Penuntut Umum tersebut diatas ;
Menjatuhkén pidana terhadap Terdakwa Mochamad
vyudha dengan pidana penjara selama 8 (delapan:
tahun penjara dikurangi selama Terdakwa berada
dalam tahanan sementara ;
3. Menyatakan barang bukti berupa
. Satu Unit mobil Panther No.Pol.W-2405-V  Sa
handphone merk Nokia 3210, satu tas hitam, ué

tunai sebesar Rp.2.500.000, - dan satu unit sepedsa

motor Jetmatic dikembalikan kepada saksi Mariyocso
- satu buah kapak dirampas untuk dimusnahkan sehing-
ga tidak dapat diperguakan lagi ;
4. Menetapkan kepada Terdakwa membayar biaya perxara
sebesar Rp.Z.OOO,- (dua ribu rupiah) ;
dengan memperhatikan 365 ayat (1) (2) ke-2.e KUH?,
pasal 197 KUHAP, Undang-Undang No.14 tahun 1970 dan
peraturan lain yang bersangkutan Terdakwa telarn

dinyatakan ......:




dinyatakan bersalah melakukan kejahatan seperti ter-

cantum dalam putusan Pengadilan Na2geri tersebut yanc

amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut

ﬁ% Menyatakan bahwa Terdakwa yang bernama Mochamad

putusan mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding

Yudha tersebut diatas telah terbukti secara sah
dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana
kejgﬁatan "pencurian dengan kekerasan dalam kea-
daan memberatkan" ;

Menghukum ia oleh karena itu dengan pidana pen-
jara selama 8 (delapan) tahun;

Menetapkan lamanya pidana yang dijatuhkan di-
kurangkan seiuruhnya dengan penahadan yang telgh
dijalani Terdakwa ;-

Menetapkan agar Terdakwa tetap berada dalam taha-
naﬁ ;.

Membebankan biaya perkara Repada Terdakwa sebesar

Rp.2.000,- (dua ribu rupiah) ;

-

telah dikuatkan oleh Pengadilan Tinggi di Surabaya

dengan putusannya tanggal 28 Oktober 2002 Nomor

319/pPid/2002/PT.Sby., yang amar lengkapnya berbuny:

sebagai berikut

i,

Menerima permintaan banding dari Jaksa Penuntuct
Umum dan Penasehat Hukum Terdakwa tersebut diatas;
Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Mojokertc,
tanggal 8 Agustus 2002 Ncmor : 165/Pid.B/2002/
PN.Mkt., yang dimintakan banding tersebut ;
Menetapkan agar Terdakwa tetap ditahan ;

4. Membebankan




4. Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biavya
perkara dalam kedua tingka&‘peradilan, yang dalam
tingkat banding sebesar Rp.2.000,- (dua ribu
.rupiah) ;

Mengingat akap akta tentang permohonan kasas:
Nomor : 9/Akta.Pid/2002/PN.Mkt., yang dibuat ole
panitera pada Pengadilén Negéri di Mojokerto yang
menerangkan, bahwa pada tanggal 16 Desember 2002
Pemohon Kasasi/Terdakwa telah mengajuka. permoncnan
xasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersedut |

Meﬁperhatxkan risalah kasasi bertan gai 2%
Degember 2002 dan risalah kasasi mana telah diterim
:dikepaniteraan pengadilan Negeri di Mojokerto paca

tanggal 24 Desember 2002 ;

Melihat surat-surat yang bersangkutan ;
Menimbang, bahwa putusan Pengadilan
rersebut telah diberitahukan kepada pemohon Xasas:

pada tanggal 03 Desember 2002 dan Pemohon X&asas:

teraan Pengadilan Negeri di Surabaya pada canggai <=
Desember 2002 dengan demikian permohonan Xxasas:
neserta dengan alasan-alasannya velah diajukan dazar

renggang-tenggang waktu dan dengan <cara MR SR Taee
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Undang-Undang, cleh karena itu
tersebut formil dapat diterima ;
Menimbang, bahwa keberatan-keberatan Yang

diajukan oleh Pemohon kasasi/Terdakwa pada POKOXnYE

adalah .. iepees Ao




adalah sebagail berikut

; Jr Bahwa menurut keterangan saksi Toto Subagio menya-
rakan yang melakukan dan sebagai pimpinan perampo-
kaﬁ dirumah saksi korban Mariyoso adalah Babar
Suprayogo. sedangkan Terdakwa hanya sebagai pengi-
kut saja untuk memﬁantu saksi Babar Suprayogo dan
orang lain yang membantu Babar Suprayogo adalah

Kusmiadi yané dijatuhi hukuman 3 (tiga) tahun |
. Bahwa menurut keterangan saksi Moch.Suud yang
masuk kerumah saksi korban Mariyoso adalah Babar
Suprayogo persama Kusmiadi, dan yang melakukan
- pemukulan terhadap saksi korban Mariyoso adalah
Babar Suprayogeo yang Jjuga merusak sepeda ﬁotcr

Jetmatic serta membawa tas yang berisi uang seban-

yak Rp.ZO0.000.000,— dan merampés mobil -Panthel
peserta handphone kemudian dibawa xabur ke Pasur-
uan ;

. RBahwa menurut keterangan saksi Fatur Roham bahva
Terdakwa tidak perada dilokasi perampokan karena
Terdakwa berada sekitar 150 W dari rumah saksi
korban Mariyoso. sedangkan Yyang membawa kapak
(pecok) adalah Babar Suprayogo i

. Bahwa menurut saksi Jaja Chﬁsnul Chotimah
menerangkan bahwa melihat Babar Suprayogoe membava
kapak (pecok) . sehingga tidak benar bahwa Terdakwa
mempersiapkan kapak (pecok)

. Bahwa dari keterangan saksi Babar SuUprayogo
(Terpidana) relah memberikan uang kepada Terdakwz

sabaryak s+ st S




sebanyak Rp.500.000,- dari hasil perampokan
sebanyak Rp.200.000.000,- sehingga terlihat bahwa
Babar Suprayogo yang menjadi otak dalam perampokan
tersebut, dan Terdakwa dengan senang hati diberi
uané Rp.500.000, - karena sebagai orang yang mem-
bantu Babar Suprayogo atau sebagai pengikut saja
jadi diberi uang sedikit saja juga mau ; Sehingga
tidak benar keterangan Babar Suprayogo bahwa
Terdakwa sebagai'provokator/penggerak dan saksi
Babar Suprayogo juga menerangkan bahwa sebelum
berangkat melakukan perampokan Terdakwa berjanii
jika Babar Suprayogo ditangkap, maka Terdakwa
menanggung biaya hidup kéluarga saksi Babar Su-
prayogc, tetapi adalah hal mustahil apabila Ter-
dakwa harus menanggung biaya hidup keluarga saks:
Babar Suprayogo dengan pemberian uang sebanyak Rp.
500.000, - sedangkan hasil dari perampckan dibawva
kabur oleh Babar Suprayogo ;

Bahwa saksi Babar Suprayogo mengajak Terdakwa xe
rumah saksi korban Mariyoso untuk menagih hutang
sebanyak Rp.200.000,- karena sudah jatuh tempo
uang saksi Babar Suprayogo belum dikembalikan dan
:clah.ditagih tiga kali, dan Terdakwa mendapat
tugas utuk mengawasi da}i jauh ;

-

Ballwa menurut keterangan saksi Achmudin menyatakan
bahwa saksi mau diajak ke rumah saksi korban
Mariyoso untuk menagih hutang dan waktu itu saksi

berpakaian baju banser ;

Menimband, .. ook




Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan
tersebut Mahkamah Agung berpendapat

mengenai keberatan-keberatan tersebut diatas

bahwa keberatan tersebut tidak dapat dibe-
narkan, oleh karena keberatan tersebut mengenai
penilaian hasil pembuktian yang bersifat penghargaan
tentang sﬁatu kenyataan, keberétan semacam itu tidak
dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan pada tingkat
kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi hanya
bherkenaan dengan tidak diﬁerapkan suatu peraturan
hukum atau peraturan hukum tidak diterapkan sebacima-.
na mestinya, atau apakah cara mengadili tidak dilak-
sanakan menurut ketentuan Undang-Undang, dan apakah
Pengadilan telah melampaui batas wewenangnya, seba- .
gaimana yang dimaksud dalam pasal 253 Kitab Undanc-
Undang Hukum Acara Pidana (Undang;Undang No.8 tahun
B

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan vanc
diuraikan diatas lagi pula tidak ternyata, bahwz
putusan Judex facti dalam perkara ini bertentancan
dengan hukum dan/atau Undang-Undang maka permohonan
kasasi dari Pemohon Kasasi tersebut harus ditolak :

Menimbang, bahwa permohonan kasasi ddri.Pemohcn
Kasasi/Terdakwa ditolak maka Pemohon Kasasi/Terdakwa
dibebani untuk membayar biaya perkara ini ;

Memperhatikan Undang-Undang No.14 tahun 1970,
Undang-Undang No.8 tahun 1981 dan Undang-Undang No.14

tahun 1985 ;




MENGADIDLJI

‘Menolak permohorian kasasi dari Pemohon Kasasi

TERDAKWA : MOCHAMAD YUDHA tersebut ;

Membebani Terdakwa membayar biaya perkara dalam
tingkat kasasi ini sebesar Rp.2.500,- (dua ribu lima
ratus rupiah) ;

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusya-
waratan Mahkamah Agung pada hari Kamis, tanggal 20
Pebruari 2003 oleh H.German Hoediarto, S.H. Ketua
Muda yang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai
Ketua Sidang, M.Said Harahap, S.H. dan A;bijoto,_§.§,
Hakim-Hakim Anggota dan diucapkan dalam sidancg |
terbuka untuk umum pada hari KAMIS, TANGGAL 27
PEBRUARI 2003 oleh Ketua Sidang tersebut, dengan
dihadiri oleh M.Said Harahap, S.H. dan Arbijoto, SR
sebagai Hakim-Hakim Anggota dan A.Anom Hartanindita,
SH., Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri olen

Pemohon Kasasi ;

Hakim-Hakim Anggota : Ketua

ttd./M.Said Harahap, S.H. ted./
3 H.German Hoediarto, S.H

Etd. /Arbijoto, S.H.

Panitera Pengganti ;
ced./ j
Hartanindita, Si.H.

MOEGTAARDIO,
040013664
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