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RINGKASAN 

 

 

Putusan pengadilan yang penulis kaji adalah mengenai kasasi yang diajukan 

oleh Penuntut Umum dalam perkara pidana Nomor : 1102/Pid.B/2008/PN.Jr pada 

Pengadilan Negeri Jember. Terdakwa oleh Penuntut Umum didakwa dengan 

dakwaaan alternatif, pertama : Pasal 81 ayat (1) Undang-Undang Nomor 23 Tahun 

2002 tentang Perlindungan Anak, atau kedua Pasal 285 KUHP, atau ketiga : Pasal 

287 KUHP. Penuntut Umum mengajukan kasasi ke Mahkamah Agung terhadap 

Putusan Pengadilan Negeri Jember tersebut dengan alasan bahwa Majelis Hakim 

Pengadilan Negeri Jember yang telah menjatuhkan putusan terhadap terdakwa 

Seniman Bin Parto alias P.Erfan, yang amarnya seperti tersebut di atas, dalam 

memeriksa dan mengadili perkara tersebut telah melakukan kekeliruan, yaitu Majelis 

Hakim tidak menerapkan atau menerapkan peraturan hukum tidak sebagaimana 

mestinya ; karena putusan Majelis Hakim tersebut berdasarkan penafsiran serta 

penerapan yang keliru atas bunyi Pasal 56 KUHAP, karena tidak ada penjelasan dari 

Pasal 56 KUHAP apabila terdakwa tidak didampingi oleh Penasihat hukum maka 

BAP yang dibuat oleh Penyidik tersebut tidak sah atau dengan kata lain sebagai dasar 

bagi Majelis Hakim untuk membebaskan terdakwa dari perbuatannya itu.  

Permasalahan yang diangkat dalam pembahasan skripsi ini adalah : (1) 

apakah dasar Penuntut Umum mengajukan kasasi terhadap putusan Pengadilan 

Negeri Nomor 1102/Pid.B/2008/PN.Jr sesuai dengan KUHAP ? dan (2) apakah dasar 

pertimbangan Mahkamah Agung menolak permohonan kasasi Penuntut Umum 

dalam Putusan MA Nomor 840 K/PID.SUS/2009 sudah sesuai dengan KUHAP ? 

Tujuan penelitian hukum ini adalah : untuk mengetahui dan memahami kesesuaian 

dasar Penuntut Umum mengajukan kasasi terhadap putusan Pengadilan Negeri 

No.1102/Pid.B/ 2008/PN.Jr menurut KUHAP dan untuk mengetahui dan memahami 

dasar pertimbangan Mahkamah Agung menolak permohonan kasasi Penuntut Umum 

dalam Putusan MA No.840 K/PID. SUS/2009 sudah sesuai dengan KUHAP. Guna 

mendukung tulisan tersebut menjadi sebuah karya tulis ilmiah yang dapat 

dipertanggung-jawabkan, maka metode penelitian dalam penulisan skripsi ini 

menggunakan pendekatan masalah pendekatan undang-undang (statute approach), 

dan pendekatan kasus (case approach). 
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Kesimpulan penelitian yang diperoleh antara lain adalah, Pertama : Dasar 

penuntut umum mengajukan kasasi pada Putusan Pengadilan Negeri Nomor 

1102/Pid.B/2008/PN.Jr ditinjau dari KUHAP sudah sesuai yaitu dengan alasan 

apakah aturan hukum tidak diterapkan atau diterapkan tidak sebagaimana mestinya 

adalah dibenarkan, sesuai dengan ketentuan dalam KUHAP khususnya ketentuan 

Pasal 253 ayat (1) huruf a. Namun demikian dari segi proses hukum acara pidana 

tidak sesuai karena seharusnya Jaksa Penuntut Umum terlebih dahulu dapat 

mengajukan upaya hukum banding, sebagaimana dimaksud dalam ketentuan Pasal 

156 ayat (1) KUHAP.  

Kedua, Dasar pertimbangan Mahkamah Agung menolak permohonan kasasi 

penuntut umum dalam Putusan Mahkamah Agung Nomor 840 K/PID. SUS/2009 

sudah sesuai menurut KUHAP, dengan berpedoman pada Pasal 191 ayat (1) 

KUHAP, bahwa : Jika pengadilan berpendapat bahwa dari hasil pemeriksaan di 

sidang, kesalahan terdakwa atas perbuatan yang didakwakan kepadanya tidak 

terbukti secara sah dan meyakinkan, maka terdakwa diputus bebas. Selanjutnya 

putusan hakim Mahkamah Agung tersebut juga sudah sesuai dengan ketentuan Pasal 

56 KUHAP, karena terdakwa tidak didampingi oleh penasehat hukum, sehingga 

BAP tidak sah. Karena surat dakwaan dibuat atas dasar BAP yang tidak sah, maka 

surat dakwaan juga tidak sah sebagaimana diatur dalam Pasal 156 KUHAP.  

Saran yang diberikan bahwa, Hendaknya penyidik POLRI lebih jeli, teliti, 

matang dan cermat dalam melakukan penyidikan suatu kasus pidana, khususnya 

dalam rangka pendampingan oleh penasehat hukum bagi terdakwa dalam kasus 

pidana khususnya mengacu pada Pasal 56 KUHAP, sehingga penyidikan tersebut 

sesuai dengan ketentuan hukum acara pidana yang berlaku. Hendaknya penuntut 

umum lebih jeli, teliti, matang dan cermat dalam membuat surat dakwaan dan 

mengajukan upaya hukum, khususnya bahwa sifat putusan tidak final, apabila 

putusan telah berkekuatan hukum tetap, tidak melekat unsur nebis in idem karena 

dalam putusan yang menyatakan penuntutan tidak dapat diterima, sama sekali tidak 

didasarkan pada materi pokok dakwaan atau belum menyentuh materi pokok 

dakwaan pidana yang didakwakan.  
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