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Abad 21 menuntut manusia untuk memperbaiki kualitasnya terutama
pendidikan. Kemampuan yang dibutuhkan pada Abad 21 merupakan kemampuan
berpikir tingkat tinggi salah satunya pada kemampuan argumentasi. Kemampuan
Argumentasi merupakan kemampuan yang penting dalam pembelajaran sains.
Kemampuan argumentasi menuntut siswa untuk memberikan pernyataan yang
disertai dengan bukti dan alasan yang logis serta dapat dibuktikan melalui proses
sains. Argumentasi merupakan kemampuan yang penting, namun jarang
disertakan dalam pembelajaran fisika. Bahkan siswa tidak mengetahui apa yang
dimaksud dari kemampuan argumentasi. Beberapa hal tersebut terjadi karena guru
kurang mengenal model pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa dalam
berargumentasi serta meningkatkan kemampuan argumentasi siswa. Berdasakan
permasalahan tersebut, model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
dapat menjadi salah satu alternatif model pembelajaran yang dapat meningkatkan
kemampuan argumentasi siswa.

Tujuan dari penelitian ini, yaitu mengkaji pengaruh model pembelajaran
Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap kemampuan argumentasi dan hasil
belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA. Penelitian ini merupakan
penelitian eksperimen yang dilakukan di salah satu SMA Kabupaten Banyuwangi.
Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan teknik purposive sampling.
Penelitian ini menggunakan desain pre-test and post-test control group.
Pengambilan data dilakukan dengan tes dan observasi. Tes dilakukan dengan pre-
test dan post-test, lalu untuk observasi dilakukan oleh observer untuk mengamati

keterlaksanaan dari pembelajaran dari model pembelajaran Argument-Driven
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Inquiry (ADI). Analisis data dilakukan uji normalitas dan uji t-test menggunakan
bantuan SPSS 23.

Berdasarkan Uji t-test menggunakan uji Mann-Whitney U pada kemampuan
argumentasi siswa didapatkan Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,00. Dari hasil
tersebut terlihat jika signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu
p (signifikansi) < 0,05, maka Hy (kemampuan argumentasi kelas eksperimen
tidak berbeda secara signifikan dengan kemampuan argumentasi kelas kontrol)
ditolak, artinya kemampuan argumentasi kelas eksperimen berbeda secara
signifikan dengan kemampuan argumentasi kelas kontrol.

Berdasarkan Uji t-test menggunakan uji Mann-Whitney U pada hasil belajar
siswa didapatkan Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,00. Dari hasil tersebut terlihat
jika signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu p (signifikansi) < 0,05,
maka Ho (hasil belajar kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan
hasil belajar kelas kontrol) ditolak, artinya hasil belajar kelas eksperimen berbeda
secara signifikan dengan hasil belajar kelas kontrol.

Kesimpulan dari penelitian ini adalah ada pengaruh model pembelajaran
Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap kemampuan argumentasi siswa dan

hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA.
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BAB 1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi pada abad 21 secara langsung
berdampak pada kehidupan manusia. Abad 21 menuntut manusia untuk
memperbaiki kualitas diri terutama pada bidang pendidikan. Reformasi
pendidikan menekankan perlunya penyiapan sumber daya manusia abad ke dua
puluh satu, yaitu sumber daya manusia yang memiliki kemampuan berpikir
tingkat tinggi untuk dapat menangani situasi baru yang lebih terbuka dan
mendesain penyelidikan sendiri untuk memecahkan permasalahan sains, teknik
dan masalah sosial di dunia nyata (Purwana et al., 2016). Kompetensi yang
dibutuhkan pada abad 21 menuntut manusia untuk melakukan inovasi terhadap
proses pembelajaran di sekolah. Inovasi yang diberikan dalam proses
pembelajaran ini melatih siswa untuk mengembangkan kreativitas, berpikir kritis,
kemampuan memecahkan masalah, kemampuan komunikasi, dan kemampuan
kolaborasi (Susilawati et al., 2015). Menyadari kompleksitas tantangan di masa
depan, komisi bidang pendidikan ESCO (Commision Education for The “21”
Century) merekomendasikan 4 pilar pendidikan yang dapat dijadikan sebagai
landasan pendidikan meliputi: 1) learning to know, vyaitu belajar untuk
mengetahui dengan cara menggali pengetahuan dari berbagai informasi; 2)
learning to do, yaitu belajar untuk melakukan suatu tindakan atau mengemukakan
ide-ide; 3) learning to be, yaitu belajar untuk mengenali diri sendiri dan
beradaptasi dengan lingkungan; dan 4) learning to live, yaitu belajar untuk
menjalani kehidupan bersama dan bermasyarakat yang saling bergantung,
sehingga mampu bersaing secara sehat dan bekerja sama serta mampu menghargai
orang lain (Sudarisman, 2015).

Hasil dari PISA 2015 menunjukkan Indonesia berada pada peringkat 65 dari
72 negara peserta dalam rata-rata tiga mata pelajaran (OECD, 2018). Hasil
tersebut menunjukkan bahwa prestasi Indonesia di bidang sains cukup rendah.
Prestasi di bidang sains dapat dikembangkan melalui kemampuan bernalar.

Penalaran merupakan representasi hasil belajar (learning outcomes) yang penting
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karena diperlukan untuk melatih individu menjadi seorang pemikir yang kritis dan
pemecahan masalah yang efektif (Purwana et al., 2016). Selain itu, keterlibatan
berargumentasi merupakan bagian penting dalam pembelajaran sains (Hendri dan
Defianti, 2015). Kemampuan argumentasi menjadi salah satu tujuan utama
pembelajaran sains karena siswa yang belajar sains harus mengetahui penjelasan
ilmiah mengenai fenomena alam, menggunakannya untuk memecahkan masalah
dan mampu memahami temuan lain yang mereka dapatkan (Probosari et al.,
2016a).

Argumentasi merupakan hal utama yang melandasi peserta didik dalam
belajar bagaimana berpikir, bertindak, dan berkomunikasi seperti seorang
ilmuwan sejati dalam praktik pembelajaran sains (Probosari et al., 2016a).
Kegiatan berargumentasi ilmiah memainkan peran penting dalam kegiatan belajar,
diperlukan dalam proses berpikir, dan penalaran ilmiah serta dalam membangun
pemahaman konseptual (Supeno, 2014). Kemampuan argumentasi digunakan oleh
seseorang untuk menganalisis informasi mengenai suatu topik, kemudian hasil
analisis dikomunikasikan kepada orang lain, dengan demikian penggunaan
argumentasi dalam pembelajaran sains adalah bagian dari pengembangan
keterampilan berpikir tingkat tinggi (Sumarni et al., 2017). Hal tersebut sesuali
dengan Permendikbud No 81A tahun 2013, dalam kegiatan mengkomunikasikan,
peserta didik diharapkan dapat menyampaikan hasil pengamatan beserta
kesimpulan berdasarkan hasil analisis secara lisan maupun tertulis atau
menggunakan media yang lain. Argumentasi dituntut untuk membangun fondasi
yang kuat untuk memahami konsep ilmiah melalui pemikiran kritis dan kolaborasi
(Fatmawati et al., 2018). Melalui argumentasi seseorang dapat menunjukkan
pernyataan-pernyataan atau teori-teori yang dikemukakan benar atau tidak dengan
mengacu pada fakta atau bukti-bukti yang ditunjukkan (Amielia et al., 2017). Hal
tersebut sesuai dengan pembelajaran pada Kurikulum 2013 yang mana proses
pembelajaran didasarkan pada model “pendekatan ilmiah” yaitu memungkinkan
siswa untuk memberikan bukti dan alasan. Argumentasi ilmiah diukur

menggunakan Toulmin’s Argument Pattern (TAP) yang dimodifikasi terdiri
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beberapa elemen vyaitu claim, evidence, reasoning dan rebuttal yang disajikan
secara lisan dan tertulis (Probosari et al., 2016a).

Walaupun argumentasi ilmiah sangat penting namun jarang dilibatkan
dalam pembelajaran fisika di kelas (Supeno, 2014). Pembelajaran berbasis
argumentasi merupakan pembelajaran dan jarang, atau bahkan belum pernah
dilakukan di sekolah, sehingga guru perlu mengenalkan terlebih dahulu apa yang
disebut argumentasi ilmiah kepada peserta didik (Dwiretno dan Setyarsih, 2017).
Belum terlatihnya kemampuan berargumentasi siswa disebabkan kurangnya
pengetahuan guru tentang model-model pembelajaran yang dapat melatih
kemampuan berargumentasi (Marhamah et al., 2017). Keterlibatan peserta didik
yang kurang maksimal selama proses pembelajaran, dimungkinkan dapat
berpengaruh terhadap kemampuan berargumentasi ilmiah peserta didik (Wahdan
et al., 2017). Kurangnya penguasaan konsep mempengaruhi kemampuan
argumentasi siswa pada pembelajaran fisika. Handayani (2015) menyatakan
bahwa hal tersebut terjadi karena peserta didik kurang menguasai konsep dengan
baik sehingga pada saat diberi evaluasi mengenai konsep dan peserta didik
diminta untuk menuliskan bentuk argumentasi secara tertulis mereka tidak dapat
menjawab benar dan akurat secara teori.

Siswa harus mengembangkan beberapa hal untuk meningkatkan
kemampuan argumentasi ilmiah. Konflik kognitif timbul dimanfaatkan untuk
menstimulasi argumentasi siswa, baik yang menguatkan, mengevaluasi,
mempertanyakan maupun menentang pernyataan yang dibuat sebelumnya
(Probosari et al., 2016a). Hal ini sangat penting bagi siswa untuk menggunakan
struktur konseptual antara lain, teori dan hukum atau konsep oleh peneliti
sebelumnya dan menggunakan kemampuan bernalarnya sesuai dengan konflik
kognitif. Selain itu, untuk mencapai tujuan ini guru harus merencanakan proses
pembelajaran yang memberikan kesempatan untuk siswa bagaimana menjelaskan
dan memberikan data serta membuktikannya dengan proses sains. Dari proses
sains diharapkan akan menghasilkan sebuah data yang dapat mendukung dari
pernyataan. Mengkomunikasikan hasil dari proses sains merupakan salah satu hal

yang penting dalam suatu kemampuan argumentasi.
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Berdasarkan penelitian Handayani (2015) kemampuan argumentasi
menggunakan model pembelajaran Toulmin didapatkan data bahwa bahwa peserta
didik hanya mampu memahami pertanyaan dengan baik, mampu mengeluarkan
pendapat berdasarkan informasi yang mereka ketahui atau disebut dengan klaim,
namun tidak mampu menjawab benar (kualifikasi) berdasarkan bukti-bukti sesuali
dengan teori. Berdasarkan penelitian Pritasari et al. (2016) kemampuan
argumentasi melalui model problem based learning didapatkan data bahwa
pencapaian dan peningkatan yang diperoleh aspek reasoning adalah yang paling
rendah dibanding aspek claim dan evidence. Septyastuti et al. (2018) menyatakan
bahwa model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) memberikan hasil
yang lebih baik dibandingkan model pembelajaran Process Oriented Guided
Inquiry Learning (POGIL) terhadap keterampilan argumentasi ilmiah peserta
didik pada materi larutan penyangga kelas XI di SMAN 2 Nganjuk karena model
pembelajaran Process Oriented Guided Inquiry Learning (POGIL) tidak terdapat
langkah pembelajaran sesi argumentasi sehingga peserta didik hanya melatih
kemampuan argumentasinya melalui langkah pembelajaran konstruksi konsep.
Pemilihan model pembelajaran yang tepat akan berpengaruh terhadap kualitas
pembelajaran yang berimplikasi pada kemampuan berargumentasi siswa
(Marhamah et al.,, 2017). Argument-Driven Inquiry (ADI) adalah model
pembelajaran yang dapat menjadi alternatif bagi guru untuk meningkatkan
argumentasi siswa dan kemampuan berpikir kritis (Fatmawati et al., 2018).

Model Argument-Driven Inquiry (ADI) dipandang dapat melatihkan
kemampuan argumentasi siswa (Zahara et al., 2018). Model pembelajaran
Argument-Driven Inquiry (ADI) merupakan salah satu model pembelajaran yang
didesain untuk menyiapkan dan memberikan kesempatan kepada siswa untuk
mengembangkan metode mereka sendiri dalam memperoleh data, melakukan
investigasi, menggunakan data untuk menjawab pertanyaan penyelidikan,
menulis, dan berpikir lebih reflektif (Marhamah et al., 2017). Model pembelajaran
Argument-Driven Inquiry (ADI) dirancang untuk mengubah sifat dari instruksi
laboratorium tradisional yang hanya menekankan pada pengumpulan data
(Andriani, 2015). Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

memberikan kesempatan bagi siswa untuk terlibat dalam argumentasi ilmiah dan
peer-review (Ningtyas et al., 2018). Argument-Driven Inquiry (ADI) berbeda dari
model yang lain karena memberikan kesempatan untuk merancang penelitian dan
menemukan hasilnya sendiri, juga dalam terlibat proses argumentasi mereka
memberikan dan mendukung ide mereka (Demircioglu dan Ucar, 2015:269).
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran Argument-Driven
Inquiry (ADI) sering diterapkan pada pembelajaran biologi dan kimia di SMA
serta pembelajaran IPA di SMP sebagai salah satu model pembelajaran yang
dapat mengoptimalkan kemampuan argumentasi siswa.

Dari beberapa ulasan di atas mengenai pentingnya kemampuan argumentasi
dalam pembelajaran, maka penulis melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh
Model Pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) Terhadap Kemampuan

Argumentasi dan Hasil Belajar Siswa Pada Pembelajaran Fisika Di SMA”.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah yang diambil untuk

penelitian ini, yaitu :

a. Apakah ada pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
terhadap kemampuan argumentasi siswa pada pembelajaran fisika di SMA?

b. Apakah ada pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
terhadap hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA?

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian

ini, yaitu:

a. Mengkaji pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
terhadap kemampuan argumentasi siswa pada pembelajaran fisika di SMA.

b. Mengkaji pengarun model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
terhadap hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA.
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1.4 Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut :

a. Bagi siswa, digunakan sebagai sarana untuk melatih kemampuan argumentasi
dalam menyelesaikan pemasalahan fisika.

b. Bagi kepala sekolah, digunakan sebagai salah satu rekomendasi dalam
pelaksanaan  pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan
argumentasi dan hasil belajar siswa.

c. Bagi guru, digunakan sebagai salah satu opsi dalam pemilihan model
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan argumentasi siswa.

d. Bagi peneliti lain, digunakan sebagai salah satu referensi atau rujukan dalam

melakukan penelitian yang lebih lanjut.
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BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pembelajaran Fisika

Pembelajaran adalah bentuk usaha yang dilakukan untuk membantu peserta
didik agar terjadinya proses belajar. Pembelajaran merupakan aktivitas yang
berproses melalui tahapan perancangan, pelaksanaan, dan evaluasi, dimaknai
sebagai peserta didik dengan pendidik dan sumber belajar dalam suatu lingkungan
belajar (Hanafi, 2014). Pembelajaran yang efektif biasanya ditandai dan diukur
oleh tingkat ketercapaian tujuan oleh sebagian besar siswa, tingkat ketercapaian
itu berarti menujukkan sejumlah pengalaman secara internal yang diterima oleh
siswa (Setyosari, 2014). Pembelajaran harus bertumpu pada empat pilar utama
yaitu learning to know learning to do, learning to live together, learning to live
with others, dan learning to be (Aunnurahman, 2014:28)

Fisika merupakan bagian dari ilmu sains yang mempelajari gejala dan
fenomena alam serta mengungkap rahasia alam semesta secara ilmiah (Centaury,
2015). Fisika membuka kesempatan bagi manusia untuk memahami lingkungan di
mana mereka tinggal dengan menggunakan metode ilmiah, menyelidiki,
mengetahui apa yang belum diketahui, menjelaskan mengapa sesuatu dapat
terjadi, serta berupaya menyelesaikan masalah dalam kehidupan sehari-hari
(Muslim, 2015). Sains pada hakikatnya bertujuan untuk mengembangkan dan
meningkatkan sebuah ilmu pengetahuan melalui kajian fenomena alam kemudian
melakukan interpretasi  terhadap  hasil  penelitian dan  selanjutnya
mengkomunikasikan atau mempublikasikan hasil temuannya (Amielia, 2017).
Kemampuan argumentasi menjadi salah satu tujuan utama pembelajaran sains
karena siswa yang belajar sains harus mengetahui penjelasan ilmiah mengenai
fenomena alam dan menggunakan argumentasi untuk memecahkan masalah
sehingga mampu memahami temuan lain yang siswa dapatkan (Faigoh, 2018).

Berdasarkan Peraturan Pemerintah No 59 Tahun 2014 salah satu tujuan
pembelajaran fisika adalah mengembangkan pengalaman untuk menggunakan
metode ilmiah dalam merumuskan masalah, mengajukan, dan menguji hipotesis

melalui percobaan, merancang dan merakit instrumen percobaan, mengumpulkan,
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mengolah, dan menafsirkan data, serta mengkomunikasikan hasil percobaan
secara lisan dan tertulis. Pembelajaran fisika harus dilakukan untuk
menumbuhkan ketrampilan penalaran tentang peristiwa alam melalui pemikirian
kreatif, dan pemikiran kritis disertai oleh komunikasi melalui kegiatan
argumentasi siswa sebagai bagian dari literasi sains dan mampu memanfaatkan
masyarakat serta lingkungannya sebagai sumber belajar (Zahrok et al., 2017).
Pembelajaran fisika yang mengintegrasikan argumentasi dalam inkuiri sains telah
memberikan banyak dampak yang positif pada siswa baik dalam penguasaan

konsep maupun kemampuan argumentasi (Budiyono et al., 2015).

2.2 Argumentasi

Probosari et al. (2016b) menyatakan bahwa argumentasi adalah seperangkat
asumsi disertai dengan penyelesaian dengan alasan yang jelas dan terstruktur.
Argumentasi digunakan untuk memperkuat suatu klaim melalui analisis berpikir
kritis berdasarkan dukungan bukti-bukti dan alasan yang logis (Faiqoh et al.,
2018). Terlibat dalam proses argumentasi siswa diperlukan untuk membuat
klaim, menggunakan data untuk mendukung klaim, dan membenarkan klaim
dengan bukti ilmiah (Demircioglu dan Ucar, 2015:268).

Osborne (2004) menyatakan bahwa penggunaan argumen dalam
pembelajaran adalah penting untuk mengembangkan kemampuan siswa dalam
memahami serta mempraktekkan cara berdebat secara ilmiah dan valid agar dapat
menguak inti pengetahuan sains. Selama proses argumentasi, siswa akan dituntun
untuk mempertimbangkan dan mengemukakan kemungkinan jawaban yang tepat
untuk mendukung pernyataannya berdasarkan bukti (Hendri dan Defianti, 2015).
Selama argumentasi ilmiah, siswa menggambarkan ide mereka sendiri dan
mempelajari ide orang lain (Demircioglu dan Ucar, 2015:268). Argumentasi
memiliki peran penting dalam kegiatan pembelajaran fisika karena memberikan
kesempatan kepada siswa untuk terlibat dalam diskusi kelompok dan saling
memberikan pendapat yang menunjukkan sejaun mana pemahaman konsep,

keterampilan, dan kemampuan penalaran ilmiah (Osborne, 2010).
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Toulmin (2003) menyatakan bahwa skema yang mendeskripsikan struktur
suatu argumentasi yang disebut sebagai Toulmin’s Argumen Pattern (TAP).
Komponen utama TAP meliputi:

a. Ground adalah bukti yang jadi titik tolak mendukung klaim merupakan
informasi yang diketahui;

b. Warrant adalah alasan yang menghubungkan antara data dan klaim;

c. Klaim adalah pernyataan tentang apa atau apa nilai yang dianut orang;

d. Qualification adalah kondisi-kondisi yang perlu ada agar klaim itu benar, dan
mewakili keterbatasannya;

e. Backing adalah asumsi-asumsi dasar yang sering tidak dimunculkan secara
eksplisit, karena dianggap telah disepakati bersama membenarkan alasan
(warrant),

f. Rebuttal adalah pernyataan-pernyataan yang mengantisipasi keberatan terhadap
kesimpulan (Toulmin, 2003).

Bulgren et al. (2014) menyatakan bahwa perlu adanya penekanan mengenai
pentingnya penilaian tentang kemampuan siswa dalam memberikan argumen dari
sebuah komponen argumentasi ilmiah yang efektif bagi siswa sekolah menengah
sains, maka komponen argumentasi terdiri atas, siswa mampu mengidentifikasi
pernyataan (claim) yang ditunjukkan melalui data tertulis ataupun aktivitas
inquiry, memberikan bukti (evidence), menunjukkan sanggahan maupun kontra
argumen, memberikan penjelasan (reasoning) yang dapat mendukung beberapa
pernyataan (claim) dan bukti (evidence) yang telah diberikan. Terkait dengan
perlunya penilaian tentang kemampuan argumentasi siswa, maka diperlukan suatu
indikator yang mana dapat mengukur kemampuan argumentasi yang dimiliki oleh
siswa. Indikator kemampuan argumentasi ilmiah dapat dilihat dan diukur dari
kemampuan siswa dalam memberikan bukti dan justifikasi terhadap argumen,
kontra argumen, dan sanggahan (Supeno, 2014) seperti yang dijelaskan pada
Tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Indikator kemampuan berargumentasi ilmiah

No. Kemampuan Sub Kemampuan Indikator
1 Argumen Bukti argumen Ketepatan dalam memberikan bukti
argumen.

Justifikasi Argumen Ketepatan dan kualitas siswa dalam
memberikan penjelasan pada setiap
argumen.

2 Kontra Bukti Kontra Argumen Ketepatan siswa dalam memberikan
Argumen bukti kontra argumen.
Justifikasi Ketepatan dan kualitas siswa dalam
Kontra Argumen memberikan penjelasan pada setiap

kontra argumen.

3 Sanggahan Bukti Sanggahan Ketepatan siswa dalam memberikan
bukti sanggahan.
Justifikasi Sanggahan Ketepatan dan kualitas siswa dalam
memberikan penjelasan pada setiap
sanggahan.

(Supeno, 2014)

2.3 Model Pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)

Setiani dan Priansa (2015:150) menyatakan bahwa model pembelajaran
dapat dipahami sebagai kerangka konseptual yang melukiskan prosedur yang
sistematis dan terencana dalam mengorganisasikan proses pembelajaran peserta
didik sehingga tujuan pembelajaran dapat dicapai secara efektif.

Model Argument-Driven Inquiry (ADI) merupakan sebuah model
pembelajaran beriorentasi inkuiri yang menekankan pada kegiatan argumentasi
yang mampu melatih siswa berargumentasi (Ginanjar et al., 2015). Model ini,
siswa memiliki kesempatan untuk belajar bagaimana untuk mengembangkan
metode untuk menghasilkan data, melakukan investigasi, menggunakan data
untuk menjawab pertanyaan penelitian, menulis, dan melakukan kegiatan diskusi
yang lebih reflektif setelah kegiatan penyelidikan dilakukan (Andriani, 2015).
Argument-Driven Inquiry (ADI) merupakan model pembelajaran yang
memberikan kesempatan bagi siswa untuk memberikan argumen yang didasari
oleh data (Fatmawati et al., 2018). Model Argument-Driven Inquiry (ADI) berisi
sesi argumentasi yang dimaksudkan untuk membantu siswa mempelajari Kkriteria
yang dipelajari dalam sains, seperti mencocokkan bukti ata konsistensi dengan

teori sains, dan membedakan ide-ide alternatif (Sampson et al., 2011). Model ini
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berisi peer-review yang mana dapat meningkatkan kemampuan berpikir Kkritis
siswa, hal tersebut memberikan kesempatan siswa untuk melihat dan memperbaiki
kekurangan mereka (Demircioglu dan Ucar, 2015:269).

Argument-Driven Inquiry (ADI) adalah model pembelajaran berbasis
laboratorium, dimana peserta didik bekerja dalam kelompok dan terlibat dalam
kegiatan argumentasi sehingga dapat meningkatkan pemahaman peserta didik
(Demircioglu dan Ucar, 2015). Model ini berfungsi sebagai panduan bagi guru
sains untuk merancang kegiatan laboratorium yang lebih otentik dan edukatif,
yaitu melibatkan siswa dalam bidang praktik ilmiah seperti argumentasi,
mengarah  pada meningkatkan pemahaman dan kemampuan untuk siswa
(Sampson et al.,, 2011). Karakteristik model pembelajaran Argument-Driven
Inquiry (ADI) memungkinkan siswa berkemampuan akademik tinggi dan
akademik rendah untuk berinteraksi menemukan, mengevaluasi, dan
menggunakan sumber daya yang disediakan untuk dapat bekerjasama di dalam
suatu kelompok dengan melibatkan kemampuan komunikasi baik secara lisan dan
tertulis (Ningtyas et al., 2018). Implementasi dari model pembelajaran Argument-
Driven Inquiry (ADI) yaitu siswa diberikan lembar kerja siswa yang berisi
masalah untuk diselesaikan dengan diskusi (Fatmawati et al., 2018).

Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) efektif untuk
meningkatkan kemampuan argumentasi dan hasil belajar siswa (Hadiwidodo et
al., 2017). Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) dapat melatihkan
siswa untuk meningkatkan pemikirannya dengan menekankan pentingnya suatu
kemampuan argumentasi dalam meningkatkan dan memvalidasi pengetahuan
ilmiah (Sampson et al., 2011). Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry
(ADI) memberikan pengaruh signifikan terhadap kemampuan argumentasi dalam
bentuk argumen lisan maupun tertulis ketika mereka berpartisipasi dalam
serangkaian investigasi yang menempatkan banyak penekanan pada evaluasi dan
generasi pada kedua bentuk argumen lisan maupun tertulis (Walker dan Sampson,
2013).

Sintakmatik model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terdiri

dari 7 tahapan, yaitu identifikasi tugas, pengumpulan data, produksi argumen, sesi


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

12

argumentasi, penyusunan laporan penyelidikan, tinjuauan teman sebaya (peer

review), revisi dan pengumpulan laporan (Walker dan Sampson, 2013).

Penjelasan dari sintakmatik model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)

dijelaskan pada Tabel 2.2.

Tabel 2.2 Sintakmatik model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)

Langkah Pembelajaran

Uraian Pembelajaran

1

2

Identifikasi Tugas

Pengumpulan data

Produksi Argumen

Sesi argumentasi

Penyusunan laporan
penyelidikan

Tinjauan (review)
teman sebaya

Revisi dan
pengumpulan laporan

Tahap ini guru mengenalkan topik utama permasalahan dan
langkah-langkah pembelajaran kepada siswa.

Tahap ini guru harus menyiapkan beberapa alat dan bahan
yang akan digunakan dalam proses pembelajaran terkait
dengan kegiatan praktikum. Setelah itu, guru membagi siswa
dalam beberapa kelompok yang diharapkan dapat
bekerjasama dalam pengumpulan data sesuai arahan pada
LKS.

Tahap ini guru memberikan arahan kepada siswa dengan
menuliskan aspek dari argumentasi yang meliputi claim,
warrant dan backing di papan tulis. Beberapa aspek tersebut
ditulis dalam LKS yang telah disediakan.

Tahap ini siswa berkesempatan untuk memberikan dukungan
maupun kritikan kepada data yang telah ditemukan oleh
setiap kelompok. Ketika data yang ditemukan berbeda dengan
kelompok lain, maka siswa berusaha mencari tahu kembali
data yang telah ditemukan berdasarkan penyelidikan dan
dihubungkan dengan data yang telah ditemukan oleh
kelompoknya sendiri.

Tahap ini siswa ditugaskan untuk membuat laporan hasil
penyelidikan secara individu Laporan penyelidikan yang
dibuat memuat beberapa komponen yaitu tujuan, metode yang
digunakan dan memberikan argumen yang sesuai.

Tahap ini terdapat proses peer-review yaitu proses
memeriksa laporan yang telah dibuat antar teman untuk
mengetahui  ketepatan isi laporan berdasarkan lembar
reviewer model ADI. Reviewer bertugas untuk memeriksa
laporan disertai dengan memberikan komentar jika terjadi
kesalahan atau kekurangan yang terdapat dalam laporan
tersebut.

Jika terdapat laporan yang nilainya dibawah ketentuan , maka
laporan tersebut akan dikembalikan kepada pemiliknya dan
harus direvisi. Setelah selesai revisi, maka laporan tersebut
dikembalikan kepada guru untuk diberi nilai.

2.4 Hasil Belajar

(Walker dan Sampson, 2013)

Belajar sebagai aktivitas psiko-fisik yang menghasilkan perubahan atas

pengetahuan, sikap, dan ketrampilan yang relatif konstan (Hanafi, 2014). Belajar
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merupakan interaksi antara keadaan internal dengan proses kognitif seseorang
stimulus dari lingkungan (Gasong, 2018). Setiap proses belajar yang dilaksanakan
oleh siswa akan menghasilkan hasil belajar (Mahupale et al., 2015).

Hasil belajar merupakan akibat proses belajar seseorang (Lestari, 2015).
Learning outcome adalah capaian yang diperoleh peserta didik yang diperoleh
dari pengalaman maupun proses pembelajaran dalam kegiatan belajar yang
menyangkut sikap ilmiah, ketrampilan proses, dan pengetahuan (Widyarini dan
Wilujeng, 2015). Pengukuran mempunyai peranan yang penting dalam proses
penilaian hasil belajar, yaitu untuk mendapatkan data dan informasi yang sesuai
dengan tujuan penelitian yang bersangkutan (Mudjijo, 1995:27).

Setiawan (2018) menyatakan bahwa definisi dari aktivitas kognitif
mencakup beberapa hal sebagai berikut :

a. Mengingat,

=

Memahami,

Menerapkan,

a o

Menganalisis,

&

Mengevaluasi,
f. Menciptakan.
Imron (1996) menyatakan bahwa hasil belajar pada domain afektif
mencakup beberapa hal sebagai berikut :
a. Receiving atau penerimaaan,
b. Responding atau pemberian tanggapan,
c. Valuing atau pemberian nilai,
d. Organization atau pengorganisasian,
e. Characterization by a value or value complex atau karakterisasi dengan suatu
nilai.
Imron (1996) menyatakan bahwa hasil belajar pada domain psikomotor
mencakup beberapa hal sebagai berikut :
a. Perception atau presepsi,
b. Set atau kesiapan,

c. Guided respon atau respon terpimpin,
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d. Mechanism atau mekanisme,
e. Complex overt respon atau respon nyata yang kompleks,
f. Adaptation atau penyesuaian,

g. Origination atau penciptaan.

2.5 Hipotesis Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah dan tinjauan pustaka di atas, maka hipotesis
dari penelitian ini sebagai berikut :
a. Ada pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap
kemampuan argumentasi siswa pada pembelajaran fisika di SMA.
b. Ada pengaruh model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap

hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA.
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BAB 3. METODE PENELITIAN

3.1 Jenis dan Desain Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuasi
eksperimen. Kuasi eksperimen merupakan penelitian eksperimen dimana dalam
penentuan peserta yang dalam sebuah kelompok tidak dilakukan secara acak,
karena peneliti tidak memungkinkan membentuk kelompok yang digunakan
dalam penelitian secara acak (Creswell, 2015).

Penelitian ini menggunakan desain pre-test and post-test control group.
Menurut Creswell (2015) dalam suatu penelitian kuasi eksperimen salah satu
desain yang digunakan yaitu pre-test and post-test control group design, dimana
peneliti menetapkan suatu kelompok kelas secara utuh sebagai kelas kontrol dan
kelas eksperimen, kemudian mengelola pre-test kedua kelas tersebut lalu
diberikan perlakuan kepada kelas eksperimen, kemudian mengolah post-test untuk
menilai perbedaan antara kedua kelas tersebut. Formula pre-test and post-test

control group design ditunjukkan pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 Pre-test and post-test control group design

Pilih Pre-test Tanpa diberikan Post-test
grup kontrol perlakuan
Pilih Pre-test Diberikan perlakuan Post-test

grup eksperimen

(Creswell, 2015)

3.2 Tempat dan Waktu Penelitian
Pemilihan tempat penelitian menggunakan teknik purposive sampling area.
Purposive sampling adalah teknik penemuan sampel dengan pertimbangan
tertentu (Sugiyono, 2013:68). Tempat yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
SMA Negeri 1 Gambiran dengan beberapa pertimbangan sebagai berikut :
1. Adanya ketersediaan dari SMA Negeri 1 Gambiran untuk digunakan sebagai
tempat penelitian.
2. Adanya permasalahan dari siswa dalam proses pembelajaran sesuai dengan

latar belakang yang diangkat.
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Penelitian dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 2019/2020.
Materi yang diajarkan dalam penelitian ini yaitu fluida statis.

3.3 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi adalah sekumpulan individu yang mempunyai kesamaan
karakteristik tertentu yang ditetapkan peneliti untuk dipelajari dan kemudian
ditarik kesimpulannya (Creswell, 2015). Populasi dalam penelitian ini yaitu siswa
kelas X1 IPA SMA Negeri 1 Gambiran tahun pelajaran 2019/2020.

Sampel merupakan orang yang akan diberikan perlakuan dan diharapkan
dapat memberikan informasi sesuai dengan permasalahan yang diteliti (Creswell,
2015). Penentuan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive
sampling. Purposive sampling adalah teknik penemuan sampel dengan
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2013:68). Pertimbangan dalam pemilihan
sampel dalam penelitian ini antara lain, penentuan kelas eksperimen dan kontrol
dari jumlah siswa laki-laki dan perempuan yang hampir sama, penentuan kelas
eksperimen dan kontrol dari hasil ulangan fisika pada materi sebelumnya yang
hampir sama, kelas XI yang akan mendapatkan materi fluida statis, dan
rekomendasi dari guru fisika SMAN 1 Gambiran. Sampel dalam penelitian ini,
yaitu kelas XI IPA 4 sebagai kelas eksperimen dan XI IPA 5 sebagai kelas

kontrol.

3.4 Definisi Operasional Variabel Penelitian
3.4.1 Variabel bebas

Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi atau menjadi
sebab perubahan atau timbulnya variabel terikat (Sugiyono, 2009). Variabel bebas
dalam penelitian ini merupakan jenis model pembelajaran, yaitu Argument-Driven
Inquiry (ADI). Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) merupakan
model yang berorientasi pembelajaran inquiry dengan menyertakan kegiatan
argumentasi dan peer review dalam pembelajaran dengan sintaks

pembelajarannya yang terdiri dari identifikasi tugas, pengumpulan data, produksi
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argumen, sesi argumentasi, penyusunan laporan penyelidikan, tinjauan teman

sebaya, revisi dan pengumpulan laporan.

3.4.2 Variabel terikat

Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi
akibat karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2009). Variabel terikat dalam
penelitian ini merupakan kemampuan argumentasi dan hasil belajar siswa.
Kemampuan argumentasi adalah kemampuan dari siswa untuk mengemukakan
klaim, sanggahan, dan kontra argumen disertai dengan bukti dan justifikasi dalam
suatu proses pembelajaran yang diukur melalui tes kemampuan argumentasi.
Hasil belajar merupakan capaian yang diperoleh siswa berupa pengetahuan
maupun pengalaman setelah mengalami proses belajar yang diukur melalui tes

dengan tingkatan kognitif C; - Cg dalam taksonomi Bloom terevisi.

3.5 Langkah-Langkah Penelitian
Langkah-langkah dalam penelitian ini sebagai berikut:

3.5.1 Tahap Persiapan

a. Menentukan tema yang diangkat dalam penelitian

b. Mencari literatur pendukung dari jurnal maupun buku yang berkaitan dengan
penelitian.

c. Menentukan tempat dan sampel penelitian dengan teknik purposive sampling.

d. Menyusun instrumen penelitian, antara lain silabus dan Rancangan
Perencanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kerja Siswa (LKS), soal pre-test
dan post-test.

e. Mengecek instrumen.

3.5.2 Tahap Pelaksanaan
a. Melakukan pre-test.
Pre-test diberikan untuk mengetahui kemampuan awal siswa sebelum

menerima proses pembelajaran atau perlakuan. Pre-test ini diberikan kepada
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kelas kontrol dan eksperimen. Pre-test yang diberikan mencakup beberapa
soal hasil belajar dan soal berargumentatif.

Memberikan perlakuan model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
kepada kelas eksperimen.

Mengobservasi keterlaksanaan dari model pembelajaran Argument-Driven
Inquiry (ADI).

Keterlaksaan dari model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI)
didapatkan dari lembar observasi yang melibatkan observer selama proses
pembelajaran berlangsung.

Melakukan post-test.

Post-test diberikan untuk mengetahui kemampuan akhir siswa setelah
menerima proses pembelajaran atau perlakuan . Soal post-test yang diberikan

mencakup beberapa soal hasil belajar dan soal berargumentatif.

3.5.3 Tahap Akhir

a.

Mengolah data hasil pre-test dan post-test dan beberapa instrumen pendukung
yang lain.

Membahas hasil dari analisis data selama penelitian dengan membandingkan
hasil analisis data dari tes yang dilakukan antara sebelum dan sesudah
diberikan perlakuan. Hal tersebut bertujuan mengetahui keterlaksanaan dari
proses pembelajaran yang dilakukan.

Menarik kesimpulan dari penelitian yang dilakuan.
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3.6 Teknik Pengumpulan Data dan Instrumen Penelitian
3.6.1 Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan tes dan
observasi. Menurut Mudjijo (1995:1) tes sebenarnya adalah salah satu wahana
program penilaian pendidikan. Tes adalah alat ukur yang diberikan kepada
individu untuk mendapatkan jawaban-jawaban yang diharapkan baik secara
tertulis atau yang lain (Sudjana dan Ibrahim, 1989:100). Penelitian ini
menggunakan pre-test dan post-test. Pre-test dilakukan di awal kegiatan
pembelajaran dengan tujuan mengetahui seberapa kemampuan dan penguasaan
materi siswa dari materi yang akan diberikan akan diberikan. Selain itu, post-test
dilakukan di akhir kegiatan pembelajaran dengan tujuan mengetahui kemampuan
dan penguasaan materi siswa dari materi yang telah diberikan.

Pengertian observasi pada konteks pengumpulan data adalah tindakan atau
proses pengambilan informasi (Sukardi, 2012). Metode observasi, dengan metode
ini peneliti tidak memiliki kendali di dalam pengumpulan data kecuali dalam
menentukan faktor yang diamati kecuali dalam menentukan faktor yang diamati
dan memeriksa ketelitian data (Aunudin, 2005:7).

3.6.2 Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut :
a. Instrumen Tes

Instrumen tes yang digunakan yaitu tes kemampuan argumentasi dan hasil
belajar berupa pre-test dan post-test. Tes yang digunakan berupa soal pilihan
ganda beralasan dan soal essay. Soal pilihan ganda beralasan digunakan untuk
mengukur hasil belajar siswa sedangkan soal essay digunakan untuk mengukur
kemampuan argumentasi siswa. Soal essay yang digunakan untuk mengukur
kemampuan argumentasi memiliki beberapa indikator yaitu memberikan bukti
argumen, bukti kontra argumen, bukti sanggahan, justifikasi argumen, justifikasi

kontra argumen, dan justifikasi sanggahan.
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b. Lembar observasi
Lembar observasi yang digunakan dalam penelitian digunakan untuk
mengobservasi keterlaksanaan dari model pembelajaran Argument-Driven Inquiry

(ADI) melaui aktivitas dari guru dan siswa dari kegiatan pembelajaran.

3.7 Analisis Data
Penelitian ini menggunakan teknik analisis data sebagai berikut :
3.7.1 Kemampuan argumentasi
Pengukuran kemampuan argumentasi dapat diketahui berdasarkan kriteria

argumentasi sebagai berikut :

Tabel 3.2 Kiriteria pencapaian skor bukti argumen, kontra argumen, dan sanggahan

Rentang skor Kriteria
0<x<04 Sangat rendah
04<x<0,8 Rendah
08<x<1,2 Sedang
1,2<x<1,6 Tinggi
1,6 <x<2 Sangat Tinggi

(Supeno et al., 2015)

Tabel 3.3 Kriteria pencapaian skor justifikasi, argumen, kontra argumen, dan sanggahan

Rentang skor Kriteria
0,5 <x<1,0 Sangat rendah
1,0 <x<1,5 Rendah
1,5 <x<2,0 Sedang
2,0 <x<2,5 Tinggi

2,5 <x<3,0 Sangat Tinggi

(Supeno et al., 2015)

a. Uji Normalitas data

Analisis uji normalitas pada penelitian ini menggunakan Kolmogorov-
Smirnov pada SPSS 23.
Hipotesis statistik :
Ho= data terdistribusi normal
H, = data tidak terdistribusi normal
Pengambilan keputusan :
Jika p(signifikansi) > 0,05; H, ditolak Ho diterima maka data berdistribusi

normal.


http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

22

Jika p(signifikansi) < 0,05; H, ditolak H, diterima maka data tidak

berdistribusi normal.

b. Uji Hipotetsis
Uji hipotesis pada penelitian ini untuk menguji pengaruh model

pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap kemampuan argumentasi.
Hipotesis pada penelitian ini yaitu model pembelajaran Argument-Driven Inquiry
(ADI) berpengaruh terhadap kemampuan argumentasi siswa. Uji hipotesis
menggunakan uji t-test. Jika data terdistribusi normal, maka uji t-test
menggunakan uji independent sample t-test pada SPSS 23. Jika data tidak
terdistribusi normal Uji t-test dilakukan dengan menggunakan uji Mann-Whitney
U pada SPSS 23. Uji tersebut menggunakan nilai post-test kelas eksperimen dan
kontrol.
Hipotesis statistik :
Ho : X1=Xz;
(kemampuan argumentasi kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan
dengan kemampuan argumentasi kelas kontrol).
Ha © X1 #Xo;
(kemampuan argumentasi kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan
kemampuan argumentasi kelas kontrol).
Keterangan :
X3 merupakan kemampuan argumentasi kelas eksperimen
X2 merupakan kemampuan argumentasi kelas kontrol.
Kriteria Pengujian :
a. Jika p(signifikansi) > 0,05; Ho diterima dan H, ditolak
b. Jika p(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak dan H, diterima.

Analisis data juga dapat dilakukan melalui uji t-test dengan perhitungan
manual, rumus uji t-test yang digunakan seperti yang dijelaskan Sugiyono (2013),

sebagai berikut :
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M, — M,

Ltest =
LX -3y 1,1
N, —Ny N, Ny

Keterangan :
N, = jumlah sampel kelas eksperimen

N,, = jumlah sampel kelas kontrol

Y. X2 =nilai deviasi kelas eksperimen
Y. Y2 = nilai deviasi kelas kontrol
M, = nilai rata-rata kelas eksperimen

M, = nilai rata-rata kelas kontrol

3.7.2 Hasil Belajar
a. Uji Normalitas data
Analisis uji normalitas pada penelitian ini menggunakan Kolmogorov-
Smirnov pada SPSS 23 Hipotesis statistik :
Ho= data terdistribusi normal
H, = data tidak terdistribusi normal
Pengambilan keputusan :
Jika p(signifikansi) > 0,05; H, ditolak Ho diterima maka data berdistribusi
normal.
Jika p(signifikansi) < 0,05; Hp ditolak H, diterima maka data tidak

berdistribusi normal.

b. Uji Hipotetsis

Uji hipotesis pada penelitian ini untuk menguji pengaruh model
pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap hasil belajar siswa .
Hipotesis pada penelitian ini yaitu model pembelajaran Argument-Driven Inquiry
(ADI) berpengaruh terhadap hasil belajar siswa. Uji hipotesis menggunakan uji t-
test. Jika data terdistribusi normal, maka uji t-test menggunakan uji independent
sample t-test pada SPSS 23. Jika data tidak terdistribusi normal Uji t-test
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dilakukan dengan menggunakan uji Mann-Whitney U pada SPSS 23. Uji tersebut
menggunakan nilai post-test kelas eksperimen dan kontrol.
Hipotesis statistik :
Ho: X1=Xo;
(hasil belajar kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan hasil
belajar kelas kontrol).
Ha @ X1#X2;
(hasil belajar kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan hasil belajar
kelas kontrol).
Keterangan :
X1 merupakan hasil belajar kelas eksperimen
X2 merupakan hasil belajar kelas kontrol.
Kriteria Pengujian :
a. Jikap(signifikansi) > 0,05; Ho diterima dan H, ditolak.
b. Jikap(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak dan H,diterima.
Analisis data juga dapat dilakukan melalui uji t-test dengan perhitungan
manual, rumus uji t-test yang digunakan seperti yang dijelaskan Sugiyono (2013),

sebagai berikut :

Keterangan :
N, = jumlah sampel kelas eksperimen
N,, = jumlah sampel kelas kontrol

Y. X2 = nilai deviasi kelas eksperimen
Y Y2 = nilai deviasi kelas kontrol
M, = nilai rata-rata kelas eksperimen

M

y = nilai rata-rata kelas kontrol
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BAB 5. PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan pada penelitian pengaruh model
pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap kemampuan argumentasi
dan hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA, maka dapat disimpukan
sebagai berikut :
a. Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) berpengaruh terhadap

kemampuan argumentasi siswa pada pembelajaran fisika di SMA.

b. Model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) berpengaruh terhadap

hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil dan pembahasan pada penelitian pengaruh model
pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) terhadap kemampuan argumentasi
dan hasil belajar siswa pada pembelajaran fisika di SMA, maka saran yang
diberikan sebagai berikut :

a. Bagi sekolah, dapat merekomendasikan dan memotivasi guru untuk
menggunakan model pembelajaran Argument-Driven Inquiry (ADI) pada
materi yang lain.

b. Bagi guru, dapat menggunakan model pembelajaran Argument-Driven
Inquiry (ADI) sebagai salah satu model pembelajaran yang dapat melatihkan
dan meningkatkan kemampuan argumentasi siswa.

c. Bagi peneliti lainnya, hasil dari penelitian ini dapat dikembangkan untuk

penelitian selanjutnya dengan kemampuan yang berbeda.
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Lampiran A. Matrik Penelitian

NAMA : Berliana Oni Imaniar

MATRIK PENELITIAN
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NIM :160210102083
RG 01
DATA DAN
JUDUL TUJUAN VARIABEL TEKNIK METODE PENELITIAN
PENELITIAN PENGAMBILAN
DATA

Pengaruh Model
Pembelajaran Argument-
Driven Inquiry (ADI)
Terhadap Kemampuan
Argumentasi dan Hasil
Belajar Siswa Pada
Pembelajaran Fisika Di
SMA

. Mengkaji pengaruh

model pembelajaran
Argument-Driven
Inquiry (ADI)
terhadap
kemampuan
argumentasi siswa
pada pembelajaran
fisika di SMA

. Mengkaji pengaruh

model pembelajaran
Argument-Driven
Inquiry (ADI)
terhadap hasil
belajar siswa pada

. Variabel Bebas :

Model pembelajaran
Argument-Driven
Inquiry (ADI)

. Variabel Terikat :

Kemampuan
argumentasi dan hasil
belajar siswa

a. Tes (Pre-test
and Post-test)
b. Observasi

a. Jenis Penelitian : Quasi

eksperimen

b. Desain Penelitian : Pre-
test and Post-test control

group
Pilih Pre- Tanpa Post-
grup test  diberika  test
kontr n
ol perlakua

n
Pilih  Pre- Diberika Post-
grup  test n test
ekspe perlakua
rimen n
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pembelajaran fisika
di SMA.

. Penetuan Daerah Penelitian

. purposive sampling area

. Penentuan Sampel

Penelitian :
purposive sampling

. Metode Pengumpulan data

1. Teknik tes
2. Observasi

. Analisis Data

1. Uji Normalitas
2. Uji hipotesis dengan Uji
t-test
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Lampiran B. Nilai Pre-test dan Post-test Kemampuan Argumentasi

Lampiran B.1 Nilai Kemampuan Argumentasi Kelas Eksperimen

52

No Pre-test Post-test

urut Bukti Bukti Bukti Justifikasi [Justifikasi [Justifikasi [Jumlah [Nilai [Bukti Bukti Bukti Justifikasi  |Justifikasi |Justifikasi |[Jumlah [Nilai

siswa  |Argumen |Kontra Sanggahan |argumen Kontra Sanggahan Pre-  JArgumen |Kontra Sanggahan |argumen Kontra sanggahan Post-

Argumen Argumen test Argumen argumen test

1 1 1 0 1,5 0,5 0,5 45 30 2 2 2 2 2,5 2 12,5 83
2 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
3 2 2 2 2 15 2 11,5 77 2 2 2 2 2 2 12 80
4 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
5 2 1 1 2 15 15 9 60 2 2 1 2 2 15 10,5 70
6 1 1 1 15 15 15 s 50 2 2 2 2 2 15 11,5 77
7 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
8 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 2 2 2,5 25 13 87
9 2 2 2 15 15 15 10,5 70 2 2 1 2 2 2 11 73
10 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
11 2 2 2 15 15 15 10,5 70 2 2 2 2 2 2 12 80
12 1 1 0 15 15 115 6,5 43 0 0 1 15 15 15 55 37
13 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
14 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 2 2 2 2 12 80
15 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
16 1 1 0 15 15 15 6,5 43 0 0 1 15 15 15 55 80
17 0 1 0 15 15 15 55 37 0 0 0 15 15 15 4,5 30
18 1 1 0 15 15 05 5,9 37 2 2 2 2 2,5 15 12 80
19 1 1 0 15 0,5 0,5 4,5 30 2 2 2 2 2,5 15 12 80
20 1 1 0 15 15 15 6,5 43 1 1 0 2 15 15 7 47
21 1 1 0 15 15 15 6,5 43 1 1 1 2 2 15 8,5 57
22 1 1 0 15 15 05 515 37 2 2 1 15 15 15 9,5 63
23 0 1 1 15 15 15 6,5 43 2 2 2 2 2 15 11,5 77
24 1 1 0 15 15 15 6,5 43 1 1 1, 2 2 15 8,5 57
25 1 1 0 15 15 15 6,5 43 1 1 1 2 2 15 8,5 57
26 2 1 1 15 15 15 8,5 57 2 2 2 2 2 2 12 80
27 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 2 2 15 10,5 70
28 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 2 2,5 2 2 12,5 83
29 1 0 0 15 15 15 515 37 1 1 1 2 2 2 9 60



http://repository.unej.ac.id/
http://repository.unej.ac.id/

53

30 2 2 2 15 15 15 10,5 70 2 2 2 2 2 15 11,5 77
31 2 2 0 2 2 15 9,5 63 2 2 2 2 2 15 11,5 77
32 2 2 0 2 2 15 9,5 63 2 2 2 15 2 2 11,5 77
33 2 2 0 2 2 1.5 9,5 63 2 2 1 2 1,5 15 10 67
34 1 1 0 15 15 0,5 55 37 2 2 1 2 1,5 15 10 67
35 1 1 0 15 il 0,5 55 37 1 1 0 15 1,5 15 6,5 43

Rata-

rata 1,20 1,17 0,34 1,57 1,48 1,34 7,05 47 1,67 1,67 1,31 1,93 1,94 1,66 10,35 69
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Lampiran B.2 Nilai Argumentasi Kelas Kontrol

54

No Pre-test | Post-test

urut Bukti Bukti Bukti Justifikasi [Justifikasi [Justifikasi [Jumlah [Nilai [Bukti Bukti Bukti Justifikasi |Justifikasi [Justifikasi |Jumlah [Nil

siswa |Argumen [Kontra Sanggahan |argumen |Kontra Sanggahan Pre- JArgumen (Kontra Sanggahan |argumen |Kontra sanggahan ai
Argumen argumen test Argumen argumen Pos

t-
test
1 1 1 1 15 15 15 725 50 1 1 0 15 15 15 6,5 | 43
2 2 2 1 2 15 15 10 67 2 2 0 2 2 15 95 | 63
3 1 1 0 15 0,5 0,5 4,5 30 2 2 0 15 15 15 85 | 57
4 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 2 15 15 15 105 | 70
5 2 2 0 15 15 15 8,5 57 2 2 0 15 15 15 85 | 56
6 1 1 0 15 15 0,5 ) 37 1 1 0 15 15 15 6,5 | 43
7 1 1 0 15 15 05 515 37 1 1 0 2 15 15 7| 47
8 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 0 2 2 15 95 | 63
9 1 1 1 15 15 15 75 50 0 0 0 15 15 0,5 35| 23
10 2 1 1 2 15 15 9 60 2 2 1 2 15 15 10 | 67
11 1 1 1 15 i[85 1,5 (5 50 2 2 0 15 15 15 85 | 57
12 0 1 0 0,5 185 0,5 3,5 23 2 2 0 15 15 15 85 | 57
13 1 1 0 15 15 1,5 6,5 43 2 2 0 15 15 15 85 | 57
14 1 1 0 15 15 15 6,5 43 0 0 0 0,5 0,5 0,5 15 ] 10
15 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 1 0 15 0,5 15 6,5 | 43
16 1 il 0 U5 15 15 6,5 43 1 1 0 1,5 15 15 6,5 | 43
17 1 1 0 15 L 15 6,5 43 2 2 0 15 15 15 85 | 57
18 1 1 0 5 15 1,5 6,5 43 il i 0 15 15 15 6,5 | 43
19 2 2 0 2 2 15 9,5 63 2 2 0 2 15 15 9| 60
20 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 0 2 15 15 9| 69
21 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 0 25 25 15 105 | 70
22 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 15 15 15 95 | 63
23 2 2 0 2 15 15 9 60 2 2 1 2 2 15 105 | 70
24 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 1 15 15 15 95 | 63
25 2 2 2 2,5 2,5 15 12,5 83 2 2 1 2 2 2 11 | 73
26 2 2 2 2 2 2 12 80 2 2 0 2 2 15 95 | 63
27 2 1 0 15 15 15 75 50 2 2 0 15 15 15 85 | 57
28 0 1 0 0,5 15 0,5 19 23 2 2 0 15 15 15 85 | 57
29 1 1 0 15 15 15 6,5 43 1 1 0 15 15 15 6,5 | 43
30 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 0 15 15 15 85 | 57
31 2 2 2 15 15 15 10,5 70 2 2 0 15 15 15 85 | 57
32 1 1 0 15 15 15 6,5 43 2 2 0 15 15 15 85 | 57
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33 1 1 0 1,5 0,5 0,5 45 30 1 1 0 1,5 15 15 6,5 | 43
34 1 1 0 1,5 15 1,5 6,5 43 0 0 0 15 0,5 15 35| 23
35 1 1 0 15 15 143 6,5 43 1 1 0 15 15 15 6,5 | 57
Rata-
rata 1,20 1,20 0,31 1,54 1,50 1,54 7,05 47 1,60 1,57 0,20 1,62 1,50 1,46 8,1 | 54
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Lampiran C. Nilai Pre-test dan Post-test Hasil Belajar

56

No Eksperimen Kontrol
Pre-test Post-test Pre-test Post-test
1 60 78 40 80
2 47 100 85 85
3 83 100 65 85
4 46 100 45 68
5 70 100 80 85
6 68 80 67 68
7 46 100 65 40
8 83 100 60 68
9 65 100 70 80
10 60 80 88 88
11 85 100 46 83
12 65 78 65 68
13 65 100 46 68
14 45 80 45 40
15 45 100 70 68
16 60 78 83 63
17 62 100 50 80
18 70 78 45 63
19 65 100 70 85
20 43 40 70 83
21 66 80 83 83
22 80 80 46 80
23 70 100 85 85
24 64 80 45 80
25 70 100 83 83
26 43 100 83 80
27 70 100 85 80
28 85 100 65 63
29 76 78 85 65
30 85 80 62 80
31 40 98 83 83
32 60 98 76 83
33 80 100 65 60
34 76 100 66 66
35 40 68 65 68
Rata-rata 47 90 47 74
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Lampiran D. Analisis Data Kemampuan Argumentasi Siswa

A. Uji Normalitas (uji Kolmogorov-Smirnov) Pre-test

1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :

a. Variabel pertama : kelas eksperimen

(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: Scale)
b. Variabel kedua : kelas kontrol

(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: Scale)

2. Memasukkan seluruh data pada Data View

3. Dari menu toolbar :

a.
b.

C.

d.
e.
f.

Klik menu analyze, pilih pada sub menu Non parametric test

Pilih legacy dialog, lalu pilih 1 sample K-S

Klik kelas eksperimen dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu Klik
kelas kontrol dan pindahkan pada Test Varible List

Klik option lalu pada Statistic centang Descriptive dan pilih Continoue
Klik Normal pada Test distibution

Klik OK

Hasil analisis data uji normalitas kemampuan argumentasi sebagai berikut :

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

eksperimen kontrol
N 35 35
Normal Parameters®® Mean 47,3143 47,1714
Std. Deviation 12,10195 13,55270
Most Extreme Differences Absolute ,354 ,278
Positive ,354 ,278
Negative -,140 -,208
Test Statistic ,354 ,278
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000° ,000°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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Hipotesis statistik :

Ho= data terdistribusi normal

H, = data tidak terdistribusi normal

Pengambilan keputusan :

Jika p(signifikansi) > 0,05; H, ditolak H diterima maka data berdistribusi
normal.

Jika p(signifikansi) < 0,05; H ditolak H, diterima maka data tidak berdistribusi

normal.

Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) kelas eksperimen
sebesar 0,00 dan kelas kontrol sebesar 0,00. Dari hasil tersebut terlihat jika
signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu p (signifikansi) < 0,05,
maka data tidak berdistribusi normal. Jika data tidak berdistribusi normal, maka

dilakukan uji t dengan menggunakan uji Mann-Whitney U pada SPSS 23.

B. Uji t-test Pre-test dengan Uji Mann-Whithney U
1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :
a. Variabel pertama : nilai
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)
b. Variabel kedua : kelas kontrol
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)
2. Klik kolom Values dalam variabe kelas, sehingga muncul Value labels
seperti berikut ini :
a. Klik Value lalu isi 1, klik Label diisi dengan kelas ekpserimen, dan klik
add
b. Klik Value lalu isi 2, klik Label diisi dengan kelas kontrol, dan klik
add
c. Klik OK
3. Memasukkan seluruh data pada data View

4. Dari menu toolbar :
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b. Pilih legacy dialog, lalu pilih 2 Independet Samples

59

c. Klik kelas nilai dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu klik kelas

dan pindahkan pada Grouping Variable

d. Klik Define Groups, Group 1 diisi dengan 1 dan Group 2 diisi dengan

2,
Klik Continoue

Klik Options, lalu centang Descriptive

@ = o

Pada Test Type centang Mann-Whitney U
h. Klik OK

Hasil uji t-test menggunakan uji Mann-Whitney U sebagai berikut :

Test Statistics®

nilai

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

586,000
1216,000
-,331
,740

a. Grouping Variable: kelas

Hipotesis statistik :

Ho : X1=Xo;

(kemampuan argumentasi kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan

dengan kemampuan argumentasi kelas kontrol).

Ha @ X1#X2;

(kemampuan argumentasi kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan

kemampuan argumentasi kelas kontrol).

Keterangan :

X3 merupakan kemampuan argumentasi kelas eksperimen

X2 merupakan kemampuan argumentasi kelas kontrol.

Kriteria Pengujian :

a. Jikap(signifikansi) > 0,05; Ho diterima dan H, ditolak
b. Jikap(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak dan H, diterima.
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Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,740.

Dari hasil tersebut terlihat jika signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol

yaitu p (signifikansi) > 0,05, maka Hy diterima, yaitu kemampuan argumentasi

kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan kemampuan argumentasi

kelas kontrol.

C.

Uji Normalitas (uji Kolmogorov-Smirnov) Post-test

1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :

a. Variabel pertama : kelas eksperimen

(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: Scale)

c. Variabel kedua : kelas kontrol

2. Memasukkan seluruh data pada Data View

(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: Scale)

3. Dari menu toolbar :

a.
b.

C.

Klik menu analyze, pilih pada sub menu Non parametric test

Pilih legacy dialog, lalu pilih 1 sample K-S

Klik kelas eksperimen dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu

klik kelas kontrol dan pindahkan pada Test Varible List

Klik option lalu pada Statistic centang Descriptive dan pilih

Continoue

Klik Normal pada Test distibution

Klik OK

Hasil analisis data uji normalitas kemampuan argumentasi sebagai berikut :

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

eksperimen kontrol
N 35 35
Normal Parameters®? Mean 69,0286 53,7429
Std. Deviation 13,46998 14,16155
Most Extreme Differences Absolute 214 ,249
Positive ,122 ,097
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Negative -,214 -,249
Test Statistic 214 ,249
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000° ,000°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

Hipotesis statistik :

Ho= data terdistribusi normal

H, = data tidak terdistribusi normal

Pengambilan keputusan :

Jika p(signifikansi) > 0,05; H, ditolak Ho diterima maka data berdistribusi
normal.

Jika p(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak H, diterima maka data tidak berdistribusi

normal.

Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) kelas eksperimen
sebesar 0,00 dan kelas kontrol sebesar 0,00. Dari hasil tersebut terlihat jika
signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu p (signifikansi) < 0,05,
maka data tidak berdistribusi normal. Jika data tidak berdistribusi normal, maka

dilakukan uji t dengan menggunakan uji Mann-Whitney U pada SPSS 23.

D. Uji t-test Post-test dengan Uji Mann-Whitney U
1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :
a. Variabel pertama : nilai
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)
b. Variabel kedua : kelas kontrol
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)
2. Klik kolom Values dalam variabe kelas, sehingga muncul Value labels

seperti berikut ini :
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Klik Value lalu isi 1, klik Label diisi dengan kelas ekpserimen, dan klik
add

Klik Value lalu isi 2, klik Label diisi dengan kelas kontrol, dan klik
add

Klik OK

3. Memasukkan seluruh data pada data View

4. Dari menu toolbar :

a.
b.
C.

e
f

g.
h

Klik menu analyze, pilih pada sub menu Non parametric tes

Pilih legacy dialog, lalu pilih 2 Independet Samples

Klik kelas nilai dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu klik kelas
dan pindahkan pada Grouping Variable

Klik Define Groups, Group 1 diisi dengan 1 dan Group 2 diisi
dengan 2,

Klik Continoue

Klik Options, lalu centang Descriptive

Pada Test Type centang Mann-Whitney U

Klik OK

Hasil uji t-test menggunakan uji Mann-Whitney U sebagai berikut :

Test Statistics?®

Nilai
Mann-Whitney U 221,000
Wilcoxon W 851,000
z -4,634
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: kelas
Hipotesis statistik :

Ho : X1=Xo;

(kemampuan argumentasi kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan

dengan kemampuan argumentasi kelas kontrol).

Ha @ X1#X2;

(kemampuan argumentasi kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan

kemampuan argumentasi kelas kontrol).
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Keterangan :

X1 merupakan kemampuan argumentasi kelas eksperimen

X2 merupakan kemampuan argumentasi kelas kontrol.

Kriteria Pengujian :

c. Jikap(signifikansi) > 0,05; Ho diterima dan H, ditolak
d. Jikap(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak dan H,diterima.

Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,00. Dari
hasil tersebut terlihat jika signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu
p (signifikansi) < 0,05, maka Hy ditolak, yaitu kemampuan argumentasi kelas
eksperimen berbeda secara signifikan dengan kemampuan argumentasi kelas

kontrol.
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Lampiran E. Analisis Data Hasil Belajar Siswa

A. Uji Normalitas (uji Kolmogorov-Smirnov) Pre-test
1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :
a. Variabel pertama : kelas eksperimen
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: scale)
b. Variabel kedua : kelas kontrol
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: Scale)
2. Memasukkan seluruh data pada data view
3. Dari menu toolbar :
a. Klik menu Analyze, pilih pada sub menu Non parametric test
b. Pilih legacy dialog, lalu pilih 1 sample K-S
c. Kilik kelas eksperimen dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu klik
kelas kontrol dan pindahkan pada Test Varible List
d. KIlik option lalu pada statistic centang Descriptive dan pilih Continoue
e. Kilik Normal pada Test distibution
f. Klik OK

Hasil analisis data uji normalitas hasil belajar siswa sebagai berikut :

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

eksperimen kontrol
N 35 35
Normal Parameters®® Mean 63,7143 65,4286
Std. Deviation 14,50876 | 15,80076
Most Extreme Differences Absolute ,142 ,148
Positive ,132 ,148
Negative -,142 -,146
Test Statistic ,142 ,148
Asymp. Sig. (2-tailed) ,072° ,051°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
Hipotesis statistik :
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Ho= data terdistribusi normal

H, = data tidak terdistribusi normal

Pengambilan keputusan :

Jika p(signifikansi) > 0,05; H, ditolak Ho diterima maka data berdistribusi
normal.

Jika p(signifikansi) < 0,05; H ditolak H, diterima maka data tidak berdistribusi
normal.

Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) kelas eksperimen
sebesar 0,72 dan kelas kontrol sebesar 0,51. Dari hasil tersebut terlihat jika
signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu p (signifikansi) > 0,05,
maka data berdistribusi normal. Jika data berdistribusi normal, maka dilakukan uji

t dengan menggunakan uji Independent sample t-test pada SPSS 23.

B. Uji t-test Pre-test dengan Uji Independet sample t-test
1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :
a. Variabel pertama : nilai
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)
b. Variabel kedua : kelas kontrol
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)
2. Klik kolom Values dalam variabe kelas, sehingga muncul Value labels seperti
berikut ini :
a. Klik Value lalu isi 1, klik Label diisi dengan kelas ekpserimen, dan klik add
b. Klik Value lalu isi 2, klik Label diisi dengan kelas kontrol, dan klik add
c. Klik OK
3. Memasukkan seluruh data pada data view
4. Dari menu toolbar :
a. Klik menu Analyze, pilih pada sub menu Compare Means
b. Pilih Legacy dialog, lalu pilih Independent sample t-test
e. KIik kelas nilai dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu klik kelas dan
pindahkan pada Grouping Variable
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Klik Define Groups, Group 1 diisi dengan 1 dan Group 2 diisi dengan 2,
Klik Continoue

Klik Options, lalu centang Descriptive

i. Klik OK

Hasil Uji t-test pre-test dengan uji independent sample t-test

5 e

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means

95%
Confidence
Interval of
Std. the
Mean Error Difference

Sig. (2- [Differenc |Differenc [Lowe |Uppe
F Sig. T df tailed) e e r r
|Equal
variances ,269 | ,606 -,473 68 ,638| -1,714 3,626 895(; 5,521
assumed g
iEqual
variances -
not -,473 67,511 638 -1,714 3,626 5,522
8,951

assumed

Hipotesis statistik :

Ho @ X1=X;

(hasil belajar kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan hasil
belajar kelas kontrol).

Ha @ X1#Xo;

(hasil belajar kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan hasil belajar
kelas kontrol).

Keterangan :

X1 merupakan hasil belajar kelas eksperimen

X2 merupakan hasil belajar kelas kontrol.

Kriteria Pengujian :

a. Jika p(signifikansi) > 0,05; Hp diterima dan H, ditolak

b. Jika p(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak dan H, diterima.
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Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,638.
Pengambilan keputusan Sig. (2-tailed) dibagi 2 hasil Sig. (1-tailed) menjadi
0,319. Dari hasil tersebut terlihat jika signifikansi dari kelas eksperimen dan
kontrol yaitu p (signifikansi) > 0,05, maka H, diterima, yaitu hasil belajar kelas

eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan hasil belajar kelas kontrol.

C. Uji Normalitas (uji Kolmogorov-Smirnov)Post-test
1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai
berikut :
a. Variabel pertama : kelas eksperimen
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: scale)
b. Variabel kedua : kelas kontrol
(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 2, Measure: Scale)
2. Memasukkan seluruh data pada data view
3. Dari menu toolbar :
a. Klik menu Analyze, pilih pada sub menu Non parametric test
b. Pilih legacy dialog, lalu pilih 1 sample K-S
c. Kilik kelas eksperimen dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu klik
kelas kontrol dan pindahkan pada Test Varible List
d. Kilik option lalu pada statistic centang Descriptive dan pilih Continoue
e. Kilik Normal pada Test distibution
f. Klik OK

Hasil analisis data uji normalitas hasil belajar siswa sebagai berikut :

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

eksperimen Kontrol
N 35 35
Normal Parameters®” Mean 90,1143 73,9143
Std. Deviation 13,75365 11,93456
Most Extreme Differences  Absolute 317 ,266
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Positive
Negative
Test Statistic
Asymp. Sig. (2-tailed)

,236
-,317
,317
,000°
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,148
-,266
,266
,000°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
Hipotesis statistik :

Ho= data terdistribusi normal

H, = data tidak terdistribusi normal

Pengambilan keputusan :

Jika p(signifikansi) > 0,05; H, ditolak Hy diterima maka data berdistribusi

normal.

Jika p(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak H, diterima maka data tidak berdistribusi

normal.

Dari hasil analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) kelas eksperimen

sebesar 0,00 dan kelas kontrol sebesar 0,00. Dari hasil tersebut terlihat jika

signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu p (signifikansi) < 0,05,

maka data tidak berdistribusi normal. Jika data tidak berdistribusi normal, maka

dilakukan uji t dengan menggunakan uji Mann-Whitney U pada SPSS 23.

D. Uji t-test (Uji Mann-Whitney U)

1. Membuka lembar kerja Variabel View, lalu aturlah data variabel sebagai

berikut :

a. Variabel pertama : nilai

(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)

b. Variabel kedua : kelas kontrol

(Type : numeric, Width : 8, Decimals : 0)

2. Klik kolom Values dalam variabe kelas, sehingga muncul Value labels

seperti berikut ini :
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Klik Value lalu isi 1, klik Label diisi dengan kelas ekpserimen, dan klik
add

Klik Value lalu isi 2, klik Label diisi dengan kelas kontrol, dan klik add
Klik OK

3. Memasukkan seluruh data pada data view

4. Dari menu toolbar :

a.
b.

C.

@ = o

Klik menu Analyze, pilih pada sub menu Non parametric test

Pilih Legacy dialog, lalu pilih 2 Independet Samples

Klik kelas nilai dan pindahkan pada Tes Variable List, lalu klik kelas
dan pindahkan pada Grouping Variable

Klik Define Groups, Group 1 diisi dengan 1 dan Group 2 diisi dengan
2

Klik Continoue

Klik Options, lalu centang Descriptive

Pada Test Type centang Mann-Whitney U

Klik OK

Hasil analisis data uji t-test menggunakan uji Mann-Whitney U sebagai berikut :

Test Statistics®
Nilai
Mann-Whitney U 269,500
Wilcoxon W 899,500
Z -4,096
Asymp. Sig. (2-tailed) 000

a. Grouping Variable: kelas

Hipotesis statistik :

Ho : X1 = Xo;

(hasil belajar kelas eksperimen tidak berbeda secara signifikan dengan hasil

belajar

kelas kontrol).
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Ha @ X1# Xo;

(hasil belajar kelas eksperimen berbeda secara signifikan dengan hasil belajar
kelas kontrol).

Keterangan :

X1 merupakan hasil belajar kelas eksperimen

X2 merupakan hasil belajar kelas kontrol.

Kriteria Pengujian :

c. Jika p(signifikansi) > 0,05; Hp diterima dan H, ditolak

d. Jika p(signifikansi) < 0,05; Ho ditolak dan H, diterima.

Dari hasi analisis data terlihat jika Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,00. Dari hasil
tersebut terlihat jika signifikansi dari kelas eksperimen dan kontrol yaitu
p (signifikansi) < 0,05, maka Hy ditolak, yaitu hasil belajar kelas eksperimen

berbeda secara signifikan dengan hasil belajar kelas kontrol.
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Lampiran F. Foto Selama Penelitian

Pre-test dan post-test

Pertemuan 1
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Pertemuan 2

Pertemuan 3
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Lampiran G. Surat penelitian

: Kepala SMA Negeri 1 Gambiran

: Berliana Oni Imaniar
: 160210102083

: Pendidikan MIPA

: Pendidikan Fisika
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Lampiran H. Jadwal Penelitian

1. Jadwal Kelas Eksperimen

74

Hari, Tanggal Kegiatan Materi
Selasa, 1 Oktober 2019 Pre-test Fluida statis
Rabu, 2 Oktober 2019 KBM 1 Tekanan Hidrostatis
Selasa, 22 Oktober 2019 KBM 2 Hukum Pascal
Rabu, 23 Oktober 2019 KBM 3 Hukum Archimedes
Selasa, 29 Oktober 2019 Post-test Fluida statis

2. Jadwal Kelas Kontrol
Hari, Tanggal Kegiatan Materi
Selasa, 1 Oktober 2019 Pre-test Fluida statis
Rabu, 2 Oktober 2019 KBM 1 Tekanan Hidrostatis
Selasa, 22 Oktober 2019 KBM 2 Hukum Pascal
Rabu, 23 Oktober 2019 KBM 3 Hukum Archimedes
Selasa, 29 Oktober 2019 Post-test Fluida statis
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