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RINGKASAN 

 

Indonesia sebagai negara yang sedang berkembang, tidak terlepas dari 

berbagai masalah pelanggaran dan berbagai kejahatan yang mengancam stabilitas 

bangsa. Salah satunya adalah masalah peredaran dan penyalahgunaan narkotika, 

psikotropika serta zat adiktif (Napza). Tindak pidana narkotika atau psikotropika 

merupakan kejahatan luar biasa (extra ordinary crime). Untuk mencegah dan 

memberantas penyalahgunaan dan peredaran gelap psikotropika maka pemerintah 

mengaturnya dalam Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1997 tentang psikotropika 

melalui ancaman pidana denda, pidana penjara, pidana seumur hidup, dan pidana 

mati. Berdasarkan uraian tersebut, salah satu kasus yang akan dikaji yaitu perkara 

tindak pidana Psikotropika oleh terdakwa Hanky Gunawan. Kasus ini dikutip dari 

putusan Mahkamah Agung Nomor : 39 PK/Pid.Sus/2011. Dalam skripsi ini 

penulis merumuskan dua rumusan masalah yaitu apakah alasan-alasan 

permohonan peninjauan kembali oleh terpidana dalam Putusan Mahkamah Agung 

Nomor : 39 PK/Pid.Sus/2011 sudah sesuai dengan ketentuan Pasal 263 ayat (2)  

Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP). Selain itu penulis juga 

merumuskan masalah apakah penjatuhan pidana penjara selama 15 tahun dan 

denda sebesar Rp. 500.000.000,- (lima ratus juta rupiah) oleh hakim peninjauan 

kembali dalam Putusan Nomor : 39 PK/Pid.Sus/2011 sudah sesuai dengan tujuan 

pemidanaan tindak pidana psikotropika. 

Tujuan penelitian dalam skripsi ini terdiri untuk mengetahui alasan-alasan 

permohonan peninjauan kembali dikaitkan dengan ketentuan Pasal 263 ayat (2) 

KUHAP serta untuk mengetahui penjatuhan pidana penjara selama 15 tahun dan 

denda sebesar Rp. 500.000.000,- (lima ratus juta rupiah) oleh hakim Peninjauan 

Kembali dalam Putusan Nomor : 39 PK/Pid.Sus/2011 dikaitkan dengan tujuan 

pemidanaan tindak pidana psikotropika. 

Penulisan skripsi ini menggunakan tipe penelitian yang bersifat yuridis 

normatif (legal research), yaitu penelitian yang difokuskan untuk mengkaji 

penerapan kaidah-kaidah atau norma-norma dalam hukum positif yang berlaku. 

Adapun pendekatan yang digunakan adalah menggunakan pendekatan perundang-
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undangan (statute approach) dan pendekatan konsep (conceptual approach). Pada 

bahan hukum, penulis menggunakan dua jenis bahan hukum, antara lain bahan 

hukum primer dan bahan hukum sekunder. Sedangkan pada analisis bahan 

hukum, penulis menggunakan metode deduksi yaitu berpedoman dari prinsip-

prinsip dasar kemudian menghadirkan objek yang hendak diteliti. 

Kesimpulan pada skripsi ini yaitu pertama alasan-alasan permohonan 

peninjauan kembali oleh terpidana dalam putusan Mahkamah Agung Nomor : 39 

PK/Pid.Sus/2011 tidak sesuai dengan ketentuan Pasal 263 ayat (2) huruf b dan c 

KUHAP karena tidak adanya unsur pertentangan yang terjadi di dalam putusan 

antara yang satu dengan yang lain terhadap tindak pidana yang sama dan tidak 

adanya unsur kekhilafan hakim. Kedua yaitu Penjatuhan pidana penjara selama 15 

tahun dan denda sebesar Rp. 500.000.000,- (lima ratus juta rupiah) oleh hakim 

Peninjauan Kembali dalam Putusan Nomor : 39 PK/Pid.Sus/2011 tidak sesuai 

dengan tujuan pemidanaan tindak pidana psikotropika karena menurut Undang-

Undang nomor 5 Tahun 1997 tentang psikotropika, tujuan pemidanaan dapat 

dilihat di dalam pertimbangan dan penjelasan umum. 

Saran dalam skripsi yaitu pertama hendaknya majelis hakim peninjauan 

kembali harus cermat dalam menerapkan undang-undang sehingga putusannya 

dapat mencerminkan adanya suatu keadilan. Kedua hendaknya majelis hakim 

yang memberikan putusan penjatuhan pidana harus menyesuaikan tujuan 

pemidanaan dari peraturan yang mengaturnya dengan tindak pidana yang 

dilakukan oleh pelaku 
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