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MOTTO

“Perkosaan adalah ketidakadilan terbesar pada wanita. Tetapi ketidakadilan

yang lebih besar terjadi jika anak yang juga merupakan korban hasil perkosaan

turut dibunuh.”1

1 Sinta Ayu Purnamawati, Perlindungan Hukum Bagi Pelaku Pembunuhan Anak Seketika Setelah
Dilahirkan Oleh Ibu Kandungya,ejournal UMM, Vol.20 No.2 (2013), September 2012 –
Februari 2013, hlm 132.
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RINGKASAN

Pembunuhan anak sesaat setelah dilahirkan biasanya dilakukan oleh

perempuan yang belum menikah. Pembunuhan terhadap anak yang baru lahir

termasuk dalam jenis tindak pidana terhadap nyawa. Tindak pidana pembunuhan

terhadap anak yang baru lahir diatur dalam Pasal 341 dan Pasal 342

KUHP.Putusan Nomor 3175/Pid.B/2010/PN.Sby, yang secara garis besar

kronologinya adalah sebagai berikut : Terdakwa untuk melaksanakan niat yang

ditentukan karena takut akan ketahuan bahwa melahirkan anak, maka pada saat

anak dilahirkan atau tidak lama kemudian, dengan sengaja Terdakwa membunuh

anaknya sendiri. Putusan Hakim Pengadilan Negeri Surabaya No

3175/Pid.B/2010/PN.Sby menyatakan bahwa terdakwa telah terbukti bersalah

melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan, akan tetapi perbuatan

terdakwa tersebut bukan merupakan tindak pidana.

Berdasarkan uraian diatas permasalahan yang dibahas ada 2 (dua) yaitu :

pertama, apakah dakwaan Penuntut Umum dalam Putusan Nomor :

3175/Pid.B/2010/PN.SBY sudah memenuhi syarat – syarat dakwaan pada Pasal

143 ayat (2) KUHAP atau kedua, apakah dasar pertimbangan hakim yang

memutus terdakwa lepas dari segala tuntutan hukum telah sesuai dengan fakta –

fakta dipersidangan sebagaimana dalam Putusan Nomor :

3175/Pid.B/2010/PN.SBY.

Metode penulisan yang digunakan penulis adalah yuridis normatif.

Pendekatan masalah yang digunakan adalah pendekatan Undang – Undang (statue

approach) dan studi kasus (case study). Bahan sumber hukum yang digunakan

adalah bahan hukum primer dan bahan hukum sekunder.

Tujuan penelitian adalah untuk menganalisis terpenuhi atau tidaknya

syarat – syarat dakwaan pada Pasal 143 ayat (2) KUHAP, untuk menganalisis dan

mengetahui kesesuaian antara dasar pertimbangan hakim yang memutus terdakwa

lepas dari segala tuntutan hukum dengan fakta – fakta dipersidangan.

Berdasarkan analisa dan pembahasan permasalahan yang dilakukan, maka

dapat diperoleh kesimpulan : pertama, Dakwaan jaksa penuntut umum dalam
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Putusan Nomor : 3175/Pid.B/2010/PN.Sby sudah memenuhi syarat formil yang

diatur pada Pasal 143 ayat (2) huruf a KUHAP. Terkait dengan syarat materiil,

pada dakwaan kesatu primer, subsidair dan lebih subsidair sudah sesuai dengan

Pasal 143 ayat (2) huruf b KUHAP. Pada surat dakwaan kedua, menurut pendapat

penulis uraian dakwaan tidak sesuai dengan Pasal 143 ayat (2) huruf b KUHAP.

Kedua, Dasar pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan lepas dari segala

tuntutan hukum dalam Putusan Nomor : 3175/Pid.B/2010PN.Sby dengan fakta –

fakta yang terungkap dipersidangan telah sesuai dengan Pasal 183, 184, 185, 197

ayat (1), 199 ayat (1) KUHAP.

Sedangkan saran yang penulis berikan terhadap kasus ini adalah sebagai

berikut : pertama, Dalam membuat surat dakwaan Jaksa Penuntut Umum harus

benar –benar teliti dan juga harus sesuai berdasarkan Pasal 143 ayat (2) KUHAP.

Kedua, Dalam menentukan terdakwa bersalah atau tidak, hakim harus

mempertimbangkan fakta – fakta dipersidangan. Terkait dengan penjatuhan

pidana, hakim harus menjatuhkan pidana lebih ringan.



xiv

DAFTAR ISI

HALAMAN SAMPUL DEPAN .................................................................. i

HALAMAN SAMPUL DALAM ................................................................ ii

HALAMAN MOTTO .................................................................................. iii

HALAMAN PERSEMBAHAN .................................................................. iv

HALAMAN PRASYARAT GELAR .......................................................... v

HALAMAN PERSETUJUAN .................................................................... vi

HALAMAN PENGESAHAN ...................................................................... vii

HALAMAN PENETAPAN PANITIA PENGUJI ..................................... viii

HALAMAN PERNYATAAN ..................................................................... ix

HALAMAN UCAPAN TERIMA KASIH ................................................. x

HALAMAN RINGKASAN ......................................................................... xii

HALAMAN DAFTAR ISI .......................................................................... xiv

HALAMAN DAFTAR LAMPIRAN .......................................................... xvi

BAB 1 PENDAHULUAN ............................................................................ 1

1.1 Latar Belakang ...................................................................................... 1

1.2 Rumusan Masalah ................................................................................ 7

1.3 Tujuan Penelitian .................................................................................. 7

1.4 Metode Penelitian ................................................................................. 7

1.4.1 Tipe Penelitian ................................................................................. 8

1.4.2 Pendekatan Masalah ........................................................................ 8

1.4.3 Sumber Bahan Hukum ..................................................................... 8

1.4.3.1 Bahan Hukum Primer .......................................................... 8

1.4.3.2 Bahan Hukum Sekunder ...................................................... 9

1.4.4 Analisa Bahan Hukum .................................................................... 9

BAB 2 TINJAUAN PUSTAKA .................................................................. 11

2.1 Anak dan Ruang Lingkupnya ............................................................. 11

2.1.1 Pengertian Anak ............................................................................... 11

2.1.2 Anak Berhadapan dengan Hukum ................................................... 12

2.1.3 Perlindungan Hukum Anak sebagai Pelaku .................................... 13



xv

2.2 Tindak Pidana Pembunuhan Anak ..................................................... 16

2.2.1 Tindak Pidana Pembunuhan ............................................................ 17

2.2.2 Tindak Pidana Pembunuhan Anak Kandung ................................... 18

2.3 Surat Dakwaan dan Ruang Lingkupnya ............................................ 19

2.3.1 Pengertian Surat Dakwaan ............................................................... 19

2.3.2 Syarat – Syarat Surat Dakwaan ....................................................... 20

2.3.3 Bentuk Surat Dakwaan .................................................................... 21

2.3.4 Pasal yang Didakwakan ................................................................... 23

2.4 Pembuktian ........................................................................................... 24

2.4.1 Pengertian Pembuktian .................................................................... 25

2.4.2 Sistem Pembuktian .......................................................................... 26

2.4.3 Alat Bukti ......................................................................................... 28

2.5 Putusan Hakim ..................................................................................... 31

2.5.1 Pengertian Putusan Hakim ............................................................... 31

2.5.2 Syarat – Syarat Putusan Hakim ....................................................... 32

2.5.3 Jenis – Jenis Putusan Hakim ............................................................ 32

2.6  Pertimbangan Hakim ........................................................................... 34

2.6.1 Pengertian Pertimbangan Hakim ..................................................... 34

2.6.2 Jenis – Jenis Pertimbangan Hakim ................................................... 34

BAB 3  PEMBAHASAN .............................................................................. 37

3.1 Dakwaan Penuntut Umum dalam Putusan Nomor :

3175/Pid.B/2010/PN.SBYdikaitkan dengan Syarat – Syarat Dakwaan

pada Pasal 143 ayat (2) KUHAP ............................................................

37

3.2 Kesesuaian Dasar Pertimbangan Hakim yang Memutus Terdakwa

Lepas Dari Segala Tuntutan Hukum dalam Putusan Nomor :

3175/Pid.B/2010/PN.SBY dengan Fakta – Fakta dipersidangan ........... 77

BAB 4  PENUTUP ....................................................................................... 100

4.1 Kesimpulan .............................................................................................. 100

4.2 Saran ........................................................................................................ 101

DAFTAR BACAAN

LAMPIRAN



xvi

DAFTAR LAMPIRAN

1. Putusan Pengadilan Negeri Nomor : 3175/Pid.B /2010/PN.Sby


	cover persembahan.pdf
	BAB 1.pdf
	BAB 2.pdf
	BAB 3 revisi.pdf
	BAB 4.pdf
	DAFTAR BACAAN.pdf
	putusan edit.pdf

