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MOTTO 

 

“Hai orang-orang yang beriman, janganlah suatu kaum memperolok-olok kaum 

yang lain (karena) boleh jadi mereka (yang) diolok-olok itu lebih baik dari mereka 

(yang mengolok-olok).” 

(Al-Qur’an Surat Al Hujarat Ayat 11)* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
*
 Al - Qur’an dan Terjemahanya, 2011, Yayasan Penterjemah dan Penafsir Al-Qur’an, Lentera 

Abadi,  Jakarta. Hlm. 516 
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RINGKASAN 

Negara Indonesia memiliki konstitusi yang mengatur tentang kebebasan 

beragama. Kebebasan beragama di Indonesia dapat dilihat dari Undang-Undang 

Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945 (UUD 1945) amandemen kedua 

pada Pasal 28E ayat (1) dan (2). Akan tetapi negara membatasi kebebasan 

beragama agar setiap orang dapat saling menghormati hak orang lain dalam setiap 

menjalankan haknya. Setiap warga negara yang tidak mentaati pembatasan yang 

telah diatur dalam konstitusi, maka akan dikenakan sanksi sesuai dengan aturan 

dalam Kitab Undang-undang Hukum Pidana (KUHP). Setelah diundangkannya 

Undang-Undang Nomor 1/PNPS/1965 tentang Pencegahan Penyalahgunaan dan 

atau Penodaan Agama, maka dalam KUHP ditambahkan Pasal 156a untuk 

menjerat tindak pidana penodaan agama. Permasalahan yang akan dibahas adalah 

Pertama Apakah Jaksa Penuntut Umum menggunakan dakwaan alternatif dalam 

perkara Nomor: 69/Pid.B/2012/PN.Spg sudah sesuai dengan tindak pidana yang 

dilakukan dan Kedua Apakah penjatuhan pidana lebih ringan dari tuntutan Jaksa 

Penuntut Umum sudah sesuai dengan tujuan pemidanaan. Jaksa Penuntut Umum 

menggunakan dakwaan alternatif, menurut penulis hal tersebut tidak sesuai 

dengan tindak pidana yang dilakukan. Jaksa Penuntut Umum seharusnya 

menggunakan dakwaan kumulatif dengan tetap memilih Pasal 156a huruf a 

KUHP sebagai dakwaan kumulatif kesatu dan Pasal 335 ayat (1) ke-1 KUHP 

sebagai dakwaan kumulatif kedua, hal tersebut karena Pasal 156a huruf a KUHP 

dan Pasal 335 ayat (1) ke-1 KUHP merupakan tindak pidana yang tidak sejenis, 

sehingga kesemua dakwaan harus dibuktikan satu demi satu.dan dakwaan yang 

tidak terbukti harus dinyatakan secara tegas dan dituntut pembebasan dari 

dakwaan tersebut. 

Hakim dalam perkara ini menjatuhkan pidana penjara 2 (dua) tahun. 

Ketentuan pidana yang diatur dalam Pasal 156a KUHP yaitu diancam pidana 5 

(lima) tahun penjara. Ancaman hukuman tersebut memang tergolong sangat tinggi 

dan berat, karena pembuat undang-undang menganggap akibat yang ditimbulkan 

oleh tindak pidana penodaan agama sangat serius bagi negara dan masyarakat. 

Hakim Pengadilan Negeri Sampang seharusnya memvonis terdakwa Tajul Muluk 



xiii 
 

Alias H. Ali Murtadha dengan menjatuhkan pidana penjara sesuai dengan tuntutan 

Jaksa Penuntut Umum, sehingga Hakim Pengadilan Negeri Sampang dalam 

menjatuhkan pidana terhadap terdakwa sesuai dengan tujuan pemidanaan dalam 

teori gabungan. 

Kesimpulan dari kesesuaian Jaksa Penuntut Umum menggunakan 

dakwaan alternatif dalam perkara Nomor: 69/Pid.B/2012/PN.Spg sudah sesuai 

dengan tindak pidana yang dilakukan yaitu dakwaan Jaksa Penuntut Umum 

kurang cermat, jelas, dan lengkap, sedangkan kesesuaian penjatuhan pidana lebih 

ringan dari tuntutan Jaksa Penuntut Umum sudah sesuai dengan tujuan 

pemidanaan yaitu hakim kurang mempertimbangkan setiap kesalahan yang 

lakukan oleh terdakwa, sehingga tidak menjatuhkan pidana sesuai dengan tuntutan 

Jaksa Penuntut Umum. Saran dari permasalahan pertama yaitu Jaksa Penuntut 

Umum harus lebih cermat dalam menentukan pasal mana yang akan digunakan 

dalam surat dakwaan. Kedua, Majelis Hakim harus mempertimbangkan setiap 

unsur kesalahan yang dilakukan oleh Terdakwa, dalam menjatuhkan pidana 

penjara. Hakim dalam menjatuhkan hukuman terhadap Terdakwa harus lebih 

tegas, adil dan bijaksana tanpa adanya intervensi dari manapun. 
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